5

            BOSNA I HERCEGOVINA

FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE


      VRHOVNI SUD 



         


FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE

          


Broj: 01 0 U 015307 20 Uvp
                     

          


Sarajevo, 20.01.2023. godine



         


Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeću za upravne sporove sastavljenom od sudija Bajrović Aide, kao predsjednika vijeća, Kovač-Grabonjić Sanele i Ajanović-Selimović Amele, kao članova vijeća, te Beganović Namire, kao zapisničara, u upravnom sporu tužiteljice I.P. iz V.K., zastupane po punomoćniku Šehić Adnanu, advokatu iz Velke Kladuše, protiv akta broj: 01-05-227/19 od 12.09.2019. godine, tužene Komisije za žalbe, predstavke i pritužbe Općinskog vijeća općine V.K., u upravnoj stvari utvrđivanja naknade za korištenje gradskog građevinskog zemljišta, odlučujući o zahtjevu tužiteljice za vanredno preispitivanje sudske odluke, podnesenom protiv presude Kantonalnog suda u Bihaću, broj: 01 0 U 015307 19 U od 16.01.2020. godine, na nejavnoj sjednici održanoj dana 20.01.2023. godine, donio je slijedeću:

P R E S U D U


Zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke se uvažava, presuda Kantonalnog suda u Bihaću, broj: 01 0 U 015307 19 U od 16.01.2020. godine se preinačava i rješava :

             Tužba se uvažava, osporeno rješenje tuženog organa Komisije za žalbe, predstavke i pritužbe Općinskog vijeća općine V.K., broj: 01-05-227/19 od 12.09.2019. godine i rješenje Općinskog načelnika Općine V.K. broj: 03-23/6-11/18 od 13.08.2019.godi se poništavaju i predmet vraća prvostepenom organu na ponovno rješavanje. 
O b r a z l o ž e n j e


Presudom Kantonalnog suda u Bihaću, broj: 01 0 U 015307 19 U od 16.01.2020. godine, odbijena je tužba tužitelja podnesena protiv osporenog rješenja broj: 01-05-227/19 od 12.09.2019.godine tuženog organa Komisija za žalbe, predstavke i pritužbe Općinskog vijeća općine V.K. kojim je odbijena žalba tužiteljice izjavljena protiv rješenja prvostepenog organa, Općinskog načelnika Općine V.K. broj: 03-23/6-11/18 od 13.08.2019.godine kojim je odbijen prijedlog tužiteljice za poništenje rješenja  prvostepenog organa broj: 03-23/6-11/18 od 03.01.2018.godine kojim je utvrđena naknada za korištenje gradskog građevinskog zemljišta za 2018.godinu u iznosu od 677,16 KM.

Tužiteljica je, putem punomoćnika, blagovremeno podnijela zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke, kojim pobija navedenu presudu prvostepenog suda zbog povrede federalnog zakona, konkretno Zakona o gradskom građevinskom zemljištu, zbog povrede pravila federalnog zakona o postupku koje su bile od uticaja na rješenje stvari, te ističe da je pobijana presuda donesena suprotno odluci Ustavnog suda Federacije BiH, broj: U-67/17. Navodi da kroz cijeli upravni postupak i upravni spor, svi prijedlozi, žalbe i tužbe su odbijeni sa istim obrazloženjem da su u vrijeme donošenja rješenja broj: 03-23/6-11/18 od 03.01.2018. godine, bile na snazi odredbe člana 73., 74., I 75. Zakona o gradskom građevinskom zemljištu, bez obzira što to rješenje nije izvršeno prije donošenja odluke Ustavnog suda Federacije BiH broj: U-67/17 od 23.10.2018. godine kojim su navedene odredbe Zakona o gradskom građevinskom zemljištu oglašene neustavnim, te neovisno o tome što se tim rješenjem krši pravo na imovinu tužiteljice, navodeći da provođenje navedenog rješenja predstavlja kršenje odluke Ustavnog suda Federacije BiH. Tužiteljica smatra da je prvostepeni sud pogrešno primijenio materijalno i procesno pravo, jer naknadno poništenje rješenja 03-23/6-11/18 od 03.01.2018. godine ne znači retrokativno dejstvo presude Ustavnog suda, već se time sprječava provođenje onog upravnog akta za kojeg je naknadno utvrđeno da definira prava i obaveze za koje se nije moglo odlučivati u tom upravnom postupku. Zbog svega izloženog, tužiteljica je predložila da se zahtjev uvaži, osporena rješenja tuženog i prvostepenog organa ponište i predmet vrati prvostepenom organu na ponovno rješavanje uz naknadu troškova postupka u iznosu od 240 KM. 

Tuženi je u odgovoru na zahtjev tužitelja za vanredno preispitivanje sudske odluke osporio navode zahtjeva za vanredno preispitivanje i predložio da se isti odbije kao neosnovan. 


Ovaj sud je na osnovu člana 45. Zakona o upravnim sporovima
 ispitao zakonitost pobijane presude u granicama zahtjeva i povreda propisa iz člana 41. stav 2. tog Zakona, pa je odlučio kao u izreci presude iz slijedećih razloga:

Iz stanja spisa predmeta, kao i obrazloženja pobijane presude proizilazi da je rješenjem Općinskog načelnika V.K.  broj: 03-23/6/18 od 03.01.2018.godine, tužiteljici kao vlasnici i posjednici poslovnog prostora koji se nalazi na zemljištu označenom kao k.č 158. k.o V.K., određena je naknada za korištenje građevinskog zemljišta za 2018. godinu u iznosu od 677,16 KM pozivajući se na odredbe člana 75.  Zakona o građevinskom zemljištu  kao i na Odluku o građevinskom zemljišta („Službeni glasnik Općine V.K. broj: 3/17). Ustavni sud Federacije BiH je Odlukom broj: U-64/17 od 23.10.2018. godine utvrdio da odredbe člana 63. stav 1. u dijelu koji glasi: „i naknada za korištenje gradskog građevinskog zemljišta“, člana 63. stav  2. u dijelu koji glasi: „i naknade za korištenje gradskog građevinskog zemljišta“, člana 63. stav 3. u dijelu koji glasi: „i naknade za korištenje gradskog građevinskog zemljišta (rente)“, čl. 73., 74. i 75. Zakona o građevinskom zemljištu Federacije Bosne i Hercegovine („Službene novine Federacije BiH“, broj: 67/05) nisu u skladu sa Ustavom Federacije Bosne i Hercegovine. Tužiteljica je dana 18.02.2019. godine podnijela prijedlog da se rješenje broj: 03-23/6/18 od 03.01.2018.godine, kojim je utvrđena naknada za korištenje građevinskog zemljišta poništi pozivajući se na Odluku Ustavnog suda Federacije broj: U-64/17 od 23.10.2018. godine te odredbe članova 264. i 265. Zakona o upravnom postupku smatrajući da je prestao pravni osnov za donošenje takvog rješenja koje nije izvršeno, a rješenjem Općinskog načelnika Općine V.K. broj: 03-23/6-11/18 od 13.08.2019.godine prijedlog je odbijen uz obrazloženje da tužiteljica nije navela opravdane razloge zbog kojih bi se rješenje moglo proglasiti ništavim, a činjenica da je Ustavni sud Federacije proglasio neustavnom odredbu čl. 75. Zakona o građevinskom zemljištu, na koju se pozvao prvostepeni organ u svom rješenju od 03.01.2018.godine, kojim je odredio naknadu za gradsko građevinsko zemljište, nema utjecaja na rješenje u ovoj pravnoj stvari budući da su u momentu donošenja predmetnog rješenja odredbe tog zakona bile na snazi, a da je prema odredbi člana 40. stav 1. Zakona o postupku pred Ustavnim sudom Federacije BiH propisano da usvojeni ili predloženi zakon ili drugi propis organa federalne, kantonalne ili općinske vlasti za koji Ustavni sud utvrdi da nije u skladu sa Ustavom neće se primjenjivati od dana objavljivanja presude Ustavnog suda u "Službenim novinama Federacije BiH", odnosno predloženi zakon ili drugi propis neće stupiti na snagu. Rješavajući po žalbi tužiteljice na prvostepeno rješenje od 13.08.2019.godine, tuženi organ je donio osporeno rješenje broj: 01-05-227/19 od 12.09.2019.godine kojim je žalba tužiteljice odbijena kao neosnovana, iz istih razloga i primjenom istih materijalnih propisa na koje se pozvao prvostepeni organ. Odlučujući o tužbi tužiteljice podnesenoj protiv osporenog rješenja tuženog organa, prvostepeni sud je pobijanom presudom od 16.01.2020. godine tužbu tužiteljice odbio kao neosnovanu, cijeneći da su prvostepeni i tuženi organ pravilno primijenili odredbe člana 4. i 61. Odluke o građevinskom zemljištu Općine V.K., a što je u skladu sa članom 75. Zakona o građevinskom zemljištu, te na osnovu zapisnika komisije sa lica mjesta pravilno utvrdili da je tužiteljica obaveznik plaćanja naknade za korištenje zemljišta na kojem se nalazi njen poslovni prostor, a da okolnost da je odredba člana 75. Zakona o građevinskom zemljištu, proglašena neustavnom, nema utjecaja na rješenje u ovoj pravnoj stvari budući da su u momentu donošenja predmetnog rješenja odredbe tog zakona bile na snazi, a odluke Ustavnog suda se primjenjuju tek po njenom objavljivanju u Službenim novinama Federacije BiH i odnose se na buduće slučajeve.

Imajući u vidu izloženo stanje upravnog spisa i obrazloženje pobijane presude kao i obrazloženje prvostepenog zaključka i osporenog rješenja tuženog organa zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke je osnovan.

Naime, presudom Ustavnog suda Federacije BiH, broj: U-64/17 od 23.10.2018. godine (objavljena u Službenim novinama Federacije BiH, broj: 94/18 od 23.11.2018. godine) između ostalog je utvrđeno da odredbe članova 74. i 75.  Zakona o građevinskom zemljištu
, nisu u skladu sa Ustavom Federacije BiH. Tim odredbama je bilo propisano da naknada za korišćenje gradskog građevinskog zemljišta, određuje se u skladu sa odlukom iz člana 73. ovog zakona, prema jedinici površine zemljišta (m2), odnosno prema jedinici izgrađene korisne površine u iznosu od 0,01%. (član 74), a da su obveznici naknade iz prethodnog člana vlasnici ili nosioci prava raspolaganja na stambenom, poslovnom ili sličnom prostoru, odnosno fizička i druga pravna lica koja su korisnici gradskog građevinskog zemljišta (član 75.).

Opće dejstvo odluka Ustavnog suda Federacije BiH propisano je odredbama člana IV.C.3.12. Ustava Federacije BiH i precizirano članom 40. stav 1. Zakona o postupku pred Ustavnim sudom Federacije BiH („Službene novine Federacije BiH“, broj: 6/95 i 37/03). U skladu sa ovim odredbama, zakon ili drugi propis, odnosno pojedina njihova odredba za koje se utvrdi da nisu u saglasnosti sa Ustavom Federacije BiH neće se primjenjivati  od dana objavljivanja presude Ustavnog suda, što znači da taj zakon, odnosno propis više ne postoji u pravnom poretku Federacije BiH. Ustavnosudska norma koja propisuje obaveznost primjene odluke Ustavnog suda Federacije na postupke koji su u toku pred sudovima u Federaciji, je precizna i jasna, zbog čega nedvosmisleno proizilazi i posebno obavezujuće dejstvo odluka Ustavnog suda Federacije pred svim organima (uključujući i sudske)  pred kojima se vode postupci o pojedinačnim pravima i obavezama, u svim fazama sudskog postupka koje se odnosi na sudsko odlučivanje o odnosima nastalim prije donošenja ustavnosudske odluke, dakle ima retroaktivno dejstvo. Navedeni stav zauzet je i u presudi Ustavnog suda Federacije BiH broj: U-20/22 od 27.06.2022. godine koja je objavljena u „Službenim novinama Federacije BiH“, broj 54 od 08.07.2022. godine.


U konkretnoj slučaju rješenje Općinskog načelnika V.K.  broj: 03-23/6/18 od 03.01.2018.godine, kojim je tužiteljici kao vlasnici i posjednici poslovnog prostora koji se nalazi na zemljištu označenom kao k.č 158. k.o V.K.1, određena naknada za korištenje građevinskog zemljišta za 2018. godinu prema odredbi člana 75. Zakona o građevinskom zemljištu, je postalo konačno prije objavljivanja  presude Ustavnog suda Federacije BiH broj: U-64/17 od 23.10.2018. godine. 

Međutim, članom 60. Poslovnika Ustavnog suda Federacije Bosne i Hercegovine
 propisano je djelovanje odluka Ustavnog suda, pa je stavom 1. propisano da svako kome je povrijeđeno pravo konačnim ili pravomoćnim pojedinačnim aktom donesenim na osnovu odredbi koje su prestale da važe na osnovu odluke Suda, ima pravo tražiti od nadležnog tijela izmjenu tog pojedinačnog akta, a nadležno tijelo je dužno da ponovi postupak i uskladi akt sa odlukom Suda u roku od 90 dana od dana prijema zahtjeva; stavom 2. da ukoliko nadležni organ ne ponovi postupak i ne usaglasi akt sa odlukom Suda u roku iz stava 1. ovog člana, akt kojim je povrijeđeno pravo nekom licu prestaje da važi, a stavom 3. da se  prijedlog za izmjenu konačnog ili pravomoćnog pojedinačnog akta iz stava 1. ovog člana, može podnijeti u roku od dvije godine od dana objavljivanja odluke u “Službenim novinama Federacije BiH”, službenom glasilu kantona odnosno općine.


Sa tim u vezi, Ustavni sud Federacije Bosne i Hercegovine se u svojoj presudi broj: U-20/22 od 27.06.2022. godine izjasnio da „osnovni pravni princip da se pojedinačni odnosi koji se rješavaju u redovnosudskim postupcima, pa i postupcima pred drugim državnim organima koji odlučuju o pojedinačnim pravima i obavezama, imaju rješavati na ustavan i zakonit način, vidljiv je i iz posebnog pravnog osnova propisanog u članu 60. Poslovnika Ustavnog suda Federacije Bosne i Hercegovine. U propisanim rokovima svako kome je povrijeđeno pravo konačnim ili pravomoćnim pojedinačnim aktom donesenim na osnovu odredbi koje su prestale da važe na osnovu odluke ovog suda ima pravo tražiti od nadležnog tijela izmjenu takvog akta, a nadležno tijelo je dužno da ponovi postupak i uskladi akt sa odlukom ovog suda u propisanom roku. Dakle, čak i u situacijama kada više ne postoji nikakav pravni lijek, niti redovni, niti vanredni, svako, dakle svaki građanin ili pravno lice kojem je povrijeđeno određeno pravo, a odluka o neustavnosti je od strane ovog suda donesena i objavljena nakon okončanja tog pojedinačnog postupka, ima ovo posebno pravo na neku vrstu ponavljanja postupka u određenim rokovima. Jedan od osnovnih principa vladavine prava podrazumijeva da se u rješavanju o pojedinačnim pravima i obavezama odlučuje primjenom i tumačenjem propisa i zakona koji su u skladu sa najvišim pravnim aktom, a to je Ustav Federacije Bosne i Hercegovine. Ovaj posebni osnov za ponavljanje postupka, za razliku od prednjeg, zahtijeva da se stranka pozove na ustavnosudsku odluku i podnese poseban  zahtjev tijelu koje je donijelo odluku o njegovim pravima i obavezama, bilo u sudskom ili nekom drugom tijelu, primjenom propisa koji je oglašen neustavnim.“


Dakle, tužiteljica je, neovisno o tome što je rješenje u upravnom postupku postalo konačno prije nego što je utvrđena neustavnost relevantnih odredbi Zakona o građenju, u skladu sa citiranom odredbom člana 60. Poslovnika Ustavnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, imala pravni osnov tražiti od nadležnog organa izmjenu konačne odluke koja je donesena na osnovu odredbi Zakona o građenju koje su važiti presudom Ustavnog suda Federacije BiH, broj: U-64/17 od 23.10.2018. godine, a nadležni upravni organi su dužni ponoviti postupak i uskladiti akt sa odlukom Ustavnog suda Federacije u roku od 90 dana pod uvjetom da je stranka prijedlog za izmjenu konačne  odluke podnijela u roku od dvije godine od dana objavljivanja odluke u “Službenim novinama Federacije BiH”, službenom glasilu kantona odnosno općine.

Kako prema svemu iznesenom proizilazi da su odluke oba upravna organa i prvostepenog suda donesene uz povredu federalnog zakona o postupku, koje su bile od uticaja na rješenje same stvari, to je ovaj sud primjenom člana 46. stav 1. i 2, a vezano za član 36. stva 2. Zakona o upravnim sporovima, zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke uvažio, pobijanu presudu preinačio i riješio tako da se tužba tužiteljice uvažava, poništava osporeno rješenje tuženog i rješenje prvostepene organa Općinskog načelnika Općine V.K. broj: 03-23/6-11/18 od 13.08.2019.godine, te predmet vraća prvostepenom organu na ponovno rješavanje u skladu sa primjedbama ovog suda.

Ovaj sud nije odlučivao o zahtjevu tužiteljice za naknadu troškova postupka, imajući u vidu da je odredbom člana 397. stav 3. Zakona o parničnom postupku
, koja se primjenjuje na osnovu odredbe člana 55. Zakona o upravnim sporovima, propisano da kada sud ukine odluku protiv koje je podnesen pravni lijek i predmet vrati na ponovno suđenje, ostavit će da se o troškovima postupka u povodu pravnog lijeka odluči u konačnoj odluci.
           Zapisničar                                                                                           Predsjednica vijeća

               Beganović Namira, s.r.                                                                                Bajrović Aida, s.r.
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