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BOSNA I HERCEGOVINA

FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE


      VRHOVNI SUD 

FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE


Broj: 06 0 U 014225 20 Uvp          


Sarajevo, 01.02.2023. godine


Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeću za upravne sporove sastavljenom od sudija Babić Stanković Aleksandre, kao predsjednika vijeća, Ajanović-Selimović Amele i Jahjaefendić Jasmina, kao članova vijeća, te Hodžić Melise, kao zapisničara, u upravnom sporu tužiteljice M.A. iz J., ulica ..., zastupane po punomoćniku Hrvačić-Karačić Galibi, advokatu iz Sarajeva, ulica Kulovića broj 1, protiv akta broj: 05-30-3-1300/19 od 06.05.2020. godine, tuženog Federalne uprave za geodetske i imovinsko-pravne poslove, Sarajevo, u upravnoj stvari gubitka privremenog prava krištenja građevinskog zemljišta, odlučujući o zahtjevu tužiteljice za vanredno preispitivanje sudske odluke, podnesenom protiv presude Kantonalnog suda u Novom Travniku, broj: 06 0 U 014225 20 U od 07.09.2020. godine, na nejavnoj sjednici održanoj dana 01.02.2023. godine, donio je slijedeću:

P R E S U D U 


Zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke se uvažava, presuda Kantonalnog suda u Novom Travniku, broj: 06 0 U 014225 20 U od 07.09.2020. godine se preinačava i rješava: 


Tužba se uvažava, osporeno rješenje tuženog, broj: 05-30-3-1300/19 od 06.05.2020. godine, kao i zaključak prvostepenog organa Službe graditeljstva/urbanizma, prostornog uređenja, geodetskih, katastarskih i imovinsko-pravnih poslova Općine Jajce, broj: 03-30-6-82/19 od 19.07.2019. godine, se poništavaju i predmet se vraća prvostepenom organu na ponovno rješavanje.    
O b r a z l o ž e n j e


Presudom Kantonalnog suda u Novom Travniku, broj: 06 0 U 014225 20 U od 07.09.2020. godine, odbijena je kao neosnovana tužba tužiteljice podnesena protiv osporenog rješenja tuženog organa, broj i datum navedeni u uvodu ove presude, kojim je odbijena njena žalba izjavljena protiv zaključka prvostepenog organa Službe graditeljstva/urbanizma, prostornog uređenja, geodetskih, katastarskih i imovinsko-pravnih poslova Općine Jajce, broj: 03-30-6-82/19 od 19.07.2019. godine. Tim zaključkom se odbacuje zahtjev tužiteljice M.A. za ukidanje privremenog prava korištenja upisanog u korist Jugoslovenskog turističkog i autobuskog preduzeća „Putnik“ iz Beograda na nekretninama upisanim u zk.ul. br. 154, 540 i 541, k.o. ... zbog nenadležnosti, te tužiteljica upućena da se sa zahtjevom za upis neuknjiženih prava na nekretninama obrati nadležnom sudu.


Protiv navedene presude prvostepenog suda tužiteljica je, putem punomoćnika, podnijela zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke zbog pogrešne primjene materijalnog prava. Ističe da je prvostepeni sud prihvatio stanovište nadležnih organa da se u konkretnoj stvari radi o sukobu  zakonskih odredbi i to člana 26. Zakona o građevinskom zemljištu i člana 339. Zakona o stvarnim pravima, pa obzirom na neusklađenost Zakona o građevinskom zemljištu sa Zakonom o stvarnim pravima zaključio da se na konkretnu stvar mora primjeniti Zakon o stvarnim pravima, tako da o njenom zahtjevu nisu nadležni rješavati upravni organi već sud. Tvrdi da je član 26. Zakona o građevinskom zemljištu jasan i decidan i da je istim propisana nadležnost organa uprave za rješavanje o gubitku prava korištenja, dok odredba člana 339. Zakona o stvarnim pravima govori o pretvorbi državnog vlasništva u privatno, pa iste odredbe nisu jedna drugoj suprotstavljene, da je član 26. Zakona o građevinskom zemljištu prethodno pitanje primjene člana 339. Zakona o stvarnim prvima i da se primjenjuje samo u slučaju kada je zakonito upisani korisnik stekao to pravo i kada njegovo pravo u momentu primjene te odredbe postoji, a što nije slučaj u ovoj stvari gdje je upisani korisnik to pravo izgubio. Dalje navodi da koristi predmetnu nekretninu u faktičkom smislu i da nije sporno da će ona svoja prava ostvariti putem nadležnog suda, ali da je sporno ko će u toj parnici biti aktivno legitimisan, da li upisani korisnik ili nadležni organ lokalne zajednice, pa da bi nadležni organ imao pasivnu legitimaciju bilo je neophodno da se shodno članu 26. Zakona o građevinskom zemljištu utvrdi gubitak prava korištenja formalno upisanog korisnika a u korist državne svojine. Obzirom da Vrhovni sud ima i obavezu da kroz predmete formira i svoju pravnu praksu i zauzima pravne stavove, to je bitno zauzeti stav i po pitanju sukoba ove dvije zakonske norme, pa stoga predlaže da se zahtjev uvaži, pobijana presuda ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno rješavanje.


U odgovoru na zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke tuženi organ je predložio da se isti odbije kao neosnovan.


Ovaj sud je na osnovu člana 45. Zakona o upravnim sporovima ("Službene novine Federacije Bosne i Hercegovine", broj 9/05) ispitao zakonitost pobijane presude u granicama zahtjeva i povreda propisa iz člana 41. stav 2. tog zakona, pa je odlučio kao u izreci presude iz slijedećih razloga:


Iz podataka iz spisa predmeta proizilazi da je tužiteljica dana 09.07.2019. godine podnijela zahtjev za ukidanje privremenog prava korištenja upisanog u korist Jugoslovenskog turističkog i autobuskog preduzeća „Putnik“ iz Beograda na nekretninama upisanim u zk.ul. br. 154, 540 i 541, k.o. ..., po članu 26. Zakona o građevinskom zemljištu Federacije Bosne i Hercegovine ("Službene novine Federacije Bosne i Hercegovine", br. 25/03, 16/04-ispravka i 67/05), te da je zaključkom prvostepenog organa Službe graditeljstva/urbanizma, prostornog uređenja, geodetskih, katastarskih i imovinsko-pravnih poslova Općine Jajce, broj: 03-30-6-82/19 od 19.07.2019. godine, odbačen zahtjev tužiteljice zbog nenadležnosti za rad po podnesku u skladu sa članom 65. stav 3. Zakona o upravnom postupku, pozivom na odredbu člana 342. Zakona o stvarnim pravima ("Službene novine Federacije Bosne i Hercegovine", br. 66/13 i 100/13).


Nadalje proizilazi da je tuženi osporenim rješenjem od 06.05.2020. godine, žalbu tužiteljice izjavljenu protiv navedenog zaključka prvostepenog organa odbio kao neosnovanu. Prema obrazloženju osporenog rješenja proizilazi da nije moguće u cijelosti prihvatiti stanovište prvostepenog organa (pozivanje na odredbu člana 342. Zakona o stvarnim pravima koja reguliše postupak utvrđivanja i upisa izvanknjižnih prava na nekretninama u društvenom vlasništu, a u kojem je propisana nadležnost suda), jer je tužiteljica zahtjevom samo tražila utvrđivanje prestanka prava upisanog u zemljišnoj knjizi u „C“ listu po članu 26. Zakona o građevinskom zemljištu Federacije Bosne i Hercegovine (kojim je regulisano da ako je gradsko građevinsko zemljište prešlo u posjed fizičkog ili pravnog lica bez pravnog osnova, a raniji vlasnik u roku od pet godina od saznanja za gubitak posjeda, odnosno najkasnije u roku od deset godina, ne podnese tužbu odnosno zahtjev da mu se zemljište vrati ili plati naknada, gubi privremeno pravo korištenja zemljišta bez prava na naknadu), a ne i upis prava u njenu korist, ali da je odluka prvostepenog organa o odbacivanju zahtjeva tužiteljice pravilna i zakonita, obzirom da je predmetni postupak pokrenut nakon stupanja na snagu i početka primjene Zakona o stvarnim pravima, koji u članu 339. propisuje pretvorbu prava korištenja neizgrađenog građevinskog zemljišta u društvenom/državnom vlasništvu u pravo vlasništva dotadašnjeg nositelja prava, a upis tog prava smatra se kao upis prava vlasništva, da isti zakon u članu 371. stav 2. i 3. propisuje da će se propisi o građevinskom zemljištu usaglasiti s odredbama ovog zakona u roku od tri mjeseca od dana početka primjene ovog zakona i da će se u slučaju kolizije odredbi ovog zakona sa odredbama drugog propisa primjenjivati odredbe ovog zakona, iz čega nedvosmisleno proizilazi da u svim slučajevima kada Zakon o stvarnim pravima reguliše istu materiju kao i neki drugi zakon, da prednost ima Zakona o stvarnim pravima, a što proizilazi i iz člana 359. stav 1. istog zakona, koji propisuje da se na sticanje, promjenu, pravne učinke i prestanak stvarnih prava od dana stupanja na snagu ovoga zakona primjenjuju odredbe  ovoga zakona, ako posebnim zakonom nije drukčije određeno. Kako Zakon o građevinskom zemljištu još uvijek nije usaglašen sa Zakonom o stvarnim pravima, tuženi nalazi da nadležni organi ne mogu u svom postupanju ignorisati donošenje Zakona o stvarnim pravima, da u konkretnim predmetima cijene da li su pojedine odredbe Zakona o građevinskom zemljištu u koliziji sa odredbama Zakona o stvarnim pravima, u kojem slučaju takve odredbe se ne mogu primjeniti, te zaključuje da su odredbe člana 26. Zakona o građevinskom zemljištu u izravnoj koliziji sa načelima  i generalnim opredjeljenjima Zakona o stvarnim pravima, te da bi se neki drugi zakoni i dalje mogli primjenjivati na sticanje, promjene i prestanak stvarnih prava jedino ukoliko neko od tih pitanja uopće nije regulisano Zakonom o stvarnim pravima nego samo posebnim zakonom (šume, poljoprivredno zemljište i dr.), pa obzirom da oba zakona regulišu istu materiju sticanje, odnosno prestanak prava na građevinskom zemljištu i to na potpuno različit način, jer jedan zakon predviđa gubitak prava a drugi njegovu pretvorbu u pravo vlasništva, to je jasno da prednost ima Zakon o stvarnim pravima, pa kako organ uprave po tom zakonu nije nadležan odlučivati o gubitku prava korištenja na osnovu člana 26. Zakona o građevinskom zemljištu, jer su te odredbe prestale važiti i stoga nije bilo moguće pokrenuti upravni predmetni postupak i donijeti rješenje shodno navedenim propisima.           

Prema obrazloženju pobijane presude proizilazi da je prvostepeni sud našao da je tuženi organ pravilno i zakonito postupio kada je osporenim rješenjem žalbu tužiteljice odbio kao neosnovanu. Pri tome prvostepeni sud ponavlja zaključak tuženog u pogledu neusklađivanja Zakona o građevinskom zemljištu sa Zakonom o stvarnim pravima (član 371. stavovi 2. i 3. Zakona o stvarnim pravima), te koliziji odredbe člana 26. Zakona o građevinskom zemljištu sa članom 339. Zakona o stvarnim pravima, u kojem slučaju se primjenjuju odredbe Zakona o stvarnim pravima, pa i po ocjeni prvostepenog suda u konkretnom slučaju općinski organ uprave nije nadležan odlučivati o zahtjevu tužiteljice, već je to izričita nadležnost redovnog suda, obzirom da se u konkretnoj stvari ne radi o upravno-pravnom nego o građanskom odnosu koji potiče iz prava tužiteljice po osnovu prava vlasništva, radi čega je tužbu tužiteljice valjalo odbiti kao neosnovanu.

Po ocjeni ovog suda stanovište tuženog organa, a i prvostepenog suda, da nakon stupanja na snagu Zakona o stvarnim pravima o zahtjevu tužiteljice za utvrđivanje gubitka prava korištenja na osnovu člana 26. Zakona o građevinskom zemljištu nije nadležan rješavati općinski organ uprave, se ne bi moglo prihvatiti kao pravilno i na zakonu zasnovano. Ovo iz razloga što prilikom rješavanja o zahtjevu tužiteljice nisu uzete u obzir i ostale odredbe Zakona o stvarnim pravima, pa se zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke ukazuje osnovanim.

Naime, pravilno tuženi organ, a i prvostepeni sud, zaključuju da je tužiteljica zahtjevom tražila da se utvrdi gubitak privremenog prava korištenja građevinskog zemljišta po članu 26. Zakona o građevinskom zemljištu, da se Zakon o stvarnim pravima počeo primjenjivati od 06. marta 2014. godine, da isti zakon u članu 371. stav 2. i 3. propisuje da će se propisi o građevinskom zemljištu usaglasiti s odredbama ovog zakona u roku od tri mjeseca od dana početka primjene ovog zakona i da će se u slučaju kolizije odredbi ovog zakona sa odredbama drugog propisa primjenjivati odredbe ovog zakona, te da član 359. stav 1. Zakona o stvarim pravima (na koji se pozvao tuženi organ) propisuje da se na sticanje, promjenu, pravne učinke i prestanak stvarnih prava od dana stupanja na snagu ovoga zakona primjenjuju odredbe  ovoga zakona, ako posebnim zakonom nije drukčije određeno.

Međutim, odredbom člana 359. stav 2. Zakona o stvarnim pravima je regulisano da se na sticanje, promjenu, pravne učinke i prestanak stvarnih prava do dana stupanja na snagu ovoga zakona primjenjuju propisi koji su važili u trenutku sticanja, promjene i prestanka prava i njihovih pravnih učinaka, a što bi, uz naprijed citirani stav 1. istog člana, značilo da će određeni zakoni koji sadrže i odredbe stvarnog prava nastaviti svoju pravnu egzistenciju i nakon donošenja Zakona o stvarnim pravima (zato je u stavu 1. člana 359. i sadržana „ograda“ za slučaj postojanja takvog posebnog zakona koji na drugačiji način rješava neko od pomenutih pitanja), pa u slučaju postojanja takvog posebnog zakona koji na drugačiji način rješava sticanje, promjenu, pravno dejstvo i prestanak stvarnih prava, primjeniće se odredbe tog posebnog zakona, a ne Zakona o stvarnim pravima. Isto tako, odredbom člana 372. Zakona o stvarnim pravima je propisano da postupci o sticanju, zaštiti i prestanku prava vlasništva i drugih stvarnih prava započeti na osnovu propisa koji su bili na snazi do dana početka primjene ovoga zakona okončat će se po odredbama tih propisa, što znači da će se svi postupci o sticanju, zaštiti i prestanku prava započeti na osnovu propisa koji su bili na snazi do 6. marta 2014. godine (do početka primjene Zakona o stvarnim pravima) okončati po odredbama do tada važećih propisa, a što sve nije bilo predmetom ocjene niti u upravnom postupku ni u upravnom sporu, čime su nadležni organi i prvostepeni sud propustili na potpun i pravilan način ocijeniti uslove za postupanje po tužiteljičinom zahtjevu. Ovo posebno imajući u vidu da je tužiteljica zahtjevom tražila da se utvrdi gubitak privremenog prava korištenja građevinskog zemljišta po članu 26. Zakona o građevinskom zemljištu, da po toj odredbi gubitak privremenog prava korištenja iz razloga navedenih u tom članu utvrđuje rješenjem općinski organ uprave nadležan za imovinsko-pravne poslove, te da su se prema tvrdnjama tužiteljice uslovi za prestanak navednog prava stekli protekom propisanih rokova, jer je upisani korisnik pravo korištenja izgubio prije 20 i više godina (prije nego je postao vlasnikom u smislu člana 339. Zakona o stvarnim pravima, odnosno prije stupanja na snagu Zakona o stvarnim pravima).

Kako prema svemu iznesenom proizilazi da je odlukama oba upravna organa i prvostepenog suda povrijeđen zakona na štetu tužiteljice, to je ovaj sud primjenom člana 46. stav 1. i 2, a vezano za član 36. stav 2. Zakona o upravnim sporovima, zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke uvažio, pobijanu presudu preinačio i riješio tako da se tužba uvažava, poništava osporeno rješenje tuženog i zaključak prvostepenog organa, te predmet vraća prvostepenom organu na ponovno rješavanje po zahtjevu tužiteljice u skladu sa primjedbama ovog suda.

      Zapisničar                                                                                       Predsjednik vijeća

Hodžić Melisa, s.r.    

                                                    Babić Stanković Aleksandra, s.r.   

