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BOSNA I HERCEGOVINA

FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE

        VRHOVNI SUD 

FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 07 0 U 016109 21 Uvp

Sarajevo, 01.02.2023. godine


Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeću za upravne sporove sastavljenom od sudija Schorr Branke, kao predsjednice vijeća, Vuković Josipa i Milišić-Veličkovski Svjetlane, kao članova vijeća, te Kopić Armine, kao zapisničara, u upravnom sporu tužiteljice B.E. iz M., zastupane po punomoćniku Kajtaz Semiru, advokatu iz Mostara, ul. B.N.R. broj. 37, protiv akta broj: 05-31-3-982/2018 od 12.10.2018. godine, tuženog Federalne uprave za geodetske i imovinsko-pravne poslove Sarajevo, u upravnoj stvari rješavanja imovinski-pravnih odnosa na gradskom građevinskom zamljištu, odlučujući o zahtjevu tužiteljice, za vanredno preispitivanje sudske odluke, podnesenom protiv presude Kantonalnog suda u Mostaru, broj: 07 0 U 016109 18 U od 07.04.2021. godine, na nejavnoj sjednici održanoj dana 01.02.2023. godine, donio je slijedeću:

P R E S U D U

Zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke se odbija.

O b r a z l o ž e n j e

Presudom Kantonalnog suda u Mostaru, broj: 07 0 U 016109 18 U od 07.04.2021. godine (stav I izreke) odbijena je kao neosnovana tužba tužiteljice, kao i zahtjev za naknadu troškova postupka, podnesena protiv osporenog rješenje tuženog organa, broj i datum navedenim u uvodu ove presude, kojim je djelimično uvažena žalba tužiteljice, poništen zaključak prvostepenog organa Odjela za finansije i nekretnine, Službe za nekretnine Grada Mostara, broj: UPI-05/2-33-1714/17 od 26.03.2018. godine i upravna stvar riješena na način da se zahtjev tužiteljice B.E. iz M., ul. ..., za donošenje rješenja o dodjeli prava korištenja građevinskog zemljišta u svrhu izgradnje, s rješenjem o oduzimanju građevinskog zemljišta iz posjeda ranijeg vlasnika ili korisnika i davanju toga zemljišta na korištenje podnositeljici zahtjeva kao graditelju i vlasniku novoizgrađenog objekta lociranog na parcelama označenim kao k.č. br. 26/263, 26/262, 26/1 i 26/255, sve k.o. ..., uz određivanje površine zemljišta za redovnu upotrebu toga objekta, odbacuje se zbog apsolutne nenadležnosti organa uprave za rad po tom zahtjevu, a podnositeljica zahtjeva se upućuje da se radi ostvarivanja prava na navedenim nekretninama obrati nadležnom sudu. Zaključkom prvostepenog organa od 26.03.2018. godine, odbačen je zahtjev tužiteljice za donošenje rješenja o dodjeli prava korištenja građevinskog zemljišta u svrhu izgradnje, rješenja o oduzimanju građevinskog zemljišta iz posjeda prijašnjeg vlasnika ili korisnika i o davanju tog zemljišta na korištenje podnositeljici zahtjeva kao graditeljici na parcelama označenim kao k.č. 26/263, k.č.26/262, k.č. 26/1 i k.č.26/255, k.o. ..., a na kojim je podnositeljica zahtjeva izgradila objekat, jer nema uvjeta za vođenje upravnog postupka. 

Protiv navedene presude prvostepenog suda, tužiteljica je putem punomoćnika podnijela zahtjev za vanredno preispitivanje, zbog povrede federalnog zakona, te povrede odredaba federalnog zakona o postupku. U obrazloženju navoda zahtjeva se ističe: da je pogrešan zaključak tuženog i prvostepenog suda da je za sporni odnos nadležan sud, jer tužiteljica nikada nije tražila od tuženog ili njegovog prvostepenog organa da odlučuje o pravu vlasništva da bi tada bio nadležan redovan sud, već je tražila donošenje rješenja o pravu korištenja u svrhu izgradnje, s rješenjem o oduzimanju građevinskog zemljišta iz posjeda prijašnjih vlasnika ili korisnika i o davanju tog zemljišta na korištenje, a u skladu sa odredbom člana 347.stav 3. Zakona o stvarnim pravima, koja odredba prema navodima zahtjeva za vanredno preispitivanje je pogrešno tumačena od strane tuženog organa, kao i prvostepenog suda na način da ne postoji mogućnost donošenja rješenja o oduzimanju zemljišta iz posjeda i dodjeli istog na korištenje radi građenja.  Prema navodima zahtjeva, pravilnim tumačenjem odredbe člana 347. stav 3. Zakona o stvarnim pravima Federacije Bosne i Hercegovine, u predmetnoj upravnoj stvari tuženi i njegov prvostepeni organ je trebao da utvrdi da li je do stupanja na snagu Zakona o stvarnim pravima na zemljištu u društvenom vlasništvu izgrađena zgrada, koja je u trenutku stupanja na snagu ovog Zakona bila u vlasništvu stranke, te da li je u korist vlasnika te zgrade bilo upisano pravo privremenog korištenja u svrhu izgradnje ili pravo korištenja građevinskog zemljišta u društvenom vlasništvu svrhu izgradnje. U prilog pogrešnog tumačenja odredbe člana 347. stav 3. od strane prvostepenog suda, zahtjevom se ukazuje na odgovor Federalnog ministra pravde broj: 02-49-1586/16 od 07.04.2016. godine i Izjašnjenje Vlade Federacije Bosne i Hercegovine, V.broj:1619/2016 od 25.08.2016. godine. Iz navedenih razloga tužiteljica smatra da je predmetni zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke opravdan i na zakonu utemeljen, te predlaže da sud postupi u skladu sa odredbom člana 46. Zakona o upravnim sporovima.    


U odgovoru na zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke, tužena je istakla da ostaje kod obrazloženja osporenog rješenja, te predlaže da sud zahtjev za vanredno preispitivanje odbije kao neosnovan.


Ovaj Sud je na osnovu člana 45. Zakona o upravnim sporovima ("Službene novine Federacije Bosne i Hercegovine" broj: 9/05) ispitao zakonitost pobijane presude u granicama zahtjeva i povrede propisa iz člana 41. tog Zakona, pa je odlučio kao u izreci presude iz slijedećih razloga:


Prema obrazloženju pobijane presude i stanju spisa predmeta proizlazi da je tužiteljica dana 24.02.2017.godine prvostepenom organu (Odjel za finansije i nekretnine, Služba za nekretnine Grad Mostar) podnijela zahtjev, kojim traži da se shodno odredbi člana 347. stav 3. Zakona o stvarnim pravima („Službene novine Federacije Bosne i Hercegovine“, broj: 66/13 i 100/13), donese rješenje o pravu korištenja građevinskog zemljišta u svrhu izgradnje, s rješenjem o oduzimanju građevinskog zemljišta iz posjeda prijašnjeg vlasnika ili korisnika  i o davanju tog zemljišta tužiteljici kao graditelju na parcelama označenim kao k.č. 26/263, 26/262, 26/1 i 26/255 u državnom vlasništvu sa uknjiženim pravom korištenja Preduzeća „SOKO“ sa 1/1 dijela; da je u izvršenju rješenja tužene broj: 05-31-3-1272/2017 od 18.08.2017. godine, prvostepenim Zaključkom Odjela za finansije i nekretnine, Služba za nekretnine Grada Mostara, Dj. broj: UPI-05/2-33-1714/17 od 26.03.2018. godine, zahtjev tužiteljice odbačen, jer prema utvrđenju ove službe nema uvjeta za vođenje upravnog postupka; da je protiv tog zaključka navedene službe tužiteljica izjavila žalbu, koja je osporenim rješenjem tužene djelimično uvažena, poništen prvostepeni zaključak Službe za nekretnine Grada Mostara od 26.03.2018. godine i upravna stvar riješena na način da se zahtjev tužiteljice za donošenje rješenje o dodjeli prava korištenja građevinskog zemljišta u svrhu izgradnje, s rješenjem o oduzimanju građevinskog zemljišta iz posjeda ranijeg vlasnika ili korisnika i davanju toga zemljišta na korištenje podnositeljici zahtjeva (tužiteljici) kao graditelju i vlasniku novoizgrađenog objekta lociranog na parcelama označenim kao k.č. 26/263, 26/262, 26/1 i 26/255, sve k.o. ..., uz određivanje površine zemljišta za redovnu upotrebu tog objekta, odbacuje se zbog apsolutne nenadležnosti organa uprave za rad po tome zahtjevu, a posnositeljica zahtjeva se upućuje da se radi ostvarivanja prava na navedenim nekretninama obrati nadležnom sudu. Protiv osporenog rješenja tužne tužiteljica je tužbom kod prvostepenog Kantonalnog suda u Mostaru pokrenula upravni spor, koja je odbijena pobijanom presudom navedenog suda od 07.04.20212. godine, kao zahtjev tužiteljice za naknadom troškova postupka. Prvostepeni sud u obrazloženju svoje odluke izvodi zaključak da stupanjem na snagu Zakona o stvarnim pravima, upravni organi nisu više nadležni za donošenje rješenja ili drugih akata o dodjeli prava korištenja građevinskog zemljišta u svrhu izgradnje, rješenja o oduzimanju građevinskog zemljišta iz posjeda prijašnjeg vlasnika ili korisnika, i o davanju tog zemljišta radi korištenja radi građenja, a koju nadležnost su ranije imali u skladu sa Zakonom o građevinskom zemljištu.


Donošenjem pobijane presude prvostepeni sud nije povrijedio federalni zakon niti pravila federalnog zakona o postupku koja su mogla biti od uticaja na rješenje stvari, zbog čega je, po ocjeni ovog Suda, zahtjev za vanredno preispitivanje neosnovan.


Naime, odredbom člana 347. stav 3. Zakona o stvarnim pravima (“Službene novine Federacije Bosne i Hercegovine” broj: 66/13) je propisano da, ako je do stupanja na snagu ovoga Zakona na zemljištu u društvenom vlasništvu izgrađena zgrada koja je u trenutku stupanja na snagu ovoga Zakona u nečijem vlasništvu, pri čemu u korist vlasnika te zgrade nije bilo upisano pravo privremenog korištenja građevinskoga zemljišta u društvenom vlasništvu, prvenstvenog prava korištenja građevinskog zemljišta u svrhu izgradnje ili prava korištenja građevinskog zemljišta u društvenom vlasništvu u svrhu izgradnje, nadležni zemljišnoknjižni sud će na njegov zahtjev odrediti upis iz stava 1. ovog člana na temelju konačnog rješenja nadležnog organa o dodjeli prava korištenja u svrhu izgradnje, s rješenjem o oduzimanju građevinskog zemljišta iz posjeda prijašnjeg vlasnika ili korisnika i o davanju toga zemljišta na korištenje, te obavijesti organa nadležnog za vođenje poslova katastra da je na odnosnoj građevinskoj čestici izgrađena zgrada u skladu sa propisima.   

Imajući u vidu citiranu zakonsku odredbu, sasvim jasnim proizilazi zaključak da je svrha ove odredbe da nadležni zemljišnoknjižni sud na zahtjev zainteresovanog lica izvrši upis prava vlasništva na zemljištu u korist vlasnika zgrade, koji je istu izgradio do stupanja na snagu Zakona o stvarnim pravima na zemljištu u društvenom vlasništvu na kojem u korist vlasnika zgrade nije bilo upisano pravo privremenog korištenja građevinskog zamljišta, prvenstvenog prava korištenja u svrhu izgradnje ili prava korištenja građevinskog zemljšta u svrhu izgradnje, a na temelju konačnog rješenja nadležnog organa o dodjeli prava korištenja u svrhu izgradnje, s rješenjem o oduzimanju građevinskog zemljišta iz posjeda prijašnjeg vlasnika ili korisnika i o davanju toga zemljišta na korištenje, te obavijesti organa nadležnog za vođenje poslova katastra da je na odnosnoj građevinskoj čestici izgrađena zgrada u skladu sa propisima. 

S toga suprotno navodima iz zahtjeva za vanredno preispitivanje, pravilno prvostepeni sud tumači odredbu člana 347. stav 3. Zakona o stvarnim pravima, kada tvrdi da je ovom odredbom dato pravo vlasniku zgrade, koji ima valjan osnov sticanja prava zemljišta u svrhu izgradnje na kojem je podignuta zgrada (rješenje nadležnog organa), ali ne i za vanknjižnog vlasnika, koji nema takvo rješenje, a što je u konkretnom predmetu slučaj, jer bez prethodnog osiguranja odgovarajućeg prava na zemljištu u cilju građenja, te obavijesti organa nadležnog za vođenje poslova katastra da je na odnosnoj građevinskoj čestici izgrađena zgrada u skladu sa propisima (tj. na osnovu uredno izdate urbanističke, građevinske i upotrebne dozvole, a skladu sa Zakonom o uređenju prostora i Zakonom o građenju), nije moguće steći ni pravo vlasništva na zgradi izgrađenoj na takvom zemljištu, kako to proizilazi iz citirane odredbe Zakona o stvarnim pravima. 

Da je osoba koja u zemljišnim knjigama nije upisana kao nositelj prava korištenja neizgrađenog građevinskog zemljišta i koja ne može predočiti isprave iz stava 3. člana 343. Zakona o stvarnim pravima (rješenje o oduzimanju zemljišta iz posjeda prijašnjeg vlasnika ili korisnika i davanju zemljišta na korištenje radi građenja ili ugovora o međusobnim pravima i obavezama, sklopljenim u skladu s uvjetima utvrđenim u rješenju o davanju na korištenje građevinskog zemljišta), dužna to pravo dokazati pravomoćnom presudom, a kako bi zemljišnoknjižni sud dopustio upis prava vlasništva u koje se pretvorilo pravo korištenje na građevinskom zemljištu, proizilazi iz odredbe stava 4. člana 343. Zakona o stvarnim pravima, odnosno proizilazi da se to pravo stupanjem na pravnu snagu Zakona o stvarnim pravima dokazuje i utvrđuje u sudskom postupku.    

Nadalje, ukoliko bi se radilo o suprotnoj situaciji, tj. o vlasniku zgrade izgrađene na društvenom (sada državnom) zemljištu na kojem graditelj nije imao odgovarajuće pravo (utvrđeno konačnim rješenjem nadležnog organa) o dodjeli prava korištenja u svrhu izgradnje, s rješenjem o oduzimanju građevinskog zemljišta iz posjeda prijašnjeg vlasnika ili korisnika i o davanju toga zemljišta na korištenje, kao što ovdje proizilazi iz spisa predmeta, tada jasnim proizilazi zaključak da u tom slučaju imamo bespravnu gradnju, a s tim u vezi i potrebu za legalizacijom bespravno izgrađenog objekta na takvom zemljištu. Ovo prije svega iz razloga, jer da bi zgrada izgrađena na takav način bila uknjižena i upisano pravo vlasništva na istoj u zemljišnoj knjizi, tada ista mora biti prethodno uplanjena u katastar, u kom pravcu je neophodno posjedovanje urbanističke saglasnosti, te građevinske i upotrebne dozvole (koje se naravno naknadno moraju pribaviti u skladu sa odredbama Zakona o prostornom uređenju i Zakonu o građenju), s tim da prethodno je neophodno utvrditi pravo vlasništva na zemljištu u korist graditelja (član 61. Zakona o građevinskom zemljištu Federacije Bosne i Hercegovine, Službene novine Federacije Bosne i Hercegovine, broj: 67/05), kojom odredbom je između ostalog propisano da općinsko vijeće (skupština općine, odnosno skupština grada) će utvrditi pravo vlasništva u korist graditelja, odnosno njegovog pravnog slijednika, uz obavezu plaćanja naknade za dodijeljeno građevinsko zemljište na korištenje i uređenje građevinskog zemljišta. Prije utvrđivanja prava vlasništva u skladu sa ovim članom, nadležni općinski organ uprave će raspraviti imovinsko-pravne odnose. 

Prema tome, pravo vlasništva na zgradi (kako se to navodi u citiranoj odredbi člana 347. stav 3. Zakona o stvarnim pravima), nije moguće uspostaviti bez prethodnog osiguranja odgovarajućeg prava na zamljištu (utvrđenog konačnim rješenjem nadležnog organa o utvrđenom pravu o dodjeli prava korištenja u svrhu izgradnje, s rješenjem o oduzimanju građevinskog zemljišta iz posjeda prijašnjeg vlasnika ili korisnika i o davanju toga zemljišta na korištenje rješenjem nadležnog organa, odnosno konačnim rješenjem o utvrđenom pravu vlasništva na tom zemljištu kod bespravne gradnje), utvrđenim u skladu sa odredbama Zakona o građevinskom zemljištu Federacije Bosne i Hercegovine u upravnom postupku, nakon čega bi tek bilo moguće pribavljanje urbanističke i građevinske dozvola, te izdavanje upotrebne dozvole, u skladu sa odredbama Zakona o uređenju prostora i Zakona o građenju, čime bi se konačno stekli uvjeti za uplanjenjem objekta u katastar, a nakon toga i uknjižba izgrađenog objekta u zemljišnoj knjizi, kako to upravo i proizilazi iz odredbe člana 347. stav 3. Zakona o stvarnim pravima. Tek nakon upisa prava vlasništva na zgradi, u smislu naprijed iznesenog, nadležni sud će na zahtjev uknjiženog vlasnika zgrade odrediti i upis prava svojine ne nekretnini. 

Slijedom naprijed iznesenog, proizlazi da su neutemeljeni navodi iz zahtjeva za vanredno preispitivanje da su u ovoj upravnoj stvari ispunjenje zakonske pretpostavki za donošenje traženog rješenje u upravnom postupku, saglasno odredbi člana 347. stav 3. Zakona o stvarnim pravima, već upravo suprotno tome, da je pravilan zaključak upravnih organa, a i prvostepenog suda da stupanjem na pravnu snagu Zakona o stvarnim pravima, upravni organi po pitanju rješavanja predmetnog zahtjeva (utvrđivanja prava korištenja u svrhu izgradnje na predmetnim nekretninama, uz istovremeno oduzimanje građevinskog zemljišta iz posjeda prijašnjih vlasnika/korisnika upisanih na navedenoj nekretnini i dodjela istog na isključivo korištenje tužiteljici), primjenom odredbe člana 347. stav 3. Zakona o stvarnim pravima, nisu stvarno nadležni, 

S obzirom na sve izneseno, ovaj sud je i ostale navode zahtjeva, ocijenio neosnovanim, pa je primjenom člana 46. stav 1. Zakona o upravnim sporovima, odlučio kao u izreci ove presude.
          Zapisničar                                                                                
           Predsjednik vijeća

Kopić Armina, s.r. 
                                                    
                       Schorr Branka, s.r. 
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