           BOSNA I HERCEGOVINA 

FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE 
                    VRHOVNI SUD 

FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE
           Broj:  04 0 U 010201 22 Uvp      

           Sarajevo, 20.01.2023. godine  

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu u vijeću za upravne sporove sastavljenom od sudija Kovač-Grabonjić Sanele, kao predsjednika vijeća, Bajrović Aide i Ajanović-Selimović Amele, kao članova vijeća, te Kovač Jasmine, kao zapisničara, u upravnom sporu tužitelja S.A. iz K., ulica ..., zastupanog po punomoćniku Zukić Semiru, advokatu iz Sarajeva, ulica Kralja Tvrtka broj 9,  protiv akta broj: FZ3/2/2-35-1-683-10/18, MB/OB: ... od 20.01.2022. godine, tuženog Federalnog zavoda za penzijsko i invalidsko osiguranje Mostar, u upravnoj stvari isplate starosne penzije, odlučujući o zahtjevu tužitelja za vanredno preispitivanje sudske odluke, podnesenom protiv presude Kantonalnog suda u Zenici, broj: 04 0 U 010201 22 U 3 od 05.05.2022. godine, na nejavnoj sjednici održanoj dana 20.01.2023. godine, donio je slijedeću:
P R E S U D U


Zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke se uvažava i ukida presuda Kantonalnog suda u Zenici broj: 04 0 U 010201 22 U 3 od 05.05.2022. godine, te se predmet vraća prvostepenom sudu na ponovno rješavanje.
O b r a z l o ž e n j e

Presudom Kantonalnog suda u Zenici, broj: 04 0 U 010201 22 U 3 od 05.05.2022. godine, odbijena  je tužba tužitelja, podnesena protiv  osporenog rješenja tuženog Federalnog zavoda za penzijsko i invalidsko osiguranje Mostar, broj FZ3/2/2-35-1-683-10/18, MB/OB: ..., od 20.01.2022. godine, kojim je odbijena žalba tužitelja izjavljena protiv  prvostepenog rješenja Kantonalne administrativne službe tuženog u Zenici,  broj: FZ7/2/1-31-1-10183-9/20, matični broj: ... od 09.11.2021. godine. Tim prvostepenim rješenjem, donesenim u ponovnom postupku u izvršenju ranije presude Kantonalnog suda u Zenici broj: 04 0 U 010201 29 U 2 od 19.12.2019. godine, odbijen je zahtjev tužitelja od 18.07.2021. godine za isplatu starosne penzije za period od 01.03.2018. godine do 10.12.2019. godine.   

Podnesenim zahtjevom za vanredno preispitivanje sudske odluke tuženi organ je osporio zakonitost i pravilnost pobijane presude zbog povrede federalnog zakona (Zakona o penzijsko invalidskom osiguranju) i zbog povrede   federalnog zakona o postupku (Zakona o upravnom postupku i Zakona o upravnim sporovima), iz ponovljenih razloga na koje je ukazivao i navodima tužbe, a kojim je pri hronolologiji stanja stvari u predmetnoj upravnoj stvari isticao: da su penzioni organi pogrešno primjenili materijalno pravo, jer nije primjenio  član 140. stav 1. novog Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju, obzirom da je ostvario pravo na starosnu penziju po ranijem Zakonu o penzijskom i invalidskom osiguranju koji se primjenjivao do stupanja na snagu novog Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju, a kako je to članom 140. tog novog zakona propisano da se to pravo obezbeđuje i dalje, te da mu je kao korisniku prava nezakonito utvrđen prestanak prava na isplatu starosne penzije, jer je prestao postojati pravni osnov po kojem mu je prestala isplata starosne penzije, što potvrđuje i ranija presuda Kantonalnog suda u Zenici od 19.12.2019. godine a i presuda Ustavnog suda Federacije BiH od 11.12.2019. godine kojom je utvrđeno da je član 116. novog Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju (koji je predstavljao pravni osnov za donošenje odluke drugostepenog i prvostepenog organa) nije u skladu sa Ustavom Federacije BiH, te da se iz navedenih razloga, bez obzira da li navedena presuda Ustavnog suda ima ili nema retroaktivno dejstvo, odbijanjem njegovog zahtjeva za isplatu starosne penzije u periodu od 01.03.2018. godine do 10.12.2019. godine

U odgovoru na zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke, tužitelj je predložio da se isti kao neosnovan odbije.

Ovaj sud je na osnovu člana 45. Zakona o upravnim sporovima („Službene novine Federacije Bosne i Hercegovine“, broj: 9/05) ispitao zakonitost pobijane presude u granicama zahtjeva i povrede propisa iz člana 41. stav 2. tog zakona, pa je odlučio kao u izreci presude iz slijedećih razloga:


Iz podataka spisa predmeta i iz obrazloženja pobijane presude proizilazi da je na osnovu ranijeg Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju („Službene novine  Federacije BiH“, br. od 29/98 do 55/12) tužitelj ostvario pravo na starosnu penziju počev od 01.02.2018. godine; da je u postupku pokrenutom po službenoj dužnosti utvrđeno da se tužitelj kao korisnik prava na starosnu penziju nalazi u statusu osiguranika u obaveznom osiguranju jer je zasnovao radni odnos, zbog čega je ranijim rješenjem prvostepenog penzionog organa od 29.03.2018. godine tužitelju, kao korisniku prava na starosnu penziju, prestalo pravo na isplatu starosne penzije počev od 01.03.2018. godine, prema odredbama člana 116. novog Zakona o penzijsko invalidskom osiguranju („Službene novine  Federacije BiH“, broj 13/18 i 93/19); da je protiv tog prvostepenog rješenja od 29.03.2018. godine tužitelj izjavio žalbu tuženom, kao drugostepenom penzionom organu, a koja je žalba odbijena rješenjem tuženog od 24.07.2018. godine, protiv kojeg rješenja je tužitelj tužbom pokrenuo i vodio upravni spor, u kojem sporu je donesena presuda Kantonalnog suda u Zenici od 19.12.2019. godine,  kojom je uvažena tužba tužitelja, te poništena navedena rješenja oba penziona organa od 24.07.2018. godine i  od 29.03.2018. godine i predmet vraćen prvostepenom organu na ponovni postupak radi uspostavljanja tužitelju isplate starosne penzije na osnovu materijalnog prava a vodeći računa da je u međuvremenu član 116. novog Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju (primjenog kojeg je tužitelju prestalo pravo na isplatu starosne penzije od 01.03.2018. godine)  oglašen neustavnim, presudom Ustavnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj: U-36/18 od 12.11.2019. godine, koja je objavljena u Službenim novinama Federacije BiH, broj: 93/19 dana 11.12.2019. godine, kao i odredbi člana 40. stav 1. Zakona o postupku pred Ustavnim sudom Federacije BiH; da je u izvršenju navedene presude Kantonalnog suda u Zenici, prvostepeni penzioni organ u ponovljenom postupku donio rješenje od 16.01.2020. godine, kojim je u prvom stavu njegovog dispozitiva odlučeno ponovo da tužitelju prestaje pravo na isplatu starosne penzije počev od 01.03.2018. godine (kada mu je primjenom neustavnog člana 116. novog Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju prestalo pravo na isplatu starosne penzije zbog utvrđenja da se tužitelj nalazi u statusu osiguranika u obaveznom osiguranju jer je zasnovao radni odnos), a drugim stavom dispozitiva tog rješenja tužitelju se uspostavlja isplatu starosne penzije počev od 11.12.2019. godine (kao dana kada je prestala primjena neustavnog zakonskog člana 116. člana objavljivanjem u Službenim novinama Federacije BiH navedena presuda Ustavnog suda Federacije BiH od 12.11.2019. godine. Nadalje proizilazi da je tužitelj dana 18.07.2021. godine podnio prvostepenom penzionom organu predmetni zahtjev za isplatu starosne penzije za period od 01.03.2018. godine do 10.12.2019. godine, koji zahtjev je odbijen predmetnim prvostepenim rješenjem od 09.11.2021. godine, sa obrazloženjem da tužitelju ne pripada pravo na isplatu starosne penzije za traženi period od 01.03.2018. godine do 10.12.2019. godine, iz razloga što nije predviđeno retroaktivno djelovanje presude Ustavnog suda Federacije BiH od 12.11.2019. godine, u smislu  člana 40. Zakona o postupku pred Ustavnim sudom Federacije BiH, pri čemu se pozvao i da su u tom smislu date upute u ranijoj presudi Kantonalnog suda u Zenici od 19.12.2019. godine. Rješavajući o žalbi tužitelja izjavljenoj protiv prvostepenog rješenja od 09.11.202119. godine, tuženi je (kao drugostepeni penzioni organ) donio predmetno drugostepeno rješenje od 20.01.2022. godine kojim je tužiteljevu žalbu odbio kao neosnovanu, smatrajući  da je prvostepeni akt u svemu pravilan i zakonit, uz konstataciju da u konkretnom slučaju nije došlo do povrede tužiteljevog prava na imovinu, koje je kao  jedno od osnovnih prava tužitelja zagarantovanih Evropskom konvencijom, bez za to  datih razloga i da je tužitelj protiv predmetnog drugostepenog rješenja tuženog od 20.01.2022. godine podnio tužbu prvostepenom sudu. 

Prvostepeni sud je odlučujući o tužbi tužitelja podnesenoj protiv predmetnog  osporenog rješenja tuženog od 20.12.2019. godine (kojim je odbijena žalba tužitelja izjavljena protiv predmetnog prvostepenog rješenja od 09.11.20121. godine), to rješenje drugostepenog penzionog organa ocijenio pravilnim i na zakonu zasnovanim, te tužbu tužitelja odbio pobijanom presudom od 05.05. 2020. godine. Prema obrazloženju pobijane presude, proizilazi da ovako prvostepeni sud odlučio, izražavajući svoj stav da  navedena presuda Ustavnog suda Federacije BiH (kojom je utvrđeno da je neustavan član 116. novog Zakona o penzijskom i invalidskom  osiguranju, na osnovu koga člana  je dana 01.03.2018. godine tužitelju preostalo pravo na isplatu starosne penzije) objavljena u Službenim novinama Federacije BiH dana 11.12.2019. godine i do tog dana i djeluje u smislu odredba člana 40. stav 1. Zakona o postupku pred Ustavnim sudom Federacije BiH („Službene novine, obzirom da istom presudom nije utvrđena njena retroaktivna primjena, pa da je stoga i imajući izloženo stanje stvari u konkretnoj stvari, a posebno činjenicu da je u predhodno provedenom prvostepenom upravnom postupku u izvršenju ranije presude Kantonalnog suda u Zenici od 19.12.2019. godine (kojom je poništeno osporeno rješenje tuženog od 24.07.2018. godine i rješenje prvostepenog organa od 29.03.2018. godine, te predmet vraćen prvostepenom organu na ponovni postupak radi uspostavljanja tužitelju isplate starosne penzije u skladu sa presudom  Ustavni sud  Federacije BiH broj: U-36/81 od 12.11.2019. godine) prvostepeni penzioni organ donio  rješenje od 16.01.2020. godine, kojim tužitelju  s jedne strane  prestaje pravo na isplatu starosne penzije počev od  dana 01.03.2018. godine, a s druge strane se te tužitelju uspostavlja isplatu starosne penzije počev od  dana 11.12.2019. godine, te imajući u vidu i navedenu  raniju presudu Kantonalnog suda u Zenici i presudu Ustavnog suda Federacije BiH  prvostepeni penzioni organ pravilno odbio predmetni zahtjev tužitelja od 18.07.2021. godine kojim je tražio isplatu starosne penzije za period od 01.03.2018. godine do 10.12.2019. godine, jer je pravilno zaključio da tužitelju ne pripada pravo na isplatu starosne penzije za  traženi period, pravilno ukazujući na važenje odredbe člana 116. novog Zakona o penzijskom i invalidskog osiguranja, odnosno da je navedena zakonska odredba bila u primjeni  do dana 10.12.2019. godine, a nakon što je Ustavni sud  Federacije BiH donio svoju presudu broj: U-36/81 od 12.11.2019. godine, kojom je utvrđena neustavnost te zakonske odredbe, to je navedenom presudom prestala i primjena iste zakonske odredbe, ali od dana 11.12.2019. godine, kao dana kada je presuda objavljena u Službenim novinama Federacije BiH, zbog čega je sve prvostepeni sud ocjenio da donošenjem predmetnog rješenja od 09.11.2021. godine prvostepeni organ nije počinio ikakve povrede procesnog i materijalnog prava na štetu tužitelja  i da nije povrijedio bilo koje njegovo Ustavom  zagarantovano pravo, zbog čega je i  žalbu tužitelja izjavljenu protiv tog rješenja pravilno i zakonito odbio tuženi organ predmetnim osporenim rješenjem od 20.01.2022. godine, pri čemu je ocjenio neosnovanim prigovore tužitelja iz tužbe a koje tužbene prigovore  tužitelj ponavlja  u navodima  zahtjeva za vanredno preispitivanje  sudske odluke. 

Međutim, s obzirom na  sve navedeno, treba ukazati da je Ustavni sud Federacije BiH, odlučujući po predočenom ustavnom pitanju ovog suda o pravnom dejstvu odluka Ustavnog suda Federacije BiH na sudske postupke koji su u toku, svojom presudom broj: U-20/22 od 27.06.2022. godine (koja je objavljena u „Službenim novinama Federacije BiH“, broj 54 od 08.07.2022. godine nakon donošenja pobijane presude prvostepenog suda dana 05.05.2022. godine) odlučio da odluka Ustavnog suda Federacije BiH ima retroaktivno dejstvo na sudske postupke koji su u toku. U obrazloženju navedene presude se navodi  ako je zakon ili propis ili pojedina odredba zakona ili propisa u nesaglasnosti sa Ustavom Federacije Bosne i Hercegovine u postupcima koji su u toku pred redovnim sudovima koji nisu okončani i bez obzira u kojoj su fazi sudskog postupka ima primjeniti odluka tog suda, od dana njene objave, na način da se takav propis, zakon ili pojedina odredba ne primjenjuju u redovnosudskim postupcima, kao i to  da za navedeno nije nužno da se stranka u redovnom  sudskom postupku poziva na odnosnu ustavnosudsku odluku, obzirom da samim momentom njene objave u Službenom glasniku nastupa neoboriva pravna predspostavka da je ista poznata i obavezujuća, jer je za redovni sud odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine sa retroaktivnim dejstvom na sudske postupke koji su u toku, a slijedom čega u propisanim rokovima svako kome je povrijeđeno pravo konačnim ili pravomoćnim pojedinačnim aktom donesenim na osnovu neustavnih odredbi koje su prestale da važe na osnovu odluke ovog suda ima pravo tražiti od nadležnog tijela izmjenu takvog akta, a nadležno tijelo je dužno da ponovi postupak i uskladi akt sa odlukom ovog suda u propisanom roku,  uz  napomenu da  je opšte dejstvo odluke tog suda nedvosmisleno propisano odredbama člana IV.C.3.12. Ustava Federacije Bosne i Hercegovine, te precizirano članom 40. stav 1. Zakona o postupku pred Ustavnim sudom Federacije Bosne i Hercegovine („Službene novine Federacije BiH”, br. 6/95 i 37/03), a što je vidljivo iz posebnog pravnog osnova propisanog u članu 60. Poslovnika Ustavnog suda Federacije Bosne i Hercegovine („Službene novine Federacije BiH”, br.40/10 i 18/16).  

  
Dakle, kako prema naprijed navedenoj presudi Ustavnog suda Federacije BiH od 27.06.2022. godine odluka tog suda  ima retroaktivno dejstvo na sudske postupke koji su u toku, a ne samo ukoliko je Ustavni sud Federacije BiH  u svojoj odluci takvo dejstvo utvrdio, kako to nalazi  prvostepeni sud (kao oba penziona organa), to po tom pitanju u konkretnoj stvari prvostepeni sud nije ni donio odgovarajuću odluku. Ovo iz razloga što je, odredba  člana 116. novog Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju (primjenog kojeg je tužitelju prestalo pravo na isplatu starosne penzije od 01.03.2018. godine) oglašena neustavnom, presudom Ustavnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj: U-36/18 od 12.11.2019. godine, koja je objavljena u Službenim novinama Federacije BiH, broj: 93/19 dana 11.12.2019. godine i od tog dana se više i ne primjenjuje navedena neustavna zakonska  odredba, zbog čega  prvostepeni sud nije ni mogao u predmetnoj stvari primijeniti odredbu člana 116. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju prilikom odlučivanja u upravnom sporu, jer je ista prestala imati pravno dejstvo od dana objavljivanja odnosne presude Ustavnog suda Federacije BiH, koja presuda ima (suprotno stavu prvostepenog suda i oba penziona organa) retroaktivno dejstvo. Pri tome je odredbama člana 40. stav 1. Zakona o postupku pred Ustavnim sudom Federacije Bosne i Hercegovine, na koje se pozivaju oba penziona organa i prvostepeni sud,  propisano da usvojeni ili predloženi zakon ili drugi propis organa federalne, kantonalne ili općinske vlasti za koji Ustavni sud utvrdi da nije u skladu sa Ustavom neće se primjenjivati od dana objavljivanja presude Ustavnog suda u „Službenim novinama Federacije BiH“, odnosno predloženi zakon ili drugi propis neće stupiti na snagu. 

S obzirom na iznesene razloge u obrazloženju pobijane presude, kao i obrazloženju oba rješenja penzionih organa proizilazi da je zahtjev tužitelja za vanredno preispitivanje sudske odluke osnovan. 


Naime, kako je to već navedeno predmetne odluke oba penziona organa i prvostepenog suda su donesene primjenom odredbe člana 116. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju, koja zakonska odredba je oglašena neustavnom, presudom Ustavnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj: U-36/18 od 12.11.2019. godine, sa retroaktivnim pravnim dejstvom. Ustavni sud Federacije BiH je u obrazloženju iste presude ukazao da se osporenom odredbom Zakona, kojom se propisuje obustava isplate penzije u slučaju stjecanja statusa osiguranika u obaveznom osiguranju, neproporcionalno i neopravdano, bez zasnovanosti u eventualnom opravdanom javnom interesu, zakonodavac umiješao, odnosno ograničio neometano uživanje tog prava na stečenu imovinu (penziju), u suštini derogirao stečeno pravo fizičkog lica na neometano uživanje imovine, a što nije u skladu sa Ustavom Federacije Bosne i Hercegovine i Evropskom konvencijom o zaštiti ljudskih prava i osnovnih sloboda. S tim u vezi , Ustavni sud je svoju ocjenu da penzija spada u stečeno imovinsko pravo, zasnovao na pravima i slobodama utvrđenim u članu II.A.2.(1) k) Ustava Federacije Bosne i Hercegovine, te međunarodnim instrumentima za zaštitu ljudskih prava i sloboda, koje čine sastavni dio Ustava Federacije BiH, zbog čega bi dosljedna primjena odredaba člana 116. novog Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju dovela do povrede prava na imovinu, i da, iz tog razloga, nema mjesta primjeni tih zakonskih odredbi, obzirom da bi se time povrijedile odredbe Ustava Bosne i Hercegovine, Ustava Federacije BiH i Protokola 1. uz Evropsku konvenciju o ljudskim pravima, pa stoga primjena tih odredaba u konkretnom slučaju predstavlja nedostatak u pravilnoj primjeni materijalnog prava.

Iz navedenih razloga prvostepeni sud donoseći  pobijanu presudu  povrijedio  federalni materijalni zakon i pravila federalnog Zakona o postupku   koja su bila od uticaja na rješenje stvari, to je valjalo da ovaj sud, zbog čega je ovaj sud,  primjenom člana 46. stav 2. Zakona o upravnom postupku, uvažio zahtjev tužitelja za vanredno preispitivanje sudske odluke, ukinuo  pobijanu presudu i predmet vratio prvostepenom sudu na ponovni postupak, u kojem će prvostepeni sud, u skladu sa primjedbama  iz ove presude a imajući u vidu izraženo stanovište  Ustavnog suda Federacije BiH o opštem dejstvu odluka  tog suda u presudi istog suda broj: U-20/22 od 27.06.2022. godine, donijeti pravilnu i na zakonu zasnovanu odluka po tužbi tužitelja  od 18.03.2022. godine. 
         Zapisničar                                                                                   Predsjednik vijeća

Kovač Jasmina, s.r.                

                                          Kovač-Grabonjić Sanela, s.r. 
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