4

[bookmark: _GoBack]	BOSNA I HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE
	       VRHOVNI SUD 				                    
FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE		
[bookmark: _Hlk36759769]	Broj:  01 0 U 016086 21 Uvp 2                 
	Sarajevo, 03.03.2023. godine		                       

	

	Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeću za upravne sporove sastavljenom od sudija Ajanović-Selimović Amele, kao predsjednika vijeća, Babić Stanković Aleksandre i Džafić Zlate, kao članova vijeća, te Hodžić Merhunise kao zapisničara, u upravnom sporu tužitelja „BH PLAY“ d.o.o. Visoko, zastupanog po punomoćnicima Iličić-Lukenda Sanji i Božić Luki, odvjetnicima iz Čitluka, protiv akta broj: 01/GV-11-92/2020 od 27.05.2020. godine, tuženog Grad Cazin Gradsko vijeće Komisija za žalbe, predstavke i pritužbe Općinskog vijeća, u upravnoj stvari razreza komunalne takse za korištenje uređaja za priređivanje igara klađenja na sportske rezultate i druge neizvjesne događaje za 2019. godinu, odlučujući o zahtjevu tužitelja za vanredno preispitivanje sudske odluke, podnesenom protiv presude Kantonalnog suda u Bihaću, broj: 01 0 U 016086 20 U od 06.04.2021. godine, na nejavnoj sjednici održanoj dana 03.03.2023. godine, donio je: 


P  R  E  S  U  D  U


Zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke se odbija.


O b r a z l o ž e n j e


	Presudom Kantonalnog suda u Bihaću, broj: 01 0 U 016086 20 U od 06.04.2021. godine, odbijena je. kao neosnovana, tužiteljeva tužba podnesena protiv osporenog rješenja tuženog, broj: 01/GV-11-92/2020 od 27.05.2020. godine, kojim je, kao neosnovana, odbijena njegova žalba izjavljena protiv prvostepenog rješenja Službe za urbanizam i zaštitu okoliša Grada Cazin, broj: 04-14-4977/19 od 18.12.2019. godine. Tim prvostepenim rješenjem tužitelju je, kao taksenom obavezniku, utvrđena visina komunalne takse za 2019. godinu za priređivanje igara klađenja na sportske rezultate i druge neizvjesne događaje za uplatno mjesto Cazin broj 9, Glogovac u iznosu od =6.600,00 KM.

	Protiv navedene presude tužitelj je, po punomoćniku, blagovremeno podnio zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke zbog povrede pravila postupka i pogrešne primjene materijalnog prava, navodeći da općinski/gradski organi uopšte nisu nadležni za razrez i naplatu predmetne takse; da su pobijana presuda, kao i upravni akti nadležnih organa, zasnovani na nepravilnoj primjeni Odluke o komunalnim taksama Općine Cazin sa pripadajućom Tarifom obzirom da je konkretna upravna oblast regulisana federalnim Zakonom o igrama na sreću, kojim su predmetne naknade utvrđene kao isključivi prihod Federacije BiH, te da je Federalno ministarstvo finansija, kao organ koji je tužitelju izdao odobrenje za priređivanje igara na sreću, isključivo nadležno da vrši nadzor i eventualno utvrđuje naknade za priređivanje igara na sreću, a što proizilazi i iz odredbi člana 3. Zakona o Poreznoj upravi F BiH i odredbi Zakona o pripadnosti javnih prihoda u Federaciji BiH i finansiranju Federacije BiH, kojim je propisano da općinama pripadaju javni prihodi samo u skladu sa kantonalnim propisima, a u prilog navedenom priložen je akt Federalnog ministarstva finansija broj: 05-14-2-8106/15 od 16.12.2015. godine. Nadalje je istaknuto da je predmetna Odluka o komunalnim taksama i Tarifa komunalnih taksi u suprotnosti sa višim aktima, kantonalnim propisima, te nije u skladu sa Ustavom Federacije BiH u vezi sa Amandmanom VIII D) na Ustav Federacije BiH, da niti jedna općina, niti grad, pa ni općina Cazin nije nadležna da naplaćuje takse za priređivanje igara na sreću, te ukazao i na više ranije donesenih presuda istog prvostepenog suda. Zbog svega izloženog konačno je predložio da se zahtjev za vanredno preispitivanje uvaži i preinači pobijana presuda tako da se tužba uvaži, te poništi osporeno i prvostepeno rješenje uz naknadu troškova postupka.

	Tuženi je u odgovoru na zahtjev tužitelja za vanredno preispitivanje sudske odluke osporio navode zahtjeva za vanredno preispitivanje i predložio da se isti odbije kao neosnovan. 

	Ovaj Sud je na osnovu člana 45. Zakona o upravnim sporovima ("Službene novine Federacije Bosne i Hercegovine", broj: 9/05) ispitao zakonitost pobijane presude u granicama zahtjeva i povreda propisa iz člana 41. stav 2. tog Zakona, pa je odlučio kao u izreci presude iz slijedećih razloga :

	Prema podacima iz spisa predmeta, kao i obrazloženju pobijane presude, proizilazi da je prvostepeni organ rješenjem od 18.12.2019. godine, postupajući po službenoj dužnosti, tužitelja obavezao na plaćanje komunalne takse za priređivanje igara klađenja na sportske rezultate i druge neizvjesne događaje za 2019. godinu u iznosu od =6.600,00 KM za uplatno mjesto Cazin broj 9, Glogovac. Ovakva odluka je donesena na osnovu zapisnika prvostepenog organa o izvršenom inspekcijskom pregledu od 06.12.2019. godine, na osnovu kojeg je utvrđeno da tužitelj u skladu sa članom 3. tačka 6. 5b. Odluke o komunalnim taksama i Tarifom komunalnih taksa Općine Cazin („Službene novine Općine Cazin“, broj:1/15 - prečišćeni tekst) priređuje igre klađenja na sportske rezultate i druge neizvjesne događaje u predmetnoj kladionici koja se nalazi u II (drugoj) zoni, pa je visina takse utvrđena na osnovu člana 21. Tarifa broj 5. tačka b) Tarife komunalnih taksa. Tužitelj je protiv ovog prvostepenog rješenja izjavio žalbu, koja je odbijena osporenim rješenjem tuženog organa od 27.05.2020. godine. Odlučujući o tužbi, kojom je tužitelj pokrenuo upravni spor protiv tog rješenja tuženog, prvostepeni sud je tužbu odbio, cijeneći pravilnim i zakonitim pravne i činjenične zaključke tuženog organa.
     
	Donošenjem pobijane presude prvostepeni sud nije povrijedio federalni zakon ili drugi federalni propis, niti pravila federalnog zakona o postupku koja su mogla biti od uticaja na rješenje stvari, zbog čega se zahtjev tužitelja za vanredno preispitivanje sudske odluke ukazuje neosnovanim. 

	Naime, kako je odredbama član 3. tačka 6. 5b. Odluke o komunalnim taksama i Tarifom komunalnih taksi Općine Cazin propisana obaveza plaćanja komunalne takse na priređivanje igara klađenja na sportske rezultate i druge neizvjesne događaje, to je prvostepeni organ primjenom člana 21. Tarifa broj 5. tačka b. citirane Odluke pravilno obračunao iznos takse koju je tužitelj dužan platiti. 

	Neosnovano tužitelj ističe da se navedena odredba člana 21. Tarifa broj 5. tačka b. Tarife komunalnih taksa Odluke o komunalnim taksama nije mogla primijeniti jer je neustavna. Saglasnost ove odredbe sa Ustavom Federacije BiH, naime, nije bila predmet ispitivanja od strane Ustavnog suda Federacije BiH. Suprotno navodima tužitelja istaknutim u zahtjevu za vanredno preispitivanje, upravni organi niti redovni sudovi u Federaciji BiH nisu nadležni za utvrđivanje da li je općinska odluka u saglasnosti sa Ustavom Federacije BiH. Odluka o komunalnim taksama i Tarifa komunalnih taksi Općine Cazin je na snazi, te su organi uprave pravilno postupili primijenivši je. Pri tome treba istaći da su tačni navodi da je predmetna Odluka o komunalnim taksama i Tarifa komunalnih taksi bila predmet ocjene ustavnosti više puta, te da je presudom Ustavnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj: U-4/19 od 15.10.2019. godine („Službene novine Federacije BiH“, broj: 90/19) utvrđeno da član 21. Tarife broj 11. i 12. predmetne Odluke nisu u saglasnosti sa Ustavnom Federacije BiH. Međutim, iz navedene presude proizilazi da nisu ocijenjene neustavnim odredbe na osnovu kojih su donesena upravna rješenja i prvostepena presuda, odnosno odredbe člana 21. Tarifa broj 5. tačka b) navedene Odluke. 
		
	Bez osnova tužitelj u zahtjevu ukazuje i na akt Federalnog ministarstva finansija broj: 0514-2-8106/15 od 16.12.2015. godine, u kojem se izražava stav da se „naknade (takse) za priređivanje bilo koje vrste igara na sreću čije je priređivanje dozvoljeno zakonom, ne mogu svrstati u kategoriju komunalnih taksi koje se propisuju, razrezuju i naplaćuju kao prihod jedinica lokalne samouprave na osnovu odluka Općinskog odnosno Gradskog vijeća”. Federalno ministarstvo finansija, naime, nije ovlašteno da daje autentična tumačenja zakona, niti da cijeni zakonitost i ustavnost opštih akata nižih nivoa vlasti, pa ovaj akt nije relevantan za odlučivanje o ovoj upravno-sudskoj stvari. 

	Tužitelj pravilno ističe da su Zakonom o igrama na sreću („Službene novine Federacije BiH“, broj: 48/15 i 60/15) propisane naknade koje se plaćaju za priređivanje igara na sreću, te da te naknade predstavljaju prihod federalnog budžeta. Naime, Zakonom o igrama na sreću propisuju se posebni uslovi za obavljanje ove djelatnosti, kao specifične vrste usluge s potencijalnom društvenom opasnošću i visokim rizikom za razvoj ovisnosti, uslijed čega je potreban poseban nadzor poslovanja, kako bi se osiguralo društveno odgovorno poslovanje u ovoj oblasti. U tom smislu navedenim zakonom su utvrđene i posebne naknade za izdavanje odobrenja za rad za priređivanje kladioničkih igara na sreću, produženje takvog odobrenja, te otvaranje svakog novog uplatnog mjesta, koje se plaćaju jednokratno. Neosnovano se, međutim, u zahtjevu za vanredno preispitivanje ukazuje da se odredbama navedenog Zakona isključuje mogućnost da se drugim propisima utvrde takse koje će biti prihod drugih nivoa vlasti. Tužitelj pravilno navodi da su, prema odredbama Zakona o igrama na sreću, prihodi ostvareni po osnovu naknada za priređivanje igara na sreću prihod Federacije. U članu 3. stav 1. tačka 4. istog Zakona, međutim, definisano je da se pod naknadom za priređivanje podrazumijeva „naknada koju priređivači plaćaju na osnovu ovog Zakona“. Stoga, utvrđivanje drugim propisom obaveze plaćanja takse na priređivanje igara na sreću, kao prihoda jedinice lokalne samouprave, nije u suprotnosti sa odredbama Zakona o igrama na sreću. 

	Neosnovan je, takođe, stav tužitelja da propisivanjem komunalne takse na priređivanje igara klađenja na sportske rezultate i druge neizvjesne događaje, koja se plaća mjesečno, po mjestu priređivanja, u zavisnosti od zone u kojoj se mjesto priređivanja igre nalazi, dolazi do dvostrukog oporezivanja priređivača igara na sreću. Ne radi se, naime, o istoj vrsti naknade, jer se naknade propisane federalnim zakonom naplaćuju na izdavanje odobrenja za bavljenje određenom djelatnošću - priređivanjem igara na sreću, dok su komunalne takse usmjerene na korištenje prostora na području općine za priređivanje kladioničkih igara. 

	Komunalne takse su, naime, takse koje općinske ili gradske vlasti naplaćuju za korištenje određenih predmeta, prostora ili pružanje usluga na području te jedinice lokalne samouprave. Odredbom člana 13. Zakona o pripadnosti javnih prihoda u Federaciji Bosne i Hercegovine („Službene novine Federacije BiH“, broj: 22/06, 43/08 i 22/09) propisano je da jedinicama lokalne samouprave - općinama i gradovima, pored ostalog, pripadaju javni prihodi i to: naknade i takse u skladu sa propisima jedinica lokalne samouprave (član 13. stav 1. tačka c), drugi prihodi predviđeni zakonom i drugim propisima Federacije, kantona i jedinica lokalne samouprave (član 13. stav 1. tačka h), te da općinska vijeća donose propise kojima se uređuje visina naknada na temelju korištenja i uređenja zemljišta, kao i visina drugih naknada, novčanih kazni i taksi u njihovoj nadležnosti (član 13. stav 3.). Nadalje, Zakonom o principima lokalne samouprave u Federaciji BiH („Službene novine Federacije BiH“, broj: 49/06) propisano je da u zakonom propisanim okvirima, jedinice lokalne samouprave donose propise o naknadama i taksama, kao i provedbene propise o oporezivanju (član 36.), te da jedinicama lokalne samouprave pripadaju između ostalog lokalne takse i naknade čije iznose utvrđuje vijeće, u skladu sa zakonom (član 37.). Jedinice lokalne samouprave su, dakle, u skladu sa navedenim propisima i svojim politikama, ovlaštene odlučiti koje komunalne naknade propisuju, te su bez osnova prigovori tužitelja da je predmetna Odluka o komunalnim taksama protuzakonita.

	Po ocjeni ovog Suda nisu relevantni prigovori koji se odnose na neujednačeno postupanje Kantonalnog suda u Bihaću u predmetima sa istovrsnim činjeničnim i pravnim osnovom, obzirom da ovaj Sud ni na koji način nije vezan presudama prvostepenog suda.  Pobijana presuda je donesena u skladu sa stavom koji je i Vrhovni sud Federacije BiH zauzeo u niz svojih odluka u predmetima razreza komunalne takse na igre na sreću, te u tom pogledu nema proizvoljne primjene materijalnog prava od strane prvostepenog suda.  
		 
	Imajući u vidu izloženo, ovaj Sud je navode zahtjeva za vanredno preispitivanje cijenio neosnovanim, te je zahtjev odbio primjenom člana 46. stav 1. Zakona o upravnim sporovima.

     
      Zapisničar                                                                          Predsjednik vijeća
Hodžić Merhunisa, s.r.                                                     Ajanović-Selimović Amela, s.r.
			                     		                          




