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BOSNA I HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE
        VRHOVNI SUD 
FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE
	Broj: 07 0 U 017640 23 Uvp 
	Sarajevo, 22.02.2023. godine


	Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeću za upravne sporove sastavljenom od sudija Milosavljević-Jančić Nevenke, kao predsjednika vijeća, Danilović Edine i Džerahović Emire, kao članova vijeća, te Dizdar Vrabac Belme kao zapisničara, u upravnom sporu tužitelja I.K., zastupanog po punomoćniku Begić Mustafi iz Jablanice, Pere Bilića bb, protiv akta broj: UPII-09-02-19-19/20 od 25.03.2020. godine, tuženog Ministarstva građenja i prostornog uređenja HNK Mostar, u upravnoj stvari izdavanja urbanističke saglasnosti, odlučujući o zahtjevu zainteresiranog lica E.M. iz J., ..., za vanredno preispitivanje sudske odluke podnesenom protiv presude Kantonalnog suda u Mostaru, broj: 07 0 U 017640 20 U od 22.12.2022. godine, na nejavnoj sjednici održanoj dana 22.02.2023. godine, donio je
 

R J E Š E NJ E

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine oglašava se stvarno nenadležnim za rješavanje u ovom predmetu. 

Cio spis dostavlja se Kantonalnom sudu u Mostaru kao stvarno nadležnom sudu na dalji postupak i rješavanje. 

O b r a z l o ž e n j e 

[bookmark: _GoBack]Presudom Kantonalnog suda u Mostaru, broj: 07 0 U 017640 20 U od 22.12.2022. godine odbijena je tužba tužitelja podnesena protiv rješenja tuženog organa, broji datum navedeni u uvodu ovog rješenja. Tim rješenjem je tačkom 1. usvojena žalba žalitelja E.M. i poništeno rješenje Službe za upravu za prostorno uređenje, građenje, zaštitu okoline i stambeno-komunalne poslove Općine Jablanica, broj: 04/5-25-1-485/19 od 03.02.2020. godine (kojim je odbačena žalba žalitelja izjavljena protiv rješenja tog organa broj: 04/5-25-1-485/19 od 30.12.2019. godine), a tačkom 2. Usvojena žalba žalitelja E.M., poništeno rješenje Službe za upravu za prostorno uređenje, građenje, zaštitu okoline i stambeno-komunalne poslove Općine Jablanica, broj: 04/5-25-1-485/19 od 30.12.2019. godine i predmet vraćen navedenoj Službi na ponovni postupak.  Tim rješenjem Službe za upravu za prostorno uređenje, građenje, zaštitu okoline i stambeno-komunalne poslove Općine Jablanica, broj: 04/5-25-1-485/19 od 30.12.2019. godine je data urbanistička saglasnost I.K. za izgradnju stambeno-poslovnog objekta, bliže opisanog u izreci tog rješenja. 

Protiv presude prvostepenog suda zainteresirano lice E.M. je podnio zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke u skladu sa odredbom člana 41. i 42. Zakona o upravnim sporovima zbog razloga detaljno navedenih u istom. Predložio je da se zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke uvaži, a presuda prvostepenog suda potvrdi u dispozitivu, kojim se tužba tužitelja odbija, a da se obrazloženje preinači na način koji je detaljno naveo u podnesenom zahtjevu. 

Tuženi organ je svom odgovoru na zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke predložili da se isti odbije kao neosnovan. 

Članom 17. stav 1. Zakona o parničnom postupku („Službene novine Federacije BiH“, broj: 53/03, 73/05,19/06 i 98/15) koji se primjenjuje shodno odredbama člana 55. Zakona o upravnim sporovima („Službene novine F BiH“, broj: 9/05) je propisano da svaki sud tokom cijelog postupka, po službenoj dužnosti, pazi na svoju stvarnu nadležnost. 

Prema odredbi člana 41. stav 1. Zakona o upravnim sporovima protiv pravomoćne odluke kantonalnog suda donijete u upravnom sporu stranka može podnijeti zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke Vrhovnom sudu Federacije ili kantonalnom sudu.

Međutim, kao kriterij za ocjenu nadležnosti suda kojem se može podnijeti ovo vanredno pravno sredstvo, u stavu 2. i 3. istog člana uzeta je povreda materijalnog zakona, odnosno drugog propisa zbog kojeg se pobija pravosnažna odluka kantonalnog suda, nezavisno od povrede pravila postupka, jer su ta pravila uvijek propisana federalnim zakonom ili drugim federalnim propisom, pa prema tome kada je pravosnažna sudska odluka donesena uz primjenu federalnih materijalnih propisa i kada se zahtjevom za vanredno preispitivanje pobija zbog povrede tih propisa, zahtjev za vanredno preispitivanje te odluke podnosi se Vrhovnom sudu Federacije, putem kantonalnog suda (stav 2.), a kada je odluka donesena uz primjenu kantonalnih materijalnih propisa i pobija se zbog povrede tih propisa, zahtjev za vanredno preispitivanje te odluke podnosi se kantonalnom sudu koji je donio odluku (stav 3).

Prema stanju spisa predmeta  prvostepena presuda čija se zakonitost ispituje zahtjevom za vanredno preispitivanje sudske odluke kao i osporeno rješenje tuženog organa  su doneseni uz primjenu propisa o postupku (Zakona o upravnim sporovima i Zakon o upravnom postupku) kao i primjenom kantonalnog zakona, odnosno Zakona o prostornom uređenju HNK („Službene novine HNK“, broj: 4/04 i 4/14), pa je shodno tome, a na osnovu člana 41. stav 2. Zakona o upravnim sporovima, Vrhovni sud nenadležan da po podnesenom zahtjevu odlučuje, već je to prema odredbi stava 3. citiranog člana nadležan kantonalni sud koji je i donio prvostepenu odluku čije se preispitivanje traži (a kojom odredbom je propisano da Kantonalnom sudu stranka može podnijeti zahtjev za vanredno preispitivanje zbog povrede kantonalnoga zakona ili drugih kantonalnih propisa ili zbog povrede pravila federalnog zakona o postupku koja je mogla biti od uticaja na rješenje stvari) i to u vijeću sastavljenom od trojice sudija koji nisu učestvovali u donošenju odluke, shodno odredbi člana 42. stav 4. Zakona o upravnim sporovima.  

Obzirom na izloženo ovaj sud je  primjenom članova 41. stav 2. i 3, te 55. Zakona o upravnim sporovima i člana 17. stav 1. i člana 20. Zakona o parničnom postupku donio odluku kao u izreci.  


           Zapisničar						             Predsjednik vijeća
  Dizdar Vrabac Belma, s.r.				            Milosavljević-Jančić Nevenka, s.r.



