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	BOSNA I HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE
	      VRHOVNI SUD 
FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE
	Broj: 07 0 U 018288 21 Uvp         
	Sarajevo, 01.02.2023. godine


[bookmark: _GoBack]	Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeću za upravne sporove sastavljenom od sudija Babić Stanković Aleksandre, kao predsjednika vijeća, Ajanović-Selimović Amele i Jahjaefendić Jasmina, kao članova vijeća, te Hodžić Melise, kao zapisničara, u postupku zaštite sloboda i prava pojedinaca zajamčenih Ustavom Federacije Bosne i Hercegovine, pokrenutom po zahtjevu J.Z. iz Č., ulica ..., zastupanog po punomoćniku Pervan Danijelu, advokatu iz Čitluka, Ulica kralja Tomislava broj 107, protiv Federalnog ministarstva za pitanja branitelja i invalida Domovinskog rata, Sarajevo, sa odgovornim licem pomoćnikom ministra ..., odlučujući o zahtjevu tužitelja za vanredno preispitivanje sudske odluke, podnesenom protiv rješenja Kantonalnog suda u Mostaru, broj: 07 0 U 018288 20 Uz od 15.12.2020. godine, na nejavnoj sjednici održanoj dana 01.02.2023. godine, donio je slijedeću:


P R E S U D U 

	Zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke se uvažava, rješenje Kantonalnog suda u Mostaru, broj: 07 0 U 018288 20 Uz od 15.12.2020. godine, se ukida i predmet vraća istom sudu na ponovno rješavanje. 


O b r a z l o ž e n j e

	Rješenjem Kantonalnog suda u Mostaru, broj: 07 0 U 018288 20 Uz od 15.12.2020. godine, odbijen je podnositeljev zahtjev za zaštitu sloboda i prava pojedinaca zajamčenih Ustavom Federacije Bosne i Hercegovine zbog povreda tih prava i sloboda, koje su pobliže opisane u samom zahtjevu, nezakonitim radnjama pomoćnika ministra Federalnog ministarstva za pitanja boraca i invalida odbrambeno-oslobodilačkog rata Sarajevo (neizvršenjem zaključka Općinske službe za društvene djelatnosti, opću upravu i branitelje Općine Čitluk, broj: 04-01-43-1126/12 od 25.09.2012. godine o dozvoli izvršenja rješenja iste Službe od 05.02.2008. godine u dijelu kojim mu nisu isplaćeni zaostali novčani iznosi na ime mjesečne lične invalidnine).

	Protiv navedenog rješenja Kantonalnog suda u Mostaru podnosilac zahtjeva je podnio zahtjev za vanredno preispitivanje te sudske odluke zbog povreda federalnih propisa i povrede pravila federalnog zakona o postupku koje su bile od uticaja na rješenje stvari, te povrede Evropske konvencije o zaštiti ljudskih prava i osnovnih sloboda. Navodi da je zahtjev za zaštitu sloboda i prava podnesen u skladu sa članom 62. Zakona o upravnim sporovima, a iz razloga što se pasivnim radnjama (nepostupanjem) službene osobe u Federalnom ministarstvu za pitanja boraca i invalida odbrambeno-oslobodilačkog rata suprotno zakonu neposredno spriječava i ograničava njegovo pravo na imovinu zajamčeno u glavi II Ustava Federacije BiH. Ističe da mu je rješenjem prvostepene Službe od 05.02.2008. godine priznato svojstvo ratnog vojnog invalida V grupe sa 70% vojnog invaliditeta počev od 01.07.2007. godine sa pravom na ličnu invalidninu u mjesečnom novčanom iznosu od 234,88 KM, da je zaključkom iste Službe od 25.09.2012. godine dozvoljeno izvršenje rješenja od 05.02.2008. godine na način da se uvrsti na redovnu isplatu od 01.10.2012. godine i da mu se isplate zaostali novčani iznosi lične invalidnine počev od 01.07.2007. godine, da mu nikada nisu isplaćene lične invalidnine za traženi period, te da je Federalno boračko ministarstvo (sa službenim odgovornim licem) ovlašteno za osiguranje sredstava i isplatu priznatih prava na ličnu invalidninu, tako da je pogrešan zaključak prvostepenog suda da nadležno boračko ministarstvo (a ni pomoćnik ministra) ni na koji način nisu sudjelovali u predmetnom postupku. Dalje tvrdi da prvostepeni sud kao razlog odbacivanja njegovog zahtjeva navodi i da je imao mogućnost da koristi druga pravna sredstva, odnosno da je mogao podnijeti prvostepenom organu zahtjev za isplatu, tj. izvršenje rješenja i zaključka, pa u slučaju negativne odluke podnijeti žalbu, odnosno tužbu u upravnom sporu, što smatra pogrešnim, jer je prvostepeni organ u izvršnom postupku donošenjem zaključka već pozitivno riješio o njegovom zahtjevu za isplatu, pa su njegova prava povrijeđena nepostupanjem, tj. neprovođenjem konačnog i izvršnog upravnog akta, pa bi u takvoj situaciji uputa prvostepenog suda da ponovo podnese zahtjev za isplatu dovela do donošenja istog zaključka kakav je već donesen (presuđena stvar), tako da nikada ne bi, po shvatanju prvostepenog suda, bile ispunjene zakonske pretpostavke za primjenu odredaba člana 60.-70. Zakona o upravnim sporovima. Kako je u pobijanom rješenju potpuno izostala ocjena naprijed istaknutih navoda, kao i dostavljenih dokaza u tom pogledu, te kako je njegov zahtjev za održavanje usmene javne rasprave pred prvostepenim sudom odbijen bez bilo kakvog valjanog obrazloženja, to predlaže da ovaj sud zahtjev uvaži i pobijano rješenje preinači na način kako je to predloženo u uređenom zahtjevu za zaštitu sloboda i prava od 28.09.2020. godine (primljenog u Kantonalnom sudu 30.09.2020. godine) ili da isto ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno rješavanje.  

	 U odgovoru na podneseni zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke predloženo je da se isti odbije kao neosnovan.

	Ovaj Sud je, na osnovu člana 45. Zakona o upravnim sporovima („Službene novine Federacije BiH“ broj: 9/05), ispitao zakonitost pobijanog rješenja u granicama zahtjeva i povrede propisa iz člana 41. stav 2. tog Zakona, pa je odlučio kao u izreci ove presude iz slijedećih razloga:

Prema podacima iz spisa predmeta proizilazi da je navedenim rješenjem Općinske službe za društvene djelatnosti, opću upravu, branitelje i civilnu zaštitu Općine Čitluk, broj: 04-03-43-177/08 od 05.02.2008. godine, J.Z. priznato svojstvo ratnog vojnog invalida V grupe sa 70% vojnog invaliditeta počev od 01.07.2007. godine, pa dok postoje uslovi za korištenje tih prava propisanih Zakonom, te određeno da ima pravo na ličnu invalidninu u mjesečnom novčanom iznosu od 234,88 KM i ostala prava propisana Zakonom, da će se isplata vršiti iz sredstava budžeta Federacije Bosne i Hercegovine, a da se visina mjesečnih novčanih primanja može mijenjati temeljem člana 57. stav 3,4. i 5. Zakona o pravima branilaca i članova njihovih porodica, da po navedenom rješenju, koje je postalo izvršno dana 07.03.2008. godine, nikada nije vršena isplata ličnih invalidnina, da se stoga obratio Službi sa zahtjevom za donošenje zaključka o dozvoli  izvršenja kojim će mu se na temelju navedenog rješenja isplatiti zaostale mjesečne rate sa pripadajućom zakonskom zateznom kamatom od dospijeća svake rate pa do isplate, nakon čega je (u ponovnom postupku nakon donošenja presude Kantonalnog suda u Mostaru, broj: 07 0 U 006268 11 U od 21.03.2012. godine) Služba, kao prvostepeni organ, donijela zaključak, broj: 04-01-43-1126/12 od 25.09.2012. godine, kojim se dozvoljava izvršenje navedenog rješenja od 05.02.2008. godine na način da se podnositelj uvrsti na redovnu isplatu od 01.10.2012. godine i da mu se isplate zaostali novčani iznosi lične invalidnine počev od 01.07.2007. godine, a prema otplatnom planu sastavljenom od navedene Službe u skladu sa Instrukcijom Federalnog ministarstva za pitanja boraca od 19.05.2011. godine, a koji je sastavni dio tog zaključka. 

Budući da navedeni zaključak nije u cijelosti izvršen (samo je počev od 01.10.2012. godine počela isplata redovnih mjesečnih primanja) J.Z. je prvostepenom sudu podnio  zahtjev za zaštitu sloboda i prava zajamčenih Ustavom Federacije BiH (uređen podneskom primljenim u sudu 30.09.2020. godine), sa zahtjevom da prvostepeni sud, nakon održane javne rasprave, naloži pomoćniku ministra ... da preduzme sve potrebne radnje i izvrši rješenje prvostepene Službe od 05.02.2008. godine, kao i zaključak od 25.09.2012. godine i da mu se isplati novčana tražbina na ime neisplaćene mjesečne lične invalidnine za period od 01.07.2007. godine do 30.09.2021. godine u iznosu od 16.201,32 KM sa zakonskom zateznom kamatom (na precizirane mjesečne novčane iznose) od dospijeća svakog pojedinog obroka, s tim da svaki pojedini obrok dospijeva najkasnije do prvog u mjesecu za protekli mjesec, pa do konačne isplate i to zapljenom i prenosom novčanih sredstava sa transakcijskih računa Federacije BiH, Vlade Federacije BiH i Federalnog ministarstva za pitanja boraca i invalida odbrambeno-oslobodaličkog rata (koji su u zahtjevu pobrojani) na račun punomoćnika, a u protivnom, ako pomoćnik ministra kao službeno, odnosno odgovorno lice ne postupi u skladu sa navedenim, da mu sud izrekne novčanu kaznu, odnosno nadležnom organu podnese zahtjev za udaljenje od dužnosti koju obavlja.
           
	Odlučujući o zahtjevu za zaštitu sloboda i prava pojedinaca zajamčenih Ustavom Federacije BiH prvostepeni sud je pobijanim rješenjem isti odbacio, jer je našao da u konkretnoj situaciji nisu ispunjene pretpostavke za primjenu odredbi člana 60.-71. Zakona o upravnim sporovima. Ovo iz razloga što je podnosilac zahtjeva imao mogućnost koristiti druga pravna sredstva kao i drugu sudsku zaštitu izvan zaštite po osnovu podnošenja zahtjeva za zaštitu sloboda i prava pojedinaca zajamčenih Ustavom Federacije, jer je mogao prvostepenom organu podnijeti zahtjev za isplatu i izvršenje prvostepenog rješenja i zaključka, pa u slučaju negativne odluke podnijeti žalbu drugostepenom organu, te eventualno i tužbu sudu u upravnom sporu, pa kako nije postupio na navedeni način time nije ispunio osnovni uslov za podnošenja zahtjeva u smislu odredbe člana 60. Zakona o upravnim sporovima, iz razloga što mu konačnom odlukom nadležnog organa nisu povrijeđena osnovna prava i slobode zajamčene Ustavom, jer mu je osigurana druga sudska zaštita. Pored toga, prvostepeni sud nalazi da podnosilac zahtjeva nije mogao u smislu odredbe člana 62. Zakona o upravnim sporovima kao službenu, odnosno odgovornu osobu navesti pomoćnika ministra Federalnog ministarstva za pitanja boraca i invalida odbrambeno-oslobodilačkog rata, jer navedeno Ministarstvo nije ni na koji način učestvovalo u postupku.

Međutim, odredbom člana 60. Zakona o upravnim sporovima propisano je da pojedinac čija su prava ili osnovne slobode zajamčene Ustavom Federacije i instrumentima Aneksa tog Ustava povrijeđene konačnim pojedinačnim aktom nadležnog organa, ima pravo zahtijevati zaštitu tih prava i sloboda kod nadležnog suda u skladu sa ovim Zakonom, ako nije osigurana druga sudska zaštita, dok je odredbom člana 62. stav 1. istog Zakona propisano da pojedinac čija su prava ili osnovne slobode zajamčene Ustavom Federacije i instrumentima Aneksa tog Ustava povrijeđene radnjom službene osobe u organu uprave, odnosno odgovorne osobe u privrednom ili drugom društvu, ustanovi ili drugoj pravnoj osobi kojom se, suprotno Zakonu, određenom pojedincu direktno osujećuju ili ograničavaju takve slobode ili pravo ako nije osigurana druga sudska zaštita.

U konkretnom slučaju iz sadržaja zahtjeva za zaštitu ustavnih sloboda i prava jasno proizilazi  da je isti podnesen u smislu člana 62. Zakona o upravnim sporovima, zbog povreda tih prava i sloboda (povrede prava na imovinu) nezakonitom radnjom pomoćnika ministra Federalnog ministarstva za pitanja boraca i invalida odbrambeno-oslobodilačkog rata Sarajevo, neizvršenjem zaključka od 25.09.2012. godine o dozvoli izvršenja rješenja od 05.02.2008. godine u dijelu kojim mu nisu isplaćeni zaostali novčani iznosi na ime mjesečne lične invalidnine. Stoga se zaključak prvostepenog suda da je predmetni zahtjev podnesen na osnovu člana 60. Zakona o upravnim sporovima ukazuje pogrešnim, obzirom da zaštita ustavnog prava uopšte nije tražena zbog povrede tog prava konačnim pojedinačnim aktom nadležnog organa, tako da se sadržaj obrazloženja pobijanog rješenja čini potpuno nerazumljivim, te zbog toga ovaj sud ne može ispitati zakonitost tog rješenja.

	Pri naprijed navedenom ne može se prihvatiti ni stanovište prvostepenog suda da je podnosilac zahtjeva imao mogućnost koristiti druga pravna sredstva kao i drugu sudsku zaštitu, odnosno da je mogao prvostepenom organu podnijeti zahtjev za isplatu i izvršenje navedenog rješenja i zaključka, jer je u konkrenoj situaciji podnosilac zahtjeva posjedovao izvršno rješenje (kojim je utvrđeno njegovo pravo na isplatu lične invalidnine u preciziranim novčanim iznosima) i zaključak kojim je, (po njegovom zahtjevu za isplatom) određeno izvršenje rješenja i isplata zaostalih ličnih invalidnina, pa je u pogledu nemogućnosti realizacije prava podnositelja na izvršenje izvršne odluke izostala bila kakva ocjena prvostepenog suda u odnosu na eventualnu povredu ustavnih prava regulisanu članom 62. Zakona o upravnim sporovima, a na što se osnovano ukazuje i u zahtjevu za vanredno preispitivanje sudske odluke. 

	Nadalje, ne može se prihvatiti ni zaključak suda da podnosilac zahtjeva nije mogao kao službenu, odnosno odgovornu osobu navesti pomoćnika ministra Federalnog ministarstva za pitanja boraca i invalida odbrambeno-oslobodilačkog rata Sarajevo, obzirom na odredbe člana 57. Zakona o pravima branilaca i članova njihovih porodica (“Službene novine Federacine BiH” br. 33/04, 56/05, 70/07, 9/10 i 90/17), čijim je stavom 2. propisano da se u federalnom budžetu osiguravaju, pored ostalog, i sredstva za isplatu ličnih invalidnina, kao i odredbu člana 55. istog Zakona prema kojoj Federalni ministar donosi bliže propise o načinu isplate novčanih primanja, prema ovom Zakonu, načinu vođenja evidencije o korisnicima prava i izvršenim isplatama i dostavljanju izvještaja o utrošenim sredstvima, prema ovom Zakonu, te obavezne instrukcije o utvrđivanju i obračunavanju naknada prema odredbama ovog Zakona.

	Imajući u vidu naprijed navedeno ovaj sud je na osnovu člana 46. stav 1. i 2. Zakona o upravnim sporovima zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke uvažio, pobijano rješenje ukinuo i predmet vratio prvostepenom sudu na ponovno rješavanje, gdje će se o podnositeljevom zahtjevu za zaštitu sloboda i prava u skladu sa primjedbama ovog suda donijeti pravilna i zakonita odluka.


      Zapisničar                                                                                    Predsjednik vijeća
Hodžić Melisa, s.r.                     		                        Babić Stanković Aleksandra, s.r.  



