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BOSNA I HERCEGOVINA

FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE

        VRHOVNI SUD 

FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 09 0 U 033667 21 Uvp
Sarajevo, 19.01.2023. godine


Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeću za upravne sporove sastavljenom od sudija Schorr Branke, kao predsjednice vijeća, Vuković Josipa i Milišić – Veličkovski Svjetlane, kao članova vijeća, te Kopić Armine, kao zapisničara, u upravnom sporu tužitelja Udruženje „Aarhus centar u BiH“ Sarajevo, ul. Behdžeta Mutevelića broj 39, protiv akta broj: UPI-05/2-23-11-89/18 od 11.02.2019. godine, tuženog Federalnog ministarstva okoliša i turizma Sarajevo, u upravnoj stvari za izdavanje okolišne dozvole operatoru J.P. „Elektroprivreda“ d.d. Sarajevo podružnica Termoelektrana „Tuzla“ Tuzla, za odlagalište šljake i pepela „Jezera II“ općina Tuzla, odlučujući o zahtjevu tužitelja, za vanredno preispitivanje sudske odluke, podnesenom protiv presude Kantonalnog suda u Sarajevu, broj: 09 0 U 033667 19 U od 23.09.2021. godine, na nejavnoj sjednici održanoj dana 19.01.2023. godine, donio je slijedeću:

P R E S U D U

Zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke se uvažava, presuda Kantonalnog suda u Sarajevu, broj: 09 0 U 033667 19 U od 23.09.2021. godine se preinačava i rješava:

Tužba se uvažava i osporeni zaključak tuženog organa Federalnog ministarstva okoliša i turizma Sarajevo, broj: UPI-05/2-23-11-89/18 od 11.02.2019. godine se poništava. 

O b r a z l o ž e n j e

Presudom Kantonalnog suda u Sarajevu broj: 09 0 U 033667 19 U od 23.09.2021. godine odbijena je kao neosnovana tužba tužitelja, podnesena protiv osporenog zaključka tuženog Federalnog ministarstva okoliša i turizma Sarajevo, broj: UPI-05/2-23-11-89/18 od 11.02.2019. godine. Tim zaključkom tuženog organa prekida se postupak rješavanja po zahtjevu JP Elektroprivreda Bosne i Hercegovine d.d. Sarajevo, Podružnica Termoelektrana Tuzla, za izdavanje okolinske dozvole za odlagalište šljake i pepela „Jezero zadnja faza“ zbog rješavanja prethodnog pitanja tj. do donošenja presude Kantonalnog suda u Sarajevu po pokrenutom upravnom sporu broj: 09 0 U 028190 17 Fp od 22.02.2017. godine, protiv rješenja o okolinskoj dozvoli koju je izdalo Ministarstvo za Termoelektranu Tuzla broj: UPI-05/2-23-11-151/15 SN od 30.06.2016. godine. 

Zahtjevom za vanredno preispitivanje sudske odluke, tužitelj je osporio zakonitost navedene presude prvostepenog suda zbog povrede federalnog zakona ili drugog federalnog propisa, kao i zbog povrede pravilna federalnog zakona o postupku. U obrazloženju navoda zahtjeva se ističe: da je razlog podnošenja tužbe bio taj, što je kod donošenja osporenog zaključka nepravilno primijenjen Zakon o upravnom postupku i to odredba člana 142., kojom je regulisano „prethodno pitanje“; da u konkretnom slučaju nema osnova za pozivanje na prethodno pitanje, jer izdavanje okolinske dozvole za odlagalište šljake i pepela „Jezero zadnja faza“, prema navodima zahtjeva, je postupak koji se odvija potpuno neovisno od postupka koji se vodi u vezi okolinske dozvole za Termoelektranu Tuzla, a što potvrđuje i činjenica da je rješenje o okolinskoj dozvoli za odlagalište šljake i pepela „Jezero zadnja faza“ izdato 16.05.2013. godine, dok je rješenje o okolinskoj dozvoli za Termoelektranu Tuzla izdato 30.06.2016. godine. Zahtjevom se dalje ističe da ukoliko tuženi stopira postupak izdavanja okolinske dozvole za odlagalište šljake i pepela „Jezero zadnja faza“, zbog prethodnog pitanja, odnosno donošenja presude u upravnom sporu protiv rješenja o okolinskoj dozvoli za Termoelektranu Tuzla od strane prvostepenog suda, tada upravo postoji mogućnost da se uskrati korištenje predmetne deponije šljake i pepela „Jezero II“, jer trenutno ne posjeduje okolinsku dozvolu za odlagalište šljake i pepela „Jezero zadnja faza“. Također se ističe da tuženi uopće nije blagovremeno postupao na temelju podnesenog zahtjeva zainteresovanog lica, obzirom da je nakon isteka 10 mjeseci donesen pobijani zaključak, a u skladu sa odredbom člana 71. Zakona o zaštiti okoliša je imao obavezu da izda okolišnu dozvolu u roku od 120 dana od dana podnošenja zahtjeva. Zbog svega navedenog, tužitelj predlaže da se zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke uvaži, pobijana presuda ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovni postupak.


U odgovoru na zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke tuženi je predložio da se zahtjev kao neosnovan odbije.

Ovaj sud je na osnovu člana 45. Zakona o upravnim sporovima („Službene novine FBiH“, broj: 9/05), ispitao zakonitost pobijane u granicama zahtjeva i povreda propisa iz člana 41. stav 2. tog Zakona, pa je odlučio kao u izreci presude iz slijedećih razloga:

Iz obrazloženja pobijane presude, kao i podataka iz spisa predmeta proizilazi da je dana 25.04.2018. godine JP Elektroprivreda Bosne i Hercegovine d.d. Sarajevo, Podružnica Termoelektrana Tuzla, podnijela zahtjev za produženje/obnavljanje važnosti okolinske dozvole za odlagalište šljake i pepela „Jezero-zadnja faza“ uz potrebnu dokumentaciju; da je u skladu sa odredbama Zakona o zaštiti okoliša („Službene novine Federacije Bosne i Hercegovine“, broj: 33/03 i 38/09), a na osnovu uvida u predmetni zahtjev i podnesenu dokumentaciju, kao i izvještaje o izvršenim inspekcijskim nadzorima Federalnog urbanističko-ekološkog inspektorata za deponiju šljake i pepela „Jezero II“ od 07.01.2019. godine, tuženi utvrdio da je predmetna deponija šljake i pepela „Jezero II“ bila predmetom procjene uticaja na okoliš kod izdavanja okolinske dozvole 2007. godine, koja je ponovo izdata za istu namjenu 2013. godine, a obuhvaćena je i okolinskom dozvolom koja je izdata od strane tuženog Federalnog ministarstva okoliša i turizma Sarajevo za JP Elektroprivreda Bosne i Hercegovine d.d. Sarajevo, Podružnica Termoelektrana Tuzla za postojeće pogone i postrojenja, rješenjem broj: UPI-05/2-23-11-151/15 SN od 30.06.2016. godine. Također je utvrđeno da je protiv tog rješenja tuženog od 30.06.2016. godine, Udruženje za zaštitu i unapređenje okoliša, prirode i zdravlja „EKOTIM“ iz Sarajeva, pokrenulo upravni spor kod Kantonalnog suda u Sarajevu, u okviru kojeg postupka je rješenjem tog suda broj: 09 0 U 028190 17 U od 28.09.2020. godine, tužba odbačena, da bi protiv tog rješenja Udruženje za zaštitu i unapređenje okoliša, prirode i zdravlja „EKOTIM“ iz Sarajeva, podnijelo zahtjev za vanredno preispitivanje o kojem od strane Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine nije odlučeno.

Na osnovu ovako utvrđenog činjeničnog stanja, pobijanim zaključkom tuženog, u skladu sa odredbom člana 142. Zakona o upravnom postupku, prekida se postupak rješavanja po zahtjevu JP Elektroprivreda Bosne i Hercegovine d.d. Sarajevo, Podružnica Termoelektrana Tuzla, za izdavanje okolinske dozvole za odlagalište šljake i pepela „Jezero zadnja faza“ zbog rješavanja prethodnog pitanja, tj. do donošenja presude Kantonalnog suda u Sarajevu po pokrenutom upravnom sporu protiv Rješenja o okolinskoj dozvoli koju je izdao tuženi za Termoelektranu Tuzla broj: UPI-05/2-23-151/15 SN od 30.06.2016. godine. Prvostepeni sud pobijanom presudom, zaključak tuženog je ocijenio pravilnim i na zakonu zasnovanim, zbog čega je tužbu kao neosnovanu odbio. 

Imajući u vidu izloženo stanje upravnog spisa i obrazloženje pobijane presude, kao i obrazloženje osporenog zaključka tuženog organa, zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke se ukazuje osnovanim.

Odredbom člana 142. stav 1. Zakona o upravnom postupku („Službene novine Federacije BiH“, broj: 2/98 i 48/99), propisano je da ako organ koji vodi postupak naiđe na pitanje bez čijeg se rješenja ne može riješiti sama stvar, a to pitanje čini samostalnu pravnu cjelinu za čije je rješavanje nadležan sud ili neki drugi organ (prethodno pitanje), on može, pod uvjetima iz ovog zakona, sam raspraviti to pitanje, ili postupak prekinuti dok nadležni organ to pitanje ne riješi. 

Odredbom člana 68. stav 5. Zakona o zaštiti okoliša („Službene novine Federacije BiH“, broj: 33/03 i 38/09), propisano je da nadležno ministarstvo izdaje okolinsku dozvolu na pet godina.

Odredbom člana 71. stav 1. navedenog zakona propisano je da nadležno ministarstvo izdaje okolinsku dozvolu u roku od najduže 120 dana od dana podnošenja zahtjeva, U slučajevima ( stav 2) gdje je potrebna procjena uticaja na okoliš okolinska dozvola izdaje se u roku od 60 dana od dana dostavljanja Studije o uticaju na okoliš.   


Polazeći od citirane odredbe Zakona o upravnom postupku, kao i od imperativnih odredbi  Zakona o zaštiti okoliša, koje su bile na pravnoj snazi u vrijeme donošenja osporenog zaključka ali ne i pobijane presude prvostepenog suda, pri tome imajući u vidu da je zahtjev u konkretnom slučaju podnesen 25.04.2018. godine, obnovljen 18.06.2018. godine, i da se odnosio na produženje važnosti okolinske dozvole za operatora JP „Elektroprivreda“ d.d. Sarajevo, podružnica Termoelektrana „Tuzla“ Tuzla, za deponiju šljake i pepela „JEZERO II“ općina Tuzla, koja je izdata rješenjem tuženog Federalnog ministarstva okoliša i turizma Sarajevo, broj: UPI 05/2-23-11-20-2-12 SN-BL od 16.05.2013. godine na period od 5 (pet) godina, koja važi od dana uručenja rješenja, odnosno koja je važila do 20.08.2018. godine, jasnim proizilazi da tuženi nije imao osnova pozivom na odredbu člana 142. Zakona o upravnom postupku za donošenje zaključka o prekidu postupka po predmetnom zahtjevu do okončanja upravnog spora u vezi rješenja tuženog o okolinskoj dozvoli za Termoelektranu Tuzla od 30.06.2016. godine (izdata također na period od pet godina), već suprotno tome da u skladu sa citiranim odredbama Zakona o zaštiti okoliša izda predmetnu dozvolu za istu namjenu. Da je tuženi u tom pravcu već prećutno postupio, proizilazi iz Instrukcije tuženog broj: UPI-05/2-23-11-89/18 SN od 23.08.2018. godine (izdata tri dana nakon isteka važnosti dozvole čije se produženje važnosti ovdje traži) prema kojoj operateru  JP „Elektroprivreda“ d.d. Sarajevo, podružnica Termoelektrana „Tuzla“ Tuzla, od strane tog ministarstva se nalaže da do izdavanja nove okolinske dozvole (odnosi se na deponiju šljake i pepela „Jezero II“) je obavezan ispunjavati i dalje propisane mjere, uslove i moritoring iz okolinske dozvole izdate pod brojem: UPI 05/2-23-11-20/12 BL-SN od 16.05.2013. godine.    

Nadalje, kada se u vidu imaju tvrdnje tuženog iz osporenog zaključka da je predmetna deponija šljake i pepela obuhvaćana okolinskom dozvolom koju je tuženi izdao operateru JP „Elektroprivreda“ d.d. Sarajevo, podružnica Termoelektrana „Tuzla“ Tuzla, rješenjem broj: UPI 05/2-23-11-151/15 SN od 30.06.2016. godine (na period od 5  pet godina, odnosno do 2021. godine), to nikako samo po sebi ne može da znači da je na taj način produžena važnost izdate okolinske dozvole za deponiju šljake i pepela „JEZERO II“ Općina Tuzla, odnosno rješenje tuženog Federalnog ministarstva okoliša i turizma Sarajevo, broj: UPI 05/2-23-11-20-2-12 SN-BL od 16.05.2013. godine. Upravo suprotno, to samo može da znači da je prevashodno potrebno osigurati izdavanje nove obnovljene okolinske dozvole za ta postrojenja sa važnošću od momenata isteka ranije važeće dozvole tj. 20.08.2018. godine na period od 5 godina, kao bi se na taj način i dalje osigurala valjanost, odnosno validnost okolinske dozvole izdate za JP „Elektroprivreda“ d.d. Sarajevo, podružnica Termoelektrana „Tuzla“ Tuzla za čitav period od pet godina njenog važenja, pa i u periodu 2018. do 2021. godine, upravo u odnosu na postrojenja deponije šljake i pepela „Jezero II“, a što se ovdje očito nije desilo, pa navodi iz zahtjeva za vanredno preispitivanje da postoji mogućnost da se uskrati korištenje predmetne deponije šljake i pepela „Jezero II“, jer trenutno ne posjeduje okolinsku dozvolu za odlagalište šljake i pepela „Jezero zadnja faza“, ukazuju osnovanim. Da je izdavanje obnovljene okolinske dozvole za odlagalište šljake i pepela „Jezero II“ zaista neophodno, ukazuju navodi podnesenog zahtjeva i urgencije za njeno izdavanje, prema kojem je to potrebno radi okončanja postupka izdavanja urbanističke saglasnosti i odobrenja građenje za zadnju fazu ovog odlagališta, obzirom da slobodni kapaciteti odlagališta omogućavaju rad nadalje do kraja 2018. godine. 

Prema tome, imajući u vidu naprijed izneseno, jasnim proizilazi da donošenje presude  Kantonalnog suda u Sarajevu u upravnom sporu protiv rješenja o okolišnoj dozvoli za JP „Elektroprivreda“ d.d. Sarajevo, podružnica Termoelektrana „Tuzla“ Tuzla od 30.06.2016. godine, nije prethodno pitanje od čijeg rješavanja zavisi rješavanje predmetne upravne stvari, već upravo suprotno tome da rješenje predmetne upravne stvari predstavlja prethodno pitanje za validnost okolinske dozvole izdate za JP „Elektroprivreda“ d.d. Sarajevo, podružnica Termoelektrana „Tuzla“ Tuzla u odnosnu na postrojenje deponije šljake i pepela „Jezero II“ za period nakon isteka važnosti okolinske dozvole za ovo postrojenje 20.08.2018. godine do 30.06.2021. godine do kada važi okolinska dozvola za JP „Elektroprivreda“ d.d. Sarajevo, podružnica Termoelektrana „Tuzla“ Tuzla, a i nadalje pa se navodi iz zahtjeva za vanredno preispitivanje sudske odluke da ovdje nisu bili ispunjeni uvjeti iz odredbe člana 142. Zakona o upravnom postupku za prekid zbog rješavanja prethodnog pitanja, ukazuju osnovanim. 

Pored toga, bitno je istaći da je u vrijeme rješavanja po predmetnom zahtjevu za vanredno preispitivanje, a i u vrijeme donošenja pobijane presude prvostepenog suda na pravnoj snazi novi Zakona o zaštiti okoliša („Službene novine Federacije Bosne i Hercegovine“, broj: 15/2021), koji je na pravnu snagu stupio osmog dana od dana objavljivanja, odnosno 04.03.2021. godine, pa je prvostepeni sud (bez obzira na činjenicu da je odredbom člana 146. stav 6. prelaznih i završnih odredbi tog zakona propisano da postupci započeti prije stupanja na snagu ovog zakona, biti će okončani u skladu sa odredbama propisa koji je bio na snazi prije stupanja na snagu ovog zakona), prema stavu ovog suda bio u obavezi da, u vidu imati odredbe člana 93. ovog zakona, koje se odnose na obnovu okolinske dozvole. Ovo iz razloga što je u stavu 1. navedene odredbe propisano da ministarstvo nadležno za izdavanje okolinske dozvole svakih pet godina vrši obnovu okolinske dozvole, da se prema stavu 2. ovog člana zahtjev za obnovu okolinske dozvole podnosi nadležnom ministarstvu 90 dana prije isteka važenja prethodne dozvole, te da prema odredbi stava 5. a i b ovog člana u roku od 60 dana nadležno ministarstvo izdaje okolinsku dozvolu, ili odbija zahtjev za izdavanje okolinske dozvole. Prema obrazloženju pobijane presude, a i stanju spisa predmeta prvostepeni sud u vrijeme donošenja svoje odluke uopće nije imao u vidu ove odredbe tada važećeg Zakona o zaštiti okoliša. 

Kada se u vidu ima da je odredbama člana 68. i 71. ranijeg važećeg Zakona o zaštiti okoliša, također bilo propisano da nadležno ministarstvo izdaje okolinsku dozvolu na pet godina, te da se okolinska dozvola izdaje u roku od najduže 120 dana od dana podnošenja zahtjeva, a u slučajevima (stav 2.) gdje je potrebna procjena uticaja na okoliš okolinska dozvola izdaje se u roku od 60 dana od dana dostavljanja Studije o uticaju na okoliš, navodi iz zahtjeva za vanredno preispitivanje da tuženi uopće nije blagovremeno postupao na temelju podnesenog zahtjeva zainteresovanog lica, ukazuje se osnovanim obzirom da je nakon isteka 10 mjeseci od podnošenja zahtjeva donesen pobijani zaključak, mada je u skladu sa odredbom člana 71. Zakona o zaštiti okoliša tuženi imao obavezu da izda okolišnu dozvolu u roku od 120 dana od dana podnošenja zahtjeva.   


Kako prema svemu iznesenom proizilazi da su odluke upravnog organa i prvostepenog suda donesene uz povredu federalnog materijalnog zakona i federalnog zakona o postupku, koje su bile od uticaja na rješenje same stvari, jer ni  tuženi organ, a niti prvostepeni sud, u vidu nisu imali odredbe člana 68. i 71. ranije važećeg Zakona o zaštiti okoliša, a prvostepeni sud i odredbu člana 93. novog Zakona o zaštiti okoliša, to je ovaj sud, primjenom člana 46. stav 1. i 2., a vezano za član 36. stava 2. Zakona o upravnim sporovima, zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke uvažio, pobijanu presudu preinačio i riješio da se tužba tužitelja uvažava i poništava osporeni zaključak Federalnog ministarstva okoliša i turizma, broj: UPI-05/2-23-11-89/18 od 11.02.2019. godine. 
     Zapisničar                                                                                
           Predsjednik vijeća

Kopić Armina, s.r. 
                                                    
                       Schorr Branka, s.r. 

