BOSNA I HERCEGOVINA

FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE

        VRHOVNI SUD 

FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 04 0 U 013338 22 Uvp
Sarajevo, 22.02.2023. godine


Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeću za upravne sporove sastavljenom od sudija Schorr Branke, kao predsjednice vijeća, Vuković Josipa i Kovač – Grabonjić Sanele, kao članova vijeća, te Kopić Armine, kao zapisničara, u upravnom sporu tužitelja Š.H. iz T., ul. ..., zastupanog po punomoćniku Prnjavorac Fuadu, advokatu iz Tešnja, ul. Braće Pobrić bb, protiv akta broj: 07-27-2-1736/21 od 21.10.2021. godine, tužene Federalne uprave za geodetske i imovinsko-pravne poslove Sarajevo, u upravnoj stvari potpune eksproprijacije nekretnina, odlučujući o zahtjevu tužitelja, za vanredno preispitivanje sudske odluke, podnesenom protiv presude Kantonalnog suda u Zenici, broj: 04 0 U 013338 21 U od 21.01.2022. godine, na nejavnoj sjednici održanoj dana 22.02.2023. godine, donio je slijedeću:

P R E S U D U
Zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke se odbija. 

O b r a z l o ž e n j e


Presudom Kantonalnog suda u Zenici broj: 04 0 U 013338 21 U od 21.01.2022. godine, odbijena je kao neosnovana tužba tužitelja, podnesena protiv osporenog rješenja tužene broj i datum navedeni u uvodu ove presude, kojim je odbijena kao neosnovana žalba tužitelja, izjavljena protiv prvostepenog rješenja Službe za katastar, urbanizam i imovinsko-pravne poslove Općine Tešanj, broj: 06-27-3-366/20 od 30.08.2021. godine. Tim prvostepenim rješenjem (tačka 1. dispozitiva) usvaja se prijedlog Javnog preduzeća Autoceste federacije Bosne i Hercegovine d.o.o. Mostar, za potpunu eksproprijaciju nekretnine u korist Federacije Bosne i Hercegovine, radi izgradnje autoceste na trasi koridora Vc, dionica Putnikovo Brdo-Medakovo, označena kao k.č. broj. 138 Cakečić njiva 3. klase površine 2304 m2, upisana u z.k. uložak broj: 745 K.O. ... ( po novom premjeru parcela je označena kao k.p. broj: 138 zv. „Cakečić“ njiva 3. klase površine 2304 m2, upisana u PL 1002 K.O: ...), koja je vlasništvo i posjed Š.H. iz T., ul. ... sa dijelom 1/1. Odlukom Vlade Federacije Bosne i Hercegovine (tačka 2. dispozitiva), broj V. broj: 1541/2019 od 23.12.2019. godine, koja je objavljena („Službene novine Federacije Bosne i Hercegovine“, broj: 98/19), utvrđeno je da je izgradnja dionice autoceste Putnikovo Brdo-Medakovo na Koridoru Vc od javnog interesa za Federaciju Bosne i Hercegovine tako da se u skladu sa članom 14. stav 1. Zakona o eksproprijaciji („Službene novine Federacije Bosne i Hercegovine“, broj: 70/07, 36/10, 25/12 i 34/16) smatra da je utvrđen javni interes za izgradnju na zemljištu označenom kao u tačci 1. dispozitiva ovog rješenja. Uknjižba prava vlasništva (tačka 3. dispozitiva) na eksproprisanim nekretninama će se izvršiti u korist Federacije Bosne i Hercegovine na osnovu pravosnažnog rješenja o eksproprijaciji i dokaza o isplaćenoj naknadi, a na zahtjev korisnika eksproprijacije ili ranijeg vlasnika nekretnine. Korisnik eksproprijacije (tačka 4. dispozitiva) stiče pravo na posjed eksproprisane nekretnine danom pravomoćnosti rješenja o eksproprijaciji ukoliko je do tada ranijem vlasniku isplatio naknadu za eksproprisanu nekretninu, u protivnom danom isplate naknade, ukoliko se raniji vlasnik i korisnik nekretnine drugačije ne sporazumiju. Za eksproprisanu nekretninu (tačka 5. dispozitiva) ranijem vlasniku Š.H. iz T., pripada naknada koja će se odrediti u posebnom postupku, nakon pravosnažnosti ovog rješenja. Nakon pravosnažnosti ovog rješenja (tačka 6. dispozitiva), ovjere rješenja u Poreznoj upravi i dokaza o uplati naknade, Zemljišnoknjižni ured Općinskog suda u Tešnju će na nekretnini opisanoj u tačci 1. dispozitiva ovog rješenja, izvršiti brisanje upisa iz z.k. uloška broj: 7845 K.O. ..., vlasništvo Š.H. iz T. sa dijelom 1/1 i izvršiti uknjižbu prava vlasništva, a Odjeljenje za geodetske poslove i katastar Općine T. će na zemljištu označenom kao u tačci 1.dispozitiva ovog rješenja izvršiti brisanje ranijeg upisa u PL broj: 1002 K.O. ... i izvršiti uknjižbu prava korištenja u korist: Federacije Bosne i Hercegovine sa dijelom 1/1.Troškovi postupka (tačka 7. dispozitiva) eksproprijacije padaju na teret Javnog preduzeća Autoceste federacije Bosne i Hercegovine d.o.o. Mostar, koji su određeni zaključkom ovog organa broj: 06-27-3-381-12/20 od 14.04.2020. godine. 

Protiv pobijane presude prvostepenog suda, tužitelj je putem punomoćnika podnio zahtjev za vanredno preispitivanje, u skladu sa odredbom člana 41. stav 1. i 2. Zakona o upravnim sporovima, odnosno zbog povrede federalnog zakona, drugog federalnog propisa ili zbog povrede federalnog zakona o postupku. U obrazloženju navoda zahtjeva se ističe, da prvostepeno rješenje od 30.08.2021. godine, kojim se usvaja prijedlog za potpunu eksproprijaciju predmetne nekretnine, ne sadrži osnovnu pretpostavku za valjanost utvrđenja voditelja postupka, a to je u koje svrhe se ekspropriše predmetna nekretnina, zatim koji radovi će se izvoditi na eksproprisanoj nekretnini, a pored toga rješenje ne sadrži ni dovoljno dokaza o stanju i vrijednosti nekretnine koja je predmetom eksproprijacije. Dalje se ističe da  pravilno nije postavljen privremeni zastupnik, koji bi štitio interese tužitelja, da u žalbi drugostepenom organu je tužitelj ukazivao da se nepravilnosti o vođenju prvostepenog postupka mogu otkloniti samo u ponovljenom postupku uz učešće angažovanog punomoćnika od strane tužitelja; da je u žabi na prvostepeno rješenje tužitelj ukazivao na nepravilnu primjenu zakona i propisa zasnovanog na zakonu, a na štetu tužitelja, uz povredu odredaba članova 7., 8., 9., 134. i 207. stav 2. Zakona o upravnom postupku, koje navode drugostepeni organ uopće nije cijenio, dok prvostepeni kantonalni sud zaključuje da nisu povrijeđene naprijed navedene odredbe na štetu tužitelja. Iz navedenih razloga se predlaže da ovaj sud zahtjev uvaži, pobijanu presudu ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovni postupak i odlučivanje. 
U odgovoru na zahtjev tužitelja, tužena je osporila navode zahtjeva ističući da ostaje kod navoda iz obrazloženja osporenog rješenja, te je predloženo da se zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke odbije kao neosnovan.


Ovaj sud je na osnovu člana 45. Zakona o upravnim sporovima ("Službene novine Federacije Bosne i Hercegovine", broj 9/05) ispitao zakonitost pobijane presude u granicama zahtjeva i povrede propisa iz člana 41. stav 2. tog zakona, pa je odlučio kao u izreci presude iz slijedećih razloga:


Prema podacima iz spisa predmeta proizilazi da je Odlukom Vlade Federacije Bosne i Hercegovine, broj V. broj: 1541/2019 od 23.12.2019. godine, koja je objavljena („Službene novine Federacije Bosne i Hercegovine“, broj: 98/19), utvrđen opći interes za u svrhu izgradnje dionice autoceste Putnikovo Brdo-Medakovo na Koridoru Vc; da je nakon toga od strane JP „Autoceste“ Federacije Bosne i Hercegovine podnesen prijedlog za potpunu eksproprijaciju nekretnine u korist Federacije Bosne i Hercegovine, radi izgradnje autoceste na trasi koridora Vc, dionica Putnikovo Brdo-Medakovo, označena kao k.č. broj. 138 Cakečić njiva 3. klase površine 2304 m2, upisana u z.k. uložak broj: 745 K.O. ... (po novom premjeru parcela je označena kao k.p. broj: 138 zv. „Cakečić“ njiva 3. klase površine 2304 m2, upisana u PL 1002 K.O. ...), koja je vlasništvo i posjed Š.H. iz T., ul. ... sa dijelom 1/1.; da je odlučujući o prijedlogu od strane prvostepenog organa proveden ispitni postupak u toku kojeg je izvršen uviđaj dana 04.03.2020. godine, a nakon toga je održana usmena rasprava dana 25.08.2021. godine, u toku koje je tužitelj upoznat sa svim činjenicama i okolnosti vezanim za postupak eksproprijacije predmetne nekretnine; da su od strane JP „Autoceste“ Federacije Bosne i Hercegovine osigurana novčana sredstva koja su položena kod Unionbanka d.d. Sarajevo u svrhu provođenja postupka eksproprijacije nekretnina na dionici autoceste Putniko Brdo-Medakovo. Na osnovu ovakvog utvrđenja od strane prvostepenog organa, primjenom odredbi člana 24.-29, 31., 37., 68. stav 2. i 27. stav 3. Zakona o eksproprijaciji Federacije Bosne i Hercegovine, odlučeno je kao u dispozitivu prvostepenog rješenja od 30.08.2021. godine. Protiv prvostepenog rješenja tužitelj je izjavio žalbu, koja je osporenim rješenjem tužene od 21.10.2021. godine odbijena, pri čemu je od strane tužene ocijenjeno da je odluka prvostepenog organa pravilan i na zakonu zasnovana, a da navodi žabe nisu mogli uticati na drugačije rješenje u predmetnoj upravnoj stvari.        

Odlučujući o tužbi kojom je tužitelj pokrenuo upravni spor protiv osporenog rješenja tužene od 21.10.2021. godine, prvostepeni sud je tužbu odbio, uz utvrđenje da su od strane predlagatelja eksproprijacije u skladu sa odredbom člana 24. Zakona o eksproprijaciji, priloženi svi potrebni dokazi, da je u smislu člana 27. stav 2. navedenog zakona tužitelj kao raniji vlasnik ekspropisane nekretnine saslušan i u skladu sa odredbom člana 141. Zakona o upravnom postupku mu je omogućeno da se izjasni u vezi s tim, te da u skladu sa odredbom člana 29. Zakona o eksproprijaciji prvostepeno rješenje sadrži sve propisane elemente, pa je po ocjeni prvostepenog suda, tužena pravilno postupila kada je odbila žalbu tužitelja izjavljenu protiv prvostepenog rješenja od 30.08.2021. godine.

Donošenjem pobijane presude prvostepeni sud nije povrijedio federalni zakon niti pravila federalnog zakona o postupku koja su mogla biti od uticaja na rješenje stvari, zbog čega je, po ocjeni ovog suda, zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke neosnovan.


Naime, odredbom člana 24. Zakona o eksproprijaciji („Službene novine Federacije Bosne i Hercegovine“, broj: 70/07, 36/10, 25/12 i 34/16), propisano je, da se uz prijedlog za eksproprijaciju mora podnijeti: 1) dokaz o utvrđenom javnom interesu za izgradnju objekta ili izvođenje radova (akt o utvrđivanju javnog interesa, izvod iz regulacionog plana ili urbanističkog projekta), 2) izvod iz zemljišnih i drugih javnih knjiga u kojima se upisuje vlasništvo na nekretninama koji sadrži podatke o nekretnini za koju se predlaže eksproprijacija, kao i katastarske i druge podatke ako takve knjige postoje, 3) posjedovni list, 4) dokaz da je korisnik eksproprijacije prethodno sa vlasnikom nekretnine pokušao sporazumno riješiti pitanje sticanja prava vlasništva nad određenom nekretninom (pisana ponuda, javni oglas i dr.) i 5) dokaz da su osigurana potrebna sredstva i položena kod banke u visini približnoj potrebnoj za davanje naknade za nekretnine predložene za eksproprijaciju i troškove postupka eksproprijacije, odnosno dokaz osiguranoj drugoj odgovarajućoj nekretnini.


Prema tome, polazeći od citirane odredbe Zakona o eksproprijaciji, a pri tome imajući u vidu da iz stanja spisa predmeta, proizilazi da je predlagatelj esksproprijacije prije donošenja prvostepenog rješenja o eksproprijaciji predmetne nekretnine priložio sve potrebne dokaze iz naprijed citirane odredbe, da je u skladu sa odredbom člana 27. stav 2. navedenog zakona, tužitelj kao raniji vlasnik eksproprisane nekretnine saslušan i da mu je u skladu sa odredbom člana 141. stav 3. Zakona o upravnom postupku, omogućeno da se u vezi s tim izjasni, to suprotno navodima zahtjeva za vanredno preispitivanje, prema stavu ovog suda, prvostepeni organ je pravilno postupio kada je u smislu odredbe člana 28. Zakona o eksproprijaciji donio prvostepeno rješenje od 30.08.2021. godine, odnosno pravilno je postupila i tužena kada je odbila žalbu tužitelja, osporenim rješenjem od 21.10.2021. godine, a pravilno je postupio i prvostepeni kantonalni sud kada je pobijanom presudom kao neosnovanu odbio tužbu tužitelja  

Nadalje, ako je prema citiranoj odredbi člana 24. Zakona o eksproprijaciji, uz prijedlog za eksproprijaciju, između ostalog je obavezno dostaviti dokaz o utvrđenom javnom interesu za izgradnju objekta ili izvođenje radova (akt o utvrđivanju javnog interesa, izvod iz regulacionog plana ili urbanističkog projekta), a iz stanju spisa predmeta proizilazi da je ovdje dostavljen dokaz o utvrđenom javnom interesu za izgradnju objekta (Odlukom Vlade Federacije Bosne i Hercegovine, broj V. broj: 1541/2019 od 23.12.2019. godine), kojom je utvrđen opći interes u svrhu izgradnje dionice autoceste Putnikovo Brdo-Medakovo na Koridoru Vc, onda jasnim slijedi da u tom slučaju nije potrebno dostavljanje alternativnog dokaza u vezi izvođenja radova (izvod iz regulacionog plana ili urbanističkog projekta), niti je zbog toga u postupku donošenja rješenja o eksproprijaciji predmetne nekretnine potrebno utvrđivati koji radovi će se izvoditi na eksproprisanoj nekretnini, zbog čega se navodi iz zahtjeva za vanredno preispitivanje, istaknuti u tom pravcu, ukazuju se neosnovanim.

Nadalje, navodi iz zahtjeva da prvostepeno rješenje ne sadrži dovoljno dokaza o stanju i vrijednosti nekretnine koja je predmetom eksproprijacije, nisu od uticaja na presuđenje u predmetnoj upravnoj stvari potpune eksproprijacije, a iz razloga što nakon što rješenje o eksproprijaciji predmetne nekretnine postane pravomoćno, slijedi postupak za određivanje naknade za eksproprisanu nekretninu u okviru kojeg tužitelj ima mogućnost i treba da predlaže dokaze o stanju i vrijednosti nekretnine koja je predmetom eksproprijacije. 

Iz navedenih razloga ovaj sud je i ostale navode zahtjeva za vanredno preispitivanje sudske odluke ocijenio neosnovanim, pa je primjenom odredbe člana 46. stav 1. Zakona o upravnim sporovima, odlučio kao u izreci ove presude.

      Zapisničar                                                                                
           Predsjednik vijeća

Kopić Armina, s.r. 
                                                    
                       Schorr Branka, s.r. 
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