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	BOSNA I HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE
	      VRHOVNI SUD 
FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE
	Broj: 04 0 U 012660 21 Uvp        
	Sarajevo, 03.03.2023. godine


	Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeću za upravne sporove sastavljenom od sudija Babić Stanković Aleksandre, kao predsjednika vijeća, Ajanović - Selimović Amele i Džafić Zlate, kao članova vijeća, te Hodžić Melise, kao zapisničara, u upravnom sporu tužitelja V.A. iz Z., ul. ..., zastupanog po punomoćniku Bojanović Goranu, advokatu iz Zenice, ulica Mehmedalije Tarabara broj 15/II, protiv akta broj: FZ3/2/2-35-1-55-63/16 MB/OB: 1139418928 od 22.02.2021. godine, tuženog Federalnog zavoda za penzijsko i invalidsko osiguranje, Mostar, u upravnoj stvari priznavanja prava na starosnu penziju, odlučujući o zahtjevu tužitelja za vanredno preispitivanje sudske odluke, podnesenom protiv presude Kantonalnog suda u Zenici, broj: 04 0 U 012660 21 U od 08.07.2021. godine, na nejavnoj sjednici održanoj dana 03.03.2023. godine, donio je slijedeću:


P R E S U D U 

	Zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke se uvažava, presuda Kantonalnog suda u Zenici, broj: 04 0 U 012660 21 U od 08.07.2021. godine se preinačava i rješava: 

	Tužba se uvažava, osporeno rješenje tuženog Federalnog zavoda za penzijsko i invalidsko osiguranje Mostar, broj: FZ3/2/2-35-1-55-63/16 MB/OB: 1139418928 od 22.02.2021. godine, kao i prvostepeno rješenje direktora Kantonalne administrativne službe tuženog u Zenici, broj: FZ7/2/1-35-1-48885-65/16, matični broj: 1139418928 od 09.10.2020. godine, se poništavaju i predmet vraća prvostepenoj Službi tuženog na ponovno rješavanje. 


O b r a z l o ž e n j e

Presudom Kantonalnog suda u Zenici,  broj: 04 0 U 012660 21 U od 08.07.2021. godine odbijena je kao neosnovana tužba tužitelja podnesena protiv osporenog rješenja tuženog, broj i datum navedeni u uvodu ove presude, kojim je odbijena njegova žalba izjavljena protiv prvostepenog rješenja direktora Kantonalne administrativne službe tuženog u Zenici, broj: FZ7/2/1-35-1-48885-65/16, matični broj: 1139418928 od 09.10.2020. godine. Tim prvostepenim rješenjem je odbijen zahtjev tužitelja za donošenje konačnog rješenja o pravu na starosnu penziju.

Podnesenim zahtjevom za vanredno preispitivanje sudske odluke tužitelj je osporio zakonitost i pravilnost navedene presude prvostepenog suda zbog povrede odredaba članova 117. i 118. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju, a u vezi sa članom 11. stav 8. Zakona o doprinosima Federacije BiH. Ističe da uplate doprinosa za penzijsko i invalidsko osiguranje koje su izvršene na njegovo ime, a na račun Fonda PIO/MIO za period od 01.01.2011. godine do 30.06.2015. godine uopće nisu uzete u obzir prilikom obračuna visine penzije, uz obrazloženje da je u konkretnom slučaju Porezna uprava nadležna za prijem, obradu i kontrolu dostavljenih podataka, te da penzioni organi samo na osnovu dostavljenih podataka koji se unose u matičnu evidenciju mogu postupati i takve podatke uzeti kao relevantne prilikom određivanja penzijskog osnova i visine penzije, pozivajući se pri tome na odredbe Pravilnika o dopuni Pravilnika o primjeni Zakona o porezu na dohodak (“Službene novine Federacije BiH”, broj: 90/13) kojim je izdavanje uvjerenja na obrascu JS 3650 penzionim organima u elektronskoj formi od nadležne Porezne ispostave uslovljeno obaveznom uplatom i doprinosa za zdravstveno osiguranje i osiguranje od nezaposlenosti. Dalje navodi da se donošenje konačnog rješenja o priznavanju  prava na starosnu penziju neformalno uslovljava spornim uplatama svih doprinosa, da su sva novčana sredstva po osnovu uplaćenih doprinosa za PIO još uvijek na računu Fonda PIO/FBiH i da ista nisu vraćena njegovom poslodavcu, da Porezna ispostava uskraćuje izdavanje spornog obrasca u elektronskoj formi zbog neplaćenih doprinosa za zdravstveno osiguranje i doprinosa za osiguranje od nezaposlenosti koje može naplatiti samo u stečajnom postupku a što ne ovisi niti od njega, a niti od njegovog poslodavca, te da je ovakvo postupanje suprotno citiranim odredbama Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju i Zakona o doprinosima. Kako ne postoje uslovi za pojedinačnu uplatu doprinosa za zdravstvo i nezaposlenost na njegovo ime obzirom da stečajni dužnik ne raspolaže imovinom dovoljnom za izmirenje potraživanja povjerilaca općeg isplatnog reda, te kako ispunjava uslove za odlazak u starosnu penziju jer je njegov poslodavac uplatio sva zahtijevana novčana sredstava, to predlaže da ovaj sud iz navedenih razloga zahtjev uvaži i prvostepenu presudu preinači tako da tužbu uvaži, poništi rješenja penzionih organa i predmet vrati prvostepenoj službi tuženog na ponovno rješavanje.

	U odgovoru na zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke tuženi je predložio da se isti odbije kao neosnovan.

	Ovaj sud je na osnovu člana 45. Zakona o upravnim sporovima („Službene novine Federacije BiH“, broj: 9/05) ispitao zakonitost pobijane presude u granicama zahtjeva i povrede propisa iz člana 41. stav 2. toga zakona, pa je odlučio kao u izreci ove presude iz sljedećih razloga:

Prema podacima iz spisa predmeta proizilazi da je tužitelju ranijim privremenim rješenjem Službe tuženog od 18.01.2017. godine priznato pravo na starosnu penziju u mjesečnom iznosu od 467,8810 KM počev od 01.10.2015. godine, da je na dan podnošenja zahtjeva imao navršenih 62 godine života, da mu penzijski staž navršen u Bosni i Hercegovini, utvrđen na osnovu člana 82. stav 5. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju do 01.10.2015. godine, odnosno do dana podnošenja zahtjeva, iznosi 40 godina, 1 mjesec i 24 dana, da je na dan 01.10.2015. godine ispunio uslove za priznavanje prava na starosnu penziju u skladu sa odredbama člana 30. navedenog zakona, da su na osnovu podataka matične evidencije aktivnih osiguranika za utvrđivanje penzijskog osnova uzete plaće ostvarene u periodu od 1971. do 2010. godine, ali bez plaća ostvarenih za period od 01.01.2011. godine do 31.12.2014. godine, da su iste valorizovane koeficijentima valorizacije prema godini koja prethodi godini ostvarivanja prava na penziju shodno odredbama člana 45. navedenog zakona  tako da je penzijski osnov utvrđen u iznosu od 623,8414 KM, da je prema ukupnom penzijskom stažu od 40 godina penzija određena shodno odredbi člana 50. istog zakona u visini od 75% od penzijskog osnova i iznosi 467,8810 KM i da penzija za isplatu primjenom koeficijenta za isplatu (1,816) iznosi 849,6718 KM mjesečno. 

Dalje proizilazi da je tužitelj dana 23.05.2017. godine podnio zahtjev za donošenje konačnog rješenja o pravu na starosnu penziju, te da je prvostepena Služba tuženog (u izvršenju presude Kantonalnog suda Zenica broj: 04 0 U 011668 20 U od 26.05.2020. godine) predmetnim prvostepenim rješenjem od 09.10.2020. godine odbila zahtjev tužitelja. Ovo iz razloga što je nesporno utvrđeno da je prije donošenja navedenog privremenog rješenja za tužitelja izvršena uplata doprinosa za penzijsko i invalidsko osiguranje za period od 01.01.2011. do 30.06.2015. godine, da je navedeni period uračunat u ukupan penzijski staž, ali da plaće iz navedenog perioda nisu uzete za utvrđivanje penzijskog osnova, jer je neophodno da Porezna uprava primjenom Zakona o jedinstvenom sistemu registracije, kontrole i naplate doprinosa („Službene novine Federacije BiH”, br. 42/09, 109/12, 86/15 i 30/16) podatke o plaćama primi, kontroliše i registruje i kao takve proslijedi tuženom,[image: ] da prema obavijesti Kantonalnog poreznog ureda Zenica, Porezna ispostava Zenica od 30.09.2020. godine proizilazi da je dana 23.09.2019. godine izdato Uvjerenje broj: 13-4/l-1539-2007/19 kojim je potvrđeno da je tužiteljev poslodavac „Kipertrans“ d.o.o. Zenica u stečaju za navedeni sporni vremenski period izmirio obaveze po osnovu doprinosa za penzijsko i invalidsko osiguranje za tužitelja, dok doprinosi za zdravstveno osiguranje i doprinosi za osiguranje od nezaposlenosti nisu plaćeni, zbog čega isti organ nije u mogućnosti izdati elektronsku formu uvjerenja JS 3650, te da je „Kipertrans“ d.d. za tužitelja dostavio PMIP obrasce (pojedinačni mjesečni izvještaj za period 01.01.2011. godine - 20.06.2015. godine sa naznakom Prijava zaposlenika prije sačinjavanja kompletnog izvještaja MIP), koji imaju status “kontrola neuspješna”, odnosno isti nisu poslani fondovima, obzirom da je Pravilnikom o dopuni pravilnika o primjeni Zakona o porezu na dohodak (“Službene novine Federacije BiH”, broj: 90/13) propisano da u svim slučajevima za koje se može predati PMIP obrazac ne postoji mogućnost uplate samo jedne vrste doprinosa, već je poslodavac u obavezi da isplati plaću i uplati sve doprinose za pojedinačne zaposlenike, te da će PMIP obrasci za tužitelja biti vidljivi, odnosno registrovani u bazi podataka Federalnog zavoda PIO/MIO, tek nakon što budu uplaćene sve vrste doprinosa, odnosno kad isti budu imali status “poslan fondovima”. Kako je uvidom u bazu Matične evidencije aktivnih osiguranika utvrđeno da predmetni podaci još uvijek nisu elektronskim putem proslijeđeni tuženom, to je odlučeno kao u dispozitivu prvostepenog rješenja. Tuženi je osporenim rješenjem od 22.02.2021. godine odbio žalbu tužitelja izjavljenu protiv prvostepenog rješenja, jer je našao da je isto pravilno i na zakonu zasnovano. U obrazloženju osporenog rješenja tuženi nalazi da prvostepena Služba nije mogla donijeti rješenje po zahtjevu tužitelja kojim bi se konačnim rješenjem zamijenilo privremeno rješenje o priznavanju prava na starosnu penziju, jer se ne raspolaže sa podacima o visinama plata za tužitelja za sporni period, da nisu imali nikakav interes odugovlačenja upravnog postupka niti da svojim odlukama na bilo koji način oštete tužitelja koji već ostvaruje pravo na starosnu penziju (citiranim privremenim rješenjem) po osnovu ostvarenog penzijskog staža od 40 godina 1 mjesec i 24 dana (uračunat mu je penzijski staž za sporni period bez kojeg ne bi mogao ostvariti pravo na starosnu penziju), te da je zahtjev za donošenje konačnog rješenja o pravu na starosnu penziju pravilno odbijen primjenom člana 6. i 7. Zakona o matičnoj evidenciji o osiguranicima, obveznicima uplate doprinosa i korisnicima prava iz penzijskog i invalidskog osiguranja, te odredbama člana 117.a Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju, kao i odgovarajućim odredbama Zakona o doprinosima Federacije BiH. Prvostepeni sud je postupajući po tužbi tužitelja donio pobijanu presudu  kojom je  tužbu odbio, nalazeći da je utvrđenje nadležnih penzionih organa pravilno i na zakonu zasnovano. 

	Međutim, po ocjeni ovog suda pobijanom presudom kao i rješenjima nadležnih penzionih organa je povrijeđen zakon na štetu tužitelja, pa se zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke ukazuje osnovanim. 

	Prema navedenom stanju stvari u konkretnom slučaju je nesporna činjenica da je tužitelj na dan 01.10.2015. godine ispunio uslove za priznavanje prava na starosnu penziju u skladu sa odredbama člana 30. tada važećeg Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju ("Službene novine Federacije BiH“, brojevi od 29/98 do 55/12), jer je navršio 62 godine života i 40 godina penzijskog staža, da je za tužitelja izvršena uplata doprinosa za penzijsko i invalidsko osiguranje za period od 01.01.2011. do 30.06.2015. godine, da je navedeni period uračunat u ukupan penzijski staž, ali da mu je penzija određena bez plaća ostvarenih za sporni period, jer za taj period nadležna Porezna ispostava nije izdala elektronsku formu uvjerenja JS 3650, odnosno što će PMIP 1024 obrasci (pojedinačni mjesečni izvještaj o isplaćenim plaćama, obračunatim i uplaćenim doprinosima za sporni period) dostavljeni za tužitelja od strane poslodavca biti vidljivi, odnosno registrovani u bazi podataka Federalnog zavoda PIO/MIO tek nakon što budu uplaćene i ostale vrste doprinosa.

	Odredbom člana 1. stav 1.  Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju je propisano da se tim zakonom uređuje: sticanje, ostvarivanje i prestanak prava iz penzijskog i invalidskog osiguranja, ko se smatra osiguranikom, penzijski staž, osiguravanje sredstava za penzijsko i invalidsko osiguranje i druga pitanja u vezi s penzijskim i invalidskim osiguranjem, a članom 3. stav 3. istog zakona je propisano da se prava po tom zakonu ne mogu oduzeti, smanjiti ili ograničiti, izuzev slučajeva utvrđenih ovim zakonom. Članom 30. stav 2. istog zakona je regulisano da osiguranik stiče pravo na starosnu penziju kada navrši 40 godina penzijskog staža, bez obzira na godine života, dok se prema članu 82. stav 5. tog zakona pri ostvarivanju prava iz penzijskog i invalidskog osiguranja, koja pripadaju osiguraniku na osnovu penzijskog staža, u staž osiguranja uračunava samo vrijeme za koje je uplaćen doprinos za PIO. Odredbom člana 11. stav 8. Zakona o doprinosima ("Službene novine Federacije BiH“, brojevi od 35/98 do 4/21) propisano je da se osiguraniku prava iz penzijskog i zdravstvenog osiguranja, te osiguranja za slučaj nezaposlenosti ne mogu umanjiti ni ukinuti u slučaju da obveznik obračunavanja i plaćanja doprinosa nije obračunao, odnosno uplatio ili djelimično uplatio dospjele doprinose u skladu sa stavom 4. i 5. ovog člana, ukoliko posebnim zakonom nije drugačije uređeno. 

	Prema citiranim zakonskim odredbama jasno proizilazi da samo neuplaćenost doprinosa za PIO isključuje mogućnost da se osiguranom licu vrijeme za koje nisu uplaćeni doprinosi za PIO uračuna u staž osiguranja, odnosno da ne može ostvariti prava iz penzijskog i invalidskog osiguranja. Međutim, kako je za tužitelja prije donošenja privremenog rješenja za sporni period izvršena uplata doprinosa za penzijsko i invalidsko osiguranje i kako je na dan 01.10.2015. godine ispunio uslove za priznavanje prava na starosnu penziju, to se obračun penzije tužitelja bez ostvarenih plaća za sporni period, a iz datih razloga penzionih organa, ne može ocijeniti pravilnim i na zakonu zasnovanim. Ovo imajući u vidu da su dostavljeni PMIP 1024 obrasci za tužitelja sadržavali podatke o isplaćenim plaćama i obračunatim i uplaćenim doprinosima za penzijsko i invalidsko osiguranje za sporni period, te da citiranim (a ni drugim) odredbama Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju nije predviđeno da je vidljivost PMIP obrazaca za tužitelja, odnosno mogućnost njihovog preuzimanja (uvjerenje JS 3650) elektronskim putem od porezne uprave ili neuplaćenost drugih vrsta doprinosa uslov za priznavanje prava na starosnu penziju, koja se ostvaruje isključivo primjenom citiranog Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju i koja se ne mogu smanjiti ili ukinuti uslijed neuplaćenosti doprinosa, a na što osnovano u podnesenom zahtjevu ukazuje tužitelj. Stoga se ne bi moglo prihvatiti pozivanje nadležnih penzionih organa, a i prvostepenog suda, na odredbe citiranog Pravilnika o dopuni pravilnika o primjeni Zakona o porezu na dohodak, Zakona o matičnoj evidenciji o osiguranicima, obveznicima uplate doprinosa i korisnicima prava iz penzijskog i invalidskog osiguranja, kao i Zakona o jedinstvenom sistemu registracije, kontrole i naplate doprinosa, jer se samo Zakonom o penzijskom i invalidskom osiguranju uređuje sticanje, ostvarivanje i prestanak prava iz penzijskog i invalidskog osiguranja, penzijski staž, kao i sva druga pitanja u vezi sa penzijskim i invalidskim osiguranjem. Pri tom treba istaći da bi sve suprotno predstavljalo preveliki teret za tužitelja koji bi zbog neizvršavanja zakonske obaveze poslodavca snosio posljedice neurednog plaćanja doprinosa. 
[bookmark: _GoBack]	Obzirom na navedeno odluke penzionih organa, a i presuda prvostepenog suda, se ne mogu ocijeniti pravilnim i na zakonu zasnovanim, pa je ovaj sud na osnovu člana 46. stav 2. Zakona o upravnim sporovima, zahtjev uvažio, pobijanu presudu preinačio i riješio tako što je uvažio tužbu, poništio prvostepeno i osporeno rješenje i predmet vratio prvostepenom organu da u skladu sa primjedbama ovog suda riješi o zahtjevu tužitelja za donošenje konačnog rješenja.
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