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	Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeću za upravne sporove sastavljenom od sudija: Danilović Edine, kao predsjednika vijeća, Džerahović Emire i Milosavljević-Jančić Nevenke, kao članova vijeća, te Hodžić Melise, kao zapisničara, u upravnom sporu tužiteljice: H.I. iz Z., naselje ..., protiv akta broj: FZ3/8/1-35-3-364-5/19 (MB/OB: ...) od 05.03.2020. godine, tuženog Federalnog zavoda za penzijsko i invalidsko osiguranje, Mostar, u upravnoj stvari ostvarivanja prava na porodičnu penziju, odlučujući o zahtjevu tužiteljice, za vanredno preispitivanje sudske odluke, podnesenom protiv presude Kantonalnog suda u Zenici, broj: 04 0 U 012742 21 U od 09.07.2021. godine, na nejavnoj sjednici održanoj dana 15.03.2023. godine, donio je slijedeću:


P R E S U D U

Zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke se odbija.


O b r a z l o ž e n j e

	Presudom Kantonalnog suda u Zenici, broj: 04 0 U 012742 21 U od 09.07.2021. godine, odbijena je kao neosnovana tužba tužiteljice, podnesena protiv osporenog rješenja tuženog (broj i datum navedeni u uvodu ove presude), kojim je odbijena kao neosnovana njena žalba izjavljena protiv prvostepenog rješenja direktora Kantonalne administrativne služba Z., broj: FZ7/2/1-35-3-4586-13/19 (MB/OB: ...) od 25.12.2019. godine. Tim prvostepenim rješenjem odbijen je zahtjev tužiteljice od 17.05.2019. godine za priznavanje prava na porodičnu penziju.  

	Protiv navedene presude tužiteljica je podnijela zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke, zbog povrede pravila postupka. U zahtjevu ponavlja navode tužbe u upravnom sporu, da je neuka stranka, te da je prije donošenja predmetnih rješenja penzionih organa  bila korisnik prava na porodičnu penziju iza umrlog bračnog druga, te da sve do prestanka predmetnog prava nije znala da pravo na porodičnu penziju pripada i njenom sinu, koji je u vrijeme korištenja njenog prava bio na redovnom školovanju u Švedskoj, gdje su skupa boravili u zajedničkom domaćinstvu, kao raseljena lica. Imajući u vidu da je u postupku koji je prethodio donošenju osporenog rješenja i pobijane presude, u vezi s tim dostavila sve potrebne dokaze o njegovom redovnom školovanju, za vremenski period u kojem je tužiteljica ostvarivala navedeno pravo, predlaže da ovaj sud zahtjev za vanredno preispitivanje uvaži, pobijanu presudu preinači i predmet vrati na ponovno rješavanje, radi obnove postupka priznavanja predmetnog prava u korist njenog sina K., za vremenski period kada je to pravo mogao ostvarivati u skladu sa zakonom.  

	Tuženi je podnio odgovor na zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke kojim predlaže da se isti odbije kao neosnovan.
	Ovaj sud je na osnovu člana 45. Zakona o upravnim sporovima („Službene novine F BiH“ broj: 9/05) ispitao zakonitost pobijane presude u granicama zahtjeva i povrede propisa iz člana 41. tog stav 2. tog zakona, pa je odlučio kao u izreci presude iz sljedećih razloga:

	Prema obrazloženju pobijane presude i stanju spisa predmeta, proizilazi da je tužiteljica dana 17.05.2019. godine (putem punomoćnika), u podnesku označenom kao dopuna žalbe (izjavljene protiv rješenja prvostepenog organa od 04.04.2019. godine, kojim joj je utvrđena obaveza vraćanja preplaćenog iznosa penzijskih primanja za vremenski period od 03.03.2007. godine do 31.01.2019. godine u ukupnom iznosu od 21.790,26 KM), podnijela predmetni zahtjev za priznavanje prava na porodičnu penziju za njenog sina K.I. (rođen ... godine), za vremenski period od 2007. do juna 2012. godine, uz obrazloženje da je u tom periodu njen sin ispunjavao zakonske uvjete za ostvarivanje predmetnog prava, nakon smrti umrlog oca A.I. (koji je umro ... godine), jer se prema priloženim potvrdama nalazio na redovnom školovanju u Kraljevini Švedskoj, Opština G.. Nadalje proizilazi da je prvostepeni sud u obrazloženju pobijane presude cijenio da su organi uprave pravilno postupili kada su  na temelju priloženih materijalnih dokaza u spisu našli da tužiteljičin sin K. ne ispunjava zakonske uvjete  za priznavanje predmetnog prava propisane odredbama člana 73. stav 2. i člana 108. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju („Službene novine Federacije BiH“, broj: 13/18), budući da je u vrijeme podnošenja predmetnog zahtjeva od 04.04.2019. godine imao navršenih 27 godina života, te da je tužiteljica nakon smrti bračnog druga A.I. (koji je umro ... godine) ostvarila pravo na porodičnu penziju po rješenju Kantonalne administrativne službe Travnik od 23.10.2007. godine, pri čemu nije obavijestila penzione organe da je imala zajedničko dijete sa umrlim osiguranikom, već da je tu činjenicu prvi put istakla u navedenom podnesku od 04.04.2019. godine, a nakon što joj je na osnovu pravosnažnog rješenja Kantonalne administrativne službe tuženog u Z. od 08.02.2019. godine prestalo pravo na isplatu penzije, počev od 03.03.2007. godine (jer se u vremenskom periodu od 03.03.2007. do 31. 01.2019. godine nalazila u osiguranju kod nosioca osiguranja Kraljevine Švedske), a pravosnažnim rješenjem istog organa od 04.04.2019. godine utvrđena obaveza vraćanja preplaćenog iznosa penzijskih primanja za vremenski period od 03.03.2007. godine do 31.01.2019. godine u ukupnom iznosu od 21.790,26 KM. 

	S obzirom na činjenično stanje utvrđeno u upravnom postupku, prvostepeni sud, a i nadležni penzioni organi, po ocjeni ovog suda, nisu svojim odlukama povrijedili navedeni zakon, kao ni odredbe federalnog zakona o postupku, na štetu tužiteljice, pa se njen zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke ukazuje neosnovanim.

	Naime, odredbom člana 73. stav 2. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju („Službene novine Federacije BiH“, broj: 13/18), propisano je da poslije navršenih 15 godina života, dijete ima pravo na porodičnu penziju do završetka redovnog školovanja, ali najkasnije do navršenih 26 godina. Odredbama člana 108. istog Zakona propisano je da pravo na porodičnu penziju iza umrlog osiguranika član porodice stiče od dana kad su ispunjeni uslovi za ostvarivanje prava, pod uslovom da je zahtjev za ostvarivanje prava podnesen u roku od tri mjeseca od dana ispunjenja uslova (stav 1.), te da pravo na porodičnu penziju iza umrlog korisnika prava član porodice stiče od prvog dana narednog mjeseca od dana smrti, pod uslovom da je zahtjev za ostvarivanje prava podnesen u roku od tri mjeseca od dana ispunjenja uslova (stav 2.). Stavom 3. istog člana propisano je da ako je zahtjev za ostvarivanje prava podnesen poslije isteka roka iz stava 1. i 2. ovog člana, pravo na porodičnu penziju član porodice ima od dana podnošenja zahtjeva i za tri mjeseca unazad, ako su na taj dan ispunjeni uslovi za ostvarivanje prava. 
[bookmark: _GoBack]	Na osnovu izloženog, ovaj sud je suprotno navodima iz zahtjeva za vanredno preispitivanje sudske odluke, zaključio da je predmetni postupak zakonito proveden, uz učešće tužiteljice, kao stranke u predmetnom upravnom postupku, te da su tuženi, a i prvostepeni sud, u obrazloženju svojih odluka pravilno cijenili da tužiteljičin sin K. ne ispunjava zakonske uvjete  za priznavanje predmetnog prava propisane citiranim odredbama člana 73. stav 2. i člana 108. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju. Naime, tužiteljicin sin ne ispunjava uslove propisane odredbom člana 108. stav 1. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju, jer zahtjev za ostvarenje prava na porodičnu penziju iza umrlog osiguranika (njegovog oca A.I.) nije podnesen u roku od 3 mjeseca od dana ispunjenja uslova, a niti uslove propisane odredbom člana 108. stav 3. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju, jer na dan podnošenja zahtjeva K.I. ne ispunjava uslove za ostvarivanje prava, obzirom da je u momentu podnošenja zahtjeva navršio 27 godina života, a imajući u vidu odredbu člana 73. stav 2. Zakona o PIO.   

	Ovaj Sud je i ostale navode zahtjeva za vanredno preispitivanje sudske odluke, koji se tiču  prava neuke stranke u postupku (koji su već isticani u tužbi) ocijenio neosnovanim, obzirom da je prvostepeni sud iste već ocijenio u skladu s odredbama člana 39. Zakona o upravnim sporovima, te za ocjenu da su isti navodi neosnovani i da ne mogu uticati na drugačije rješavanje ove upravne stvari, u obrazloženju pobijane presude dao jasne razloge, koje u svemu prihvata i ovaj sud.
	
	Zbog svega navedenog, valjalo je odlučiti kao u izreci ove presude primjenom odredbe člana 46. stav 1. Zakona o upravnim sporovima. 


   Zapisničar								           Predsjednik vijeća
Hodžić	Melisa, s.r. 		                                                                      Danilović Edina, s.r.  
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