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BOSNA I HERCEGOVINA 

FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE 


      VRHOVNI SUD 

FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE


Broj: 09 0 U 033163 21 Uvp 


Sarajevo, 15.03.2023. godine  


Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu u vijeću za upravne sporove sastavljenom od sudija: Danilović Edine, kao predsjednika vijeća, Džerahović Emire i Milosavljević-Jančić Nevenke, kao članova vijeća, te Hodžić Melise, kao zapisničara, u upravnom sporu tužitelja K.F. iz S., ul. ..., protiv akta broj: FZ3/2/2-35-1-10548-9/15 (OB/MB: 1021066140) od 05.12.2018. godine, tuženog Federalni zavod za penzijsko i invalidsko osiguranja Mostar, u upravnoj stvari ostvarivanja prava na srazmjerni dio starosne penzije, odlučujući o zahtjevu tužitelja za vanredno preispitivanje sudske odluke, podnesenom protiv presude Kantonalnog suda u Sarajevu, broj: 09 0 U 033163 18 U od 09.03.2021. godine, na nejavnoj sjednici održanoj dana 15.03.2023. godine, donio je slijedeću:

P R E S U D U


Zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke se uvažava, presuda Kantonalnog suda u Sarajevu, broj: 09 0 U 033163 18 U od 09.03.2021. godine, se preinačava i rješava:


Tužba se uvažava, osporeno rješenje tuženog, broj: FZ3/2/2-35-1-10548-9/15 (OB/MB: 1021066140) od 05.12.2018. godine, se poništava i predmet vraća tuženom organu na ponovno rješavanje.

O b r a z l o ž e n j e


Presudom Kantonalnog suda u Sarajevu, broj: 09 0 U 033163 18 U od 09.03.2021. godine, odbijena je tužba tužitelja podnesena protiv osporenog rješenja tuženog, broj i datum navedeni u uvodu ove presude, kojim je odbijena žalba tužitelja izjavljena protiv rješenje prvostepenog organa - direktora Kantonalne administrativne službe tuženog u Sarajevu, matični broj: 1021066140 od 14.09.2015. godine. Tim prvostepenim rješenjem tužitelju je priznato pravo na srazmjerni dio starosne penzije koji pada na teret tuženog nosioca osiguranja u mjesečnom iznosu od 584,0776 KM, počev od 09.03.2013. godine, a koji iznos mu pripada i na dan donošenja rješenja, a isplata po istom rješenju mu pripada počev od 09.03.2013. godine u visini utvrđenoj odlukom Upravnog odbora tuženog, s tim da se ranije doneseno rješenje o pravu zamjenjuje ovim rješenjem. 


Protiv navedene presude tužitelj je podnio zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke (očiglednom omaškom označen kao zahtjev za zaštitu zakonitosti), kojom istu pobija zbog povrede materijalnog prava, te pravila federalnog zavoda o postupku koje su od uticaja na zakonito rješavanje ove uprave stvari. Prema navodima zahtjeva, penzioni organi su predmetnim rješenjima pogrešno izvršili obračun penzijskog osnova i visinu srazmjernog dijela starosne penzije, zbog pogrešne metodologije pri obračunu penzijskog osnova, a što je suprotno važećim propisima. Ističe da je prvostepeni sud pri donošenju pobijane presude nepravilno cijenio zakonitost predmetnih rješenja, te da uopće nije uzeo u obzir nespornu činjenicu da je tužitelj penzionisan kao sudija Suda BiH sa navršenih 70 godina života, kao i da je na radnom mjestu sudije ostvario ukupno 43 godine radnog staža i to na području BiH, F BiH i Republike Srpske, te da je obavljajući sudijsku funkciju ostvarivao visoka primanja, iz kojih su izdvajani visoki iznosi doprinosa za PIO svim nadležnim fondovima za penzijsko i invalidsko osiguranje. Napominje da su njegove radne kolege ostvarile pravo na penziju u daleko većem iznosu, te da mu je donesenim odlukama povrijeđeno njegovo osnovno pravo na život. Imajući u vidu navedeno predlaže ovom sudu da zahtjev za vanredno preispitivanje uvaži, pobijanu presudu preinači ili ukine, te predmet vrati na ponovni postupak. 


U odgovoru na zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke tuženi je predložio da sud isti odbije kao neosnovan.


Ovaj sud je na osnovu člana 45. Zakona o upravnim sporovima ("Službene novine Federacije BiH", broj: 9/05) ispitao zakonitost pobijane presude u granicama zahtjeva i povreda propisa iz člana 41. stav 2. tog zakona, pa je odlučio kao u izreci presude iz slijedećih razloga:


Prema podacima iz spisa predmeta i obrazloženja pobijane presude, proizilazi da je tužitelj dana 17.04.2013. godine podnio zahtjev za priznavanje prava na srazmjernu starosnu penziju u skladu sa Sporazumom o međusobnim pravima i obavezama u sprovođenju penzijskog i invalidskog osiguranja („Službene novine Federacije BiH“, broj: 24/00); da je po istom zahtjevu prvostepeni organ donio privremeno rješenje od 20.08.2013. godine kojim mu je priznao pravo na srazmjerni dio starosne penzije u mjesečnom akontativnom iznosu od 433,6216KM, na osnovu činjenica kojima je raspolagao u momentu donošenja rješenja; da je zahtjevom od 28.08.2015. godine tužitelj zatražio da mu se ponovno utvrdi visina penzije, po kojem je prvostepeni organ donio prvostepeno rješenje od 14.09.2015. godine, kojim mu je utvrđen konačan srazmjerni dio starosne penzije u mjesečnom iznosu od 584,0776 KM, koji pada na teret Federalnog zavoda za penzijsko i invalidsko osiguranje počev od 09.03.2013. godine, primjenom odredbi navedenog Sporazuma, te odredbi Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju ("Službene novine Federacije BiH", broj: od 29/98 do 55/12), na osnovu slijedećih nespornih činjenica: da je imenovani rođen ... godine; da je na dan prestanka osiguranja (... godine) imao navršenih 70 godina života i ukupno ostvaren penzijski staž u BiH u trajanju od 43 godine 06 mjeseci i 15 dana; da mu je nakon 30.04.1992. godine priznat staž u Federaciji BiH od 12 godina 08 mjeseci i 29 dana (u periodu od 10.12.1993. do 08.03.2013. godine, s prekidima), koji preračunat u pune mjesece iznosi 153 mjeseca; da mu je nakon 30.04.1992. godine priznat staž kod nosioca osiguranja R Srpske od 05 godina 06 mjeseci i 27 dana (ostvaren u periodu od 01.05.1992. do 30.06.2008. godine, s prekidima), koji preračunat u pune mjesece iznosi 67 mjeseci, te da je na dan 09.03.2013. godine tužitelj ispunio uslove za sticanje prava na prava na starosnu penziju iz člana 30. navedenog Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju. Protiv tog rješenja tužitelj je izjavio žalbu, kojom je pobijao visinu penzijskog osnova i srazmjernog dijela penzije, a osporenim rješenjem tuženog od 05.12.2018. godine ista je odbijena kao neosnovana, uz ocjenu da je prvostepeni organ na utvrđeno činjenično stanje pravilno primijenio odredbe člana 7. i 8. Sporazuma, te odredbe člana 32. stav 1., 4. i 5. u vezi sa članom 45. i 48. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju, kada mu je prema ukupnom penzijskom stažu od 43 godine (koji je ostvario u vremenskom periodu od 01. januara 1970. godine do 08.03.2013. godine) i relevantnim novčanim primanjima (evidentiranim u priloženom Izvodu iz matične evidencije aktivnih osiguranika od 28.10.2015. godine), utvrdio penzijski osnov u iznosu od 1.119,800347 KM na osnovu plaća ostvarenih na području BiH i F BiH, u periodu od 1970. do 2012. godine (valorizovane sa koeficijentima valorizacije prema posljednjoj kalendarskoj godini koja prethodi godini ostvarivanja prava na penziju), a visinu srazmjernog dijela penzije koji pada na teret tuženog u visini 75,00% penzijskog osnova, što iznosi 839,85026 KM mjesečno i to na način da se naprijed navedeni iznos penzije dijeli sa ukupnim brojem mjeseci penzijskog staža osiguranja ostvarenog kod oba nosioca osiguranja poslije 30. aprila 1992. godine, te navedeni iznos pomnoži sa brojem mjeseci penzijskog staža navršenog u istom periodu kod nosioca osiguranja koji određuje srazmjernu penziju (po formuli 839,8502: (153+67) x 153=584,077 KM.


Pobijanom presudom od 09.03.2021. godine prvostepeni sud je navedena rješenja penzionih organa cijenio pravilnim i zakonitim, zbog čega je tužiteljevu tužbu odbio kao neosnovanu.


Donošenjem pobijane presude prvostepeni sud je povrijedio odredbe federalnog zakona i Sporazuma o međusobnim pravima i obavezama u sprovođenju penzijskog i invalidskog osiguranja („Službene novine Federacije BiH“, broj: 24/00), zbog čega je, po ocjeni ovog suda, zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke osnovan.  


Prema odredbama Sporazuma o međusobnim pravima i obavezama u sprovođenju penzijskog i invalidskog osiguranja („Službene novine Federacije BiH“, broj: 24/00), koji je zaključen između Društvenog fonda za penzijsko i invalidsko osiguranje BiH, Federalnog zavoda za penzijsko i invalidsko osiguranje Mostar i Javnog fonda za penzijsko i invalidsko osiguranje Republike Srpske, na čiju primjenu upućuju odredbe člana 82. stav 4. i člana 96a. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju ("Službene novine Federacije BiH", broj: od 29/98 do 55/12), penzijski staž navršen do 30. aprila 1992. godine kod bivšeg Fonda, kao i staž osiguranja navršen poslije 30. aprila 1992. godine kod jednog od nosioca osiguranja, nosilac osiguranja kod kojeg je penzijski staž navršen poslije 30. aprila 1992. godine, uzima u obzir i za ispunjenje uvjeta za priznavanje prava i za određivanje visine penzije (član 6.), dok je članom 7. istog Sporazuma propisano da u slučaju kada je osiguranik poslije 30. aprila 1992. godine penzijski staž navršio kod više nosilaca osiguranja (što je slučaj u ovoj upravnoj stvari), svaki nosilac osiguranja kod kojeg je penzijski staž navršen poslije 30. aprila 1992. godine određuje penziju po propisima koje primjenjuje, uz primjenu člana 5. i 6. tog Sporazuma, a nakon toga određuje penziju koja pada na njegov teret na način regulisan članom 8. tog Sporazuma. Odredbom člana 8. istog Sporazuma propisano je da se srazmjerna penzija koja pada na teret svakog nosioca osiguranja određuje tako da se iznos penzije određen na način predviđen u članu 7. ovog Sporazuma podijeli sa ukupnim brojem mjeseci penzijskog staža osiguranja kod oba nosioca osiguranja poslije 30. aprila 1992. godine i pomnoži sa brojem mjeseci penzijskog staža navršenog u istom periodu kod Nosioca osiguranja koji određuje srazmjernu penziju.

Na osnovu predmetnog činjeničnog utvrđenja, a obzirom na navode tužitelja isticane u žalbi i tužbi, te ponovljene i u podnesenom zahtjevu, proizilazi da je u ovoj upravnoj stvari sporan obračun penzijskog osnova od kojeg je tužitelju utvrđena starosna penzija prema ukupnom penzijskom stažu, pa samim tim i obračun priznatog srazmjernog dijela starosne penzije koji se utvrđuje od tog iznosa. 

Ovo iz razloga što iz obrazloženja osporenog rješenja tuženog, a i obrazloženja pobijane presude, nije jasno da li su penzioni organi prilikom obračuna penzijskog osnova u iznosu od 1.119,800347 KM (kao polazne osnove za obračun visine starosne penzije i srazmjernog dijela starosne penzije koji se utvrđuje od tog iznosa), uzeli u obzir sve plaće koje je tužitelj ostvario na području Bosne i Hercegovine, Federacije Bosne i Hercegovine i Republike Srpske, u vremenskom periodu od 1970. do 2012. godine, prema ukupnom penzijskom stažu od 43 godine, budući da priloženi Izvod iz matične evidencije aktivnih osiguranika tuženog od 28.10.2015. godine (na temelju kojeg je utvrđen navedeni penzijski osnov od 1.119,800347 KM), sadrži samo podatke o plaćama koje je imenovani ostvario u navedenom vremenskom periodu na području Bosne i Hercegovine i Federacije Bosne i Hercegovine, s pozivom na odredbe člana 32. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju (s prekidima, tj. od 1970. do 31.12.1990. godine; od 10.12. 1993. do 31.12.2002. godine i od 01.07.2008. do 08.03.2013. godine).


Imajući u vidu navedeno, te citirane odredbe člana 6. i 7. Sporazuma o međusobnim pravima i obavezama u sprovođenju penzijskog i invalidskog osiguranja, a prema kojim se kod utvrđivanja penzijskog osnova (na osnovu kojeg nadležni nosilac osiguranja određuje visinu srazmjernog dijela penzije, moraju uzeti u obzir sve plaće koje je osiguranik ostvario prema ukupnom penzijskom stažu na području Bosne i Hercegovine, Federacije Bosne i Hercegovine i Republike Srpske, a nakon toga se određuje srazmjerni dio penzije koja pada na njegov teret na način regulisan članom 8. tog Sporazuma), ovaj Sud je našao da se osporeno rješenje tuženog, a i pobijana presuda u spornom dijelu, koji se odnosi na obračun penzijskog osnova za plaće tužitelja za ostvareni penzijski staž u Republici Srpskoj u vremenskom periodu od 01.05.1992. do 30.06.2008. godine, s prekidima), uopće ne mogu ispitati, a time ni pravilnost primjene citiranih odredbi Sporazuma na konkretan slučaj.


Navedeno proizilazi i iz pravnog shvatanje Ustavnog suda Bosne i Hercegovine iznesenog u Odluci o dopustivosti i meritumu, broj AP-3493/20 od 17.02.2021. godine, kao i pravnog shvatanja iznesenog u presudi Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj: 09 0 U 030445 21 Uvp 2 od 29.04.2021. godine (koja je donesena u identičnoj pravnoj situaciji).


Na osnovu izloženog, ovaj Sud je našao da su osporeno rješenje tuženog, a i pobijana presuda, doneseni uz povrede pravila federalnog zakona o postupku, pa je primjenom odredbe člana 46. stav 2. Zakona o upravnim sporovima, podneseni zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke uvažio, pobijanu presudu prvostepenog suda preinačio i riješio tako što je podnesenu tužbu uvažio, osporeno rješenje poništio i predmet vratio tuženom na ponovno rješavanje, kako bi u skladu sa primjedbama ovog suda, donio pravilno i zakonito rješenje. 

   Zapisničar                                                                            
  
           Predsjednik vijeća

Hodžić Melisa, s.r.                                                                        
          Danilović Edina, s.r. 

