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BOSNA I HERCEGOVINA

FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE


      VRHOVNI SUD

FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE


Broj: 01 0 U 016060 21 Uvp


Sarajevo, 28.02.2023. godine


Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu u vijeću za upravne sporove sastavljenom od sudija: Danilović Edine, kao predsjednika vijeća, Džerahović Emire i Milosavljević-Jančić Nevenke, kao članova vijeća, te Hodžić Melise, kao zapisničara, u upravnom sporu tužitelja: Grad B., zastupan po zakonskom zastupniku Gradsko pravobranilaštvo Bihać, protiv akta broj: 07-27-2-379/20 od 10.06.2020. godine, tužene: Federalne uprave za geodetske i imovinsko-pravne poslove Sarajevo, u upravnoj stvari uzurpacije zemljišta, odlučujući o zahtjevu tužitelja za vanredno preispitivanje sudske odluke, podnesenom protiv presude Kantonalnog suda u Bihaću, broj: 01 0 U 016060 20 U od 30.10.2020. godine, na nejavnoj sjednici održanoj dana 28.02.2023. godine, donio je slijedeću:

P R E S U D U


Zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke se uvažava, presuda Kantonalnog suda u Bihaću, broj: 01 0 U 016060 20 U od 30.10.2020. godine, se preinačava i rješava:


Tužba se uvažava, osporeno rješenje tužene Federalne uprave za geodetske i imovinsko-pravne poslove, Sarajevo, broj: 07-27-2-379/20 od 10.06.2020. godine, se poništava i predmet vraća tuženom organu na ponovno rješavanje.

O b r a z l o ž e n j e


Presudom Kantonalnog suda u Bihaću, broj: 01 0 U 016060 20 U od 30.10.2020. godine, odbijena je kao neosnovana tužba tužitelja u ovom upravnom sporu, protiv osporenog rješenja tuženog, broj i datum navedeni u uvodu ove presude, kojim je odbijena kao neosnovana žalba tužitelja izjavljena protiv rješenja prvostepenog organa Službe za imovinsko-pravne, geodetske i katastarske poslove Grada B., broj: 04/1-31-6-2209/08 od 12.02.2020. godine. Tim prvostepenim rješenjem (tačkom 1. dispozitiva) uzurpantu Š.Ć. (sin H.) iz B. priznato je pravo svojine na uzurpiranom zemljištu: označenom kao k.č. br. 84/244, K.O. SP B.1 zv. „Oranica“ u površini od 2.620 m2, upisana u zemljišnoknjižni uložak broj 157 SP B.1 kao opštenarodna imovina (po starom katastarskom operatu), kojoj odgovara dio k.č. br. 3065/1 zv. „Bašča“ po kulturi oranica/njiva 3. klase u površini od 3.763 m2 i k.č. br. 3065/2 zv. „Bašča“, po kulturi oranica/njiva 3. klase u površini od 62 m2, koje su upisane u Posjedovnom listu broj: 101 K.O. Z.1,  kao posjed Š.(H.)Č. sa dijelom 1/2 i H.(M.)Č. (r. H.1) sa dijelom ½. Tačkom 2. dispozitiva rješenja   određeno je da se uzurpantu Š.Č. ne priznaje pravo svojine na zemljištu označenom kao k.č. br. 84/243 K.O. SP B.1 (koje nosi novu oznaku broj 2800/7 K.O. B.1) upisana u zemljišnoknjižni uložak broj 8838 K.O. B.G.1, dok je tačkama 3. i 4. dispozitiva naloženo Zemljišnoknjižnom uredu Općinskog suda u Bihaću da nakon pravosnažnosti ovog rješenja izvrši upis prava vlasništva na označenoj nekretnini u tački 1. dispozitiva tog rješenja, na ime uzurpanta Š.(H.)Č., uz istovremeno brisanje prethodnog upisa, te da će se troškovi ovog postupka odrediti posebnim zaključkom. 


Protiv navedene presude tužitelj je podnio zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke, zbog povrede federalnog zakona i povrede pravila federalnog zakona o postupku koja je mogla biti od uticaja na rješenje ove upravne stvari. Tužitelj u navedenom zahtjevu ističe da je pobijana presuda, kao i osporena rješenja upravnih organa, zasnovani na povredama odredbi člana 9. Zakona o upravnom postupku, te ukazuje da su navedene odluke nadležnih organa i prvostepenog suda donesene samo na temelju paušalnih iskaza saslušanih svjedoka, zbog čega je nepravilno utvrđeno da je predmetno zemljište uzurpirano od strane pravnog prednika uzurpanta prije 06. aprila 1941. godine, te da isti ispunjava zakonske uvjete za priznavanje predmetnog prava na uzurpiranom državnom zemljištu, propisane odredbama člana 3. Zakona o uzurpacijama. Ovo iz razloga što prvostepeni sud, kao ni upravni organi, u obrazloženju pobijanih odluka, uopće nisu cijenili razloge za osnovanost tužbenog prigovora vjerodostojnosti iskaza uzurpanta i saslušanih svjedoka na ključnu okolnost da li je predmetni objekat pravnog prednika uzurpanta bio izgrađen prije 06.04.1941. godine kako to isti navode u svojim iskazima, iz razloga što su svi navedeni iskazi suprotno sadržaju Popisnog lista za označene parcele, u kome se zemljište vodi kao neizgrađeno, a što upućuje na zaključak da svjedoci nemaju tačna ili nikakva saznanja prije 06.04.1941. godine, već da iskazuju okolnosti nakon javnog izlaganja nekretnina nakon 1968. godine, kada je predmetni objekat tužitelja izgrađen. Navedena bitna povreda postupka je dovela do pogrešne primjene materijalnog prava u pogledu vremena uzurpacije, dok je zaključak suda u dijelu da objekat nije evidentiran u postupku javnog izlaganja, proizvoljan, s obzirom da na Popisni list uzurpant nije izjavio prigovor, niti je drugim valjanim dokazima dokazao izgrađenost predmetnog objekata prije 06.04.1941. godine. Napominje da se predmetna nekretnina u stanju zk uloška broj 157 svo vrijeme vodi kao opštenarodna imovina, koja se nalazi pod privremenom zabranom raspolaganja u smislu odredbi Zakona o privremenoj zabrani raspolaganja imovinom BiH, te da su predmetna rješenja nadležnih organa ništava po članu 1. do 4. istog Zakona. Stoga predlaže da ovaj sud zahtjev za vanredno preispitivanje uvaži, pobijanu presudu prvostepenog suda ukine ili istu preinači, te osporeno rješenje tuženog poništi i predmet vrati na ponovni postupak i odluku. 

Tuženi je dostavio odgovor na zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke kojim predlaže da se isti odbije kao neosnovan. 


Nakon što je ispitao zakonitost pobijane presude u vezi sa navodima zahtjeva za vanredno preispitivanje sudske odluke, u skladu s odredbom iz člana 45. Zakona o upravnim sporovima, u granicama zahtjeva i povreda propisa navedenih u zahtjevu, ovaj sud je odlučio kao u izreci presude, iz sljedećih razloga:


Prema obrazloženju pobijane presude i stanju spisa predmeta, proizilazi da je prvostepeni sud poprimio utvrđenim da su organi uprave pravilno postupili kada su shodno odredbama člana 3. i 22. preuzetog Zakona o uzurpacijama („Sl. list SR BiH“, broj: 6/78), te odredbama člana 9. Zakona o upravnom postupku („Sl. novine Federacije BiH“, broj: 2/98 i 48/99), u predmetnom upravnom postupku (a nakon što je po predmetnom zahtjevu uzurpanta od 15.02.2008. godine prvostepeni organ negativno riješio svojim rješenjima od 18.03. 2010. godine, 31.03.2011. godine), predmetnim rješenjima uzurpantu Š.Č. iz B. priznali pravo svojine na uzurpiranom zemljištu (pobliže označenom u tački 1. dispozitiva prvostepenog rješenja od 12.02.2020. godine), uz obrazloženje da su upravni organi u nedostatku pisanih – materijalnih dokaza za izvršenu uzurpaciju, na temelju pravilne ocjene iskaza saslušanih svjedoka i to: I.(A.)Č. koji je rođen ... godine, R.Č. koji je rođen  ... godine i R.M. koji je rođen ... godine, svi iz B., cijeneći da su imenovani u svojim iskazima saglasno potvrdili tvrdnju uzurpanta Š.Č. da je njegov otac H.Č.1 živio na predmetnim parcelama počev od 1936. godine, pa sve do svoje smrti (1971. godine), te  da je iste obrađivao, kao i da su njegovi nasljednici, uključujući i njegovog sina Š.Č., poslije njegove smrti nastavili živjeti na predmetnom zemljištu, odnosno da to zemljište nikad nije bilo napušteno. Kod takvog činjeničnog stanja, prvostepeni sud je našao da je predmetni upravni postupak zakonito proveden, uz učešće tužitelja kao stranke u postupku, te da su prvostepeni i tuženi organ na temelju pravilne ocjene navedenih dokaza, predmetnim rješenjima pravilno utvrdili da uzurpant Š.Č. ispunjava zakonske uvjete za priznavanje predmetnog prava, čime mu je zajamčena i zaštita njegovog prava na dom – porodični stambeni objekat, koji je imenovani izgradio na uzurpiranom državnom zemljištu. Pri tome je prvostepeni sud našao da su u konkretnoj upravnoj stvari upravni organi u zakonito provedenom postupku pravilno utvrdili sve odlučne činjenice, uvidom u zemljišnoknjižne i katastarske podatke o uzurpiranom zemljištu, kao i podatke o vlastitom zemljištu uzurpanta i ekonomskom stanju njegovog domaćinstva, te održali uviđaj na licu mjesta i usmenu raspravu u prisustvu stranaka, zbog čega je pobijanom presudom tužbu tužitelja odbio kao neosnovanu.  


Ovaj sud smatra da je donošenjem pobijane presude prvostepeni sud povrijedio federalni zakon i pravila federalnog zakona o postupku koja su mogla biti od uticaja na rješenje ove upravne stvari, zbog čega je, po ocjeni ovog suda, zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke osnovan.  


Naime, odredbom člana 3. stav 1. preuzetog Zakona o uzurpacijama („Sl. list SR BiH“, broj: 6/78), kao važećeg materijalnog propisa u vrijeme pokretanja predmetnog postupka raspravljanja uzurpacije predmetnog zemljišta, propisano je da na zemljištima koja su uzurpirana prije 06. aprila 1941. godine priznaje se pravo svojine ukoliko odredbama ovog zakona nije drugačije određeno, a stavom 2. istog člana propisano je da se uzurpantu neće priznati pravo svojine na zemljištu koje je uzurpirano poslije 6. aprila 1941. godine. Odredbom člana 4. stav 4. istog Zakona propisano je da ukoliko je uzurpirano zemljište prešlo poslije 6. aprila 1941. godine u posjed drugog lica, porodice ili porodične zadruge, uzurpantom će se smatrati to drugo lice, porodica odnosno porodična zadruga, samo ako je prelaz uslijedio po nekom pravnom osnovu. Odredbom člana 5. stav stav 1. istog Zakona propisano je da pravo svojine koje se priznaje na uzurpiranom zemljištu upisuje se u zemljišne knjige u korist uzurpanta, a stavom 3. istog člana propisano je da će se pravo svojine upisati na sve članove porodice koji su se zatekli na uzurpiranom zemljištu 06. aprila 1941. godine, ukoliko stalno žive na tom zemljištu, odnosno po pravu nasljeđa na njihove nasljednike koji stalno žive na uzurpiranom zemljištu ili su privremeno odsutni. Stavom 4. istog člana  propisano je da pravo iz prethodnog stava pripada i onim članovima uže porodice koji su rođeni poslije 6. aprila 1941. godine, ako stalno žive na uzurpiranom zemljištu ili su privremeno odsutni. 


Odredbama člana 20. Zakona o uzurpacijama propisano je da zahtjev za priznavanje prava svojine na uzurpiranom zemljištu, između ostalog, treba da sadrži i podatke o tome kad je zemljište uzurpirano i od kada ga i po kom osnovu ga sadašnji uzurpant drži. Odredbom člana 22. istog Zakona propisano je da će prije donošenja rješenja organ uprave pribaviti zemljišnoknjižne i katastarske podatke o uzurpiranom zemljištu, kao i podatke o vlastitom zemljištu uzurpanta i ekonomsko stanje njegovog domaćinstva, a održat će i na licu mjesta usmenu raspravu, na koju će pozvati stranke. 

Dakle, iz sadržaja citiranih odredbi Zakona o uzurpacijama, jasno proizilazi da su istim propisani izričiti zakonski uvjeti za priznavanje prava svojine na uzurpiranom zemljištu za uzurpacije zemljišta u društvenoj svojini izvršene prije 6. aprila 1941. godine (da članovi porodice stalno žive na uzurpiranom zemljištu, da postoji kontinuitet posjeda između pravnih prednika i pravnih sljednika koji žive na uzurpiranom zemljištu, te ukoliko je uzurpirano zemljište poslije 6. aprila 1941. godine prešlo u posjed drugog lica, uzurpantom će se smatrati to drugo lice, samo ako je prelaz uslijedio po nekom pravnom osnovu).  

Međutim, prema razlozima iz obrazloženja rješenja oba upravna organa, jasno se vidi da nema podataka i pouzdanih dokaza (osim iskaza saslušanih svjedoka, koji nemaju tačna ili nikakva neposredna saznanja o uzurpaciji predmetnog zemljišta od strane pravnog prednika tužitelja prije 06.04.1941. godine), koji ukazuju da su u postupku koji je predhodio donošenju osporenog rješenja ispunjeni zakonski uvjeti u smislu citiranih odredbi Zakona o uzurpacijama za priznavanje uzurpantu Š.Č. prava svojine na predmetnom uzurpiranom zemljištu, odnosno da nije jasno na koji način i na osnovu kojeg pravnog osnova, te primjenom kojih relevantnih odredbi navedenog materijalnog zakona je u provedenom upravnom postupku raspravljanja imovinskih odnosa nastalih uzurpacijom zemljišta u državnoj svojini (na kojem pravo raspolaganja pripada tužitelju), riješeno da se uzurpantu Š.Č. priznaje pravo svojine na predmetnom uzurpiranom zemljištu, zbog čega su predmetno prvostepeno rješenje od 20.02.2020. godine i osporeno rješenje od 10.06.2020. godine doneseni uz povredu pravila upravnog postupka propisanih članom 9. i 207. stav 2. Zakona o upravnom postupku ("Službene novine F BiH", broj: 2/98 i 48/99).

Ovo posebno iz razloga što nadležni upravni organi u obrazloženju svojih odluka uopće nisu cijenili prigovaranje tužitelja, u odnosu na saglasnost iskaza saslušanih svjedoka i  priloženih materijalnih dokaza u spisu i to fotokopiju Popisnog lista iz 1971. godine, nadležne komisije za katastarsku Opštinu Z.1, Katastarski srez B. (koji se odnosi na postupak izlaganja podataka i utvrđenja linije posjeda na osnovu novog katastarskog premjera, vršenog nakon aerofotogrametrijskog snimanja) predmetnih parcela, prema kojem na predmetnim parcelama uopće nije evidentiran bilo kakav objekat uzurpanta, a niti njegovog pravnog prednika (oca H.Č.1). Pored navedenog nadležni upravni organi u obrazloženju svojih odluka nisu doveli u bilo kakvu vezu iskaze saslušanih svjedoka sa priloženim Rješenjem o nasljeđivanju Općinskog suda u Bihaću broj: 132/71 od 02.11.1975. godine, kojim je raspravljena zaostavština iza umrlog H.Č.1 (sin M.) iz Č. (koji je umro ... godine), a niti sa priloženim rješenjem Opštinskog sekretarijata za urbanizam, stambene i komunalne djelatnosti, broj: 09-364-589/80 od 20.01.1981. godine, kojim se Š.Č. iz Č. odobrava privremeno zadržavanje bespravno izgrađenog porodično stambenog objekta (izgrađenog na parcelama označenim k.č. stari br. 84/36, 84/9, 31/1, 32/20, novi br. 3064 i 3065 K.O. Z.1, tlocrtnih veličina 10,40 x 9,35 + 1,90 x 2,70), sve dok nadležni organi SO B. ne zatraže uklanjanje istog, radi privođenja predmetnog zemljišta konačnoj namjeni, predviđenim urbanističkim planom Grada B.. Također, prema podacima u spisu predmeta, proizilazi da nadležni upravni organi nisu cijenili ni prigovaranje tužitelja da je po ranijem zahtjevu uzurpanta Š.Č. doneseno pravosnažno rješenje Općinske uprave za geodetske i imovinsko-pravne poslove, broj: 08/1-474-32/81 od 09.01.1984. godine kojim mu je na uzurpiranom zemljištu društvene svojine označenom kao k.č. br. 84/133 livada „Mrkonjić lug“ (upisano u zk. ul. br. 1303 K.O. B.1), a po novom katastarskom operatu dio k.č. br. 3064 i 3065 livada „Mrkonjić lug“, djelimično priznato pravo svojine na dijelu predmetnih parcela u ukupnoj površini od 2.000 m2 (iako je ranijim zahtjevom od 07.04.1981. godine, uzurpant Š.Č., također, tražio da mu se na dijelu predmetnih parcela prizna pravo vlasništva na uzurpiranom zemljištu u ukupnoj površini od 3.382 m2). 
 
Na osnovu izloženog, ovaj sud nije ni mogao ispitati da li je u konkretnom slučaju pravilno i zakonito riješeno u provedenom upravnom postupku kao u dispozitivu rješenja prvostepenog organa od 20.02.2020. godine, odnosno na koji način je tuženi organ mogao zaključiti (a što je prihvatio i prvostepeni sud) da je na osnovu predmetnih iskaza saslušanih svjedoka na nesporan način utvrđeno da je uzurpacija predmetnog zemljištu u društvenoj svojini izvršena od strane pravnog prednika uzurpanta Š.Č. prije 06. aprila 1941. godine, te da je shodno citiranim odredbama Zakona o uzurpacijama, predmetno uzurpirano zemljište prešlo u posjed uzurpanta Š.Č. po valjanom pravnom osnovu poslije 6. aprila 1941. godine, nakon smrti njegovog oca H.Č.1, a imajući u vidu starosnu dob saslušanih svjedoka prije 06. aprila 1941. godine, a time i psihičku zrelost da svjedoče o predmetnoj uzurpaciji, te protek vremena do dana svjedočenja (april i maj 2009. godine).

Zbog navedenih propusta tuženog u drugostepenom žalbenom postupku, prvostepeni sud je trebao o podnesenoj tužbi tužitelja riješiti kako je to i traženo tužbom, da bi se otklonile sve navedene nepravilnosti drugostepenog upravnog postupka, što nije učinio, pa je i sam taj sud donošenjem pobijane presude povrijedio pravila federalnog zakona o postupku koja su bila od uticaja na rješenje stvari, na što se opravdano ukazuje zahtjevom za vanredno preispitivanje sudske odluke. Ovo tim prije što suprotno odredbama člana 39. stav 1. Zakonom o upravnim sporovim (kojim je propisano da se u presudi moraju cijeniti svi navodi tužbe), prvostepeni sud u obrazloženju pobijane presude i pored činjenice da je citirao neke tužbene prigovore (iako ne sve), kojim je tužitelj ukazivao na povrede pravila drugostepenog i prvostepenog upravnog postupka, iste nije pravilno ocijenio, pa su stoga osnovani navodi iz zahtjeva za vanredno preispitivanje sudske odluke da su pobijanom presudom, isto kao i osporenim rješenjima upravnih organa, povrijeđene odredbe materijalnog i procesnog zakona na štetu tužitelja.


Kako pored navedenih nedostataka predmetnog upravnog postupka Kantonalni sud u Bihaću pobijanom presudom nije mogao tužbu tužitelja odbiti i osporeno rješenje tuženog ocijeniti zakonitim iz razloga na koje se pozvao, to je ovaj sud, na osnovu člana 46. stav 1. i 2. Zakona o upravnim sporovima, zahtjev tužitelja za vanredno preispitivanje sudske odluke uvažio, pobijanu presudu preinačio, tako što je tužbu uvažio, osporeno rješenje tuženog poništio i predmet vratio tuženom organu na ponovni postupak, u kojem će tuženi u skladu sa primjedbama iz ove presude, po navedenoj žalbi tužitelja od 21.02.2020. godine donijeti pravilno i zakonito rješenje. 

   Zapisničar                                                                            
  
         Predsjednik vijeća

Hodžić Melisa, s.r.                                                                                      Danilović Edina, s.r.   
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