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BOSNA I HERCEGOVINA

FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE


      VRHOVNI SUD 

FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE


Broj: 07 0 U 013412 23 Uvp 2            


Sarajevo, 09.03.2023. godine


Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeću za upravne sporove sastavljenom od sudija Babić Stanković Aleksandre, kao predsjednika vijeća, Ajanović - Selimović Amele i Džafić Zlate, kao članova vijeća, te Hodžić Melise, kao zapisničara, u upravnom sporu tužitelja L.A. iz M., ul. ..., zastupanog po punomoćniku Pehar Ireni, advokatu iz ZOU „Pehar Irena & Pehar Ivan“ iz Mostara, Ulica kneza Višeslava broj 21, protiv akta broj: UP-II-03-41-317/16 od 31.05.2016. godine, tuženog Federalnog ministarstva za pitanja boraca i invalida odbrambeno-oslobodilačkog rata Sarajevo, u upravnoj stvari isplate novčanih potraživanja po izvršenoj ispravi, odlučujući o zahtjevu Federalnog pravobranilaštva Sarajevo za vanredno preispitivanje sudske odluke, podnesenom protiv presude Kantonalnog suda u Mostaru, broj: 07 0 U 013412 21 U 2 od 02.12.2022. godine, na nejavnoj sjednici održanoj dana 09.03.2023. godine, donio je slijedeću:

P R E S U D U 


Zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke se uvažava, presuda Kantonalnog suda u Mostaru, broj: 07 0 U 013412 21 U 2 od 02.12.2022. godine se preinačava i rješava: 


Tužba se uvažava, osporeno rješenje tuženog Federalnog ministarstva za pitanja boraca i invalida odbrambeno-oslobodilačkog rata Sarajevo, broj: UP-II-03-41-317/16 od 31.05.2016. godine, kao i prvostepeni zaključak Službe za zaštitu prava branitelja i njihovih obitelji, Odjela za društvene djelatnosti Grada Mostara, broj: UP-I-09-43-2506/06 od 12.04.2016. godine, se poništavaju i predmet vraća prvostepenom organu da riješi o zahtjevu tužitelja od 01.04.2016. godine. 

O b r a z l o ž e n j e

Presudom Kantonalnog suda u Mostaru, broj: 07 0 U 013412 21 U 2 od 02.12.2022. godine, uvažena je tužiteljeva tužba i poništeno rješenje tuženog Federalnog ministarstva za pitanja boraca i invalida odbrambeno-oslobodilačkog rata Sarajevo, broj: UP-II-03-41-317/16 od 31.05.2016. godine, kao i zaključak prvostepenog organa Odjela za društvene djelatnosti Službe za zaštitu prava branitelja i njihovih obitelji Grada Mostara, broj: UP-I-09-43-2506/06 od 12.04.2016. godine (u izreci pogrešno naveden broj: UP-I-09-43-2506/06-1), te obavezan tuženi da tužitelju naknadi troškove upravnog spora u iznosu od 280,00 KM u roku od 30 dana od dana donošenja te presude. Inače, osporenim rješenjem tuženog je odbijena žalba tužitelja izjavljena protiv navedenog prvostepenog zaključka, kojim je prekinut postupak pokrenut po  zahtjevu tužitelja za isplatu prema rješenju Ministarstva za pitanja branitelja Mostar, broj: 14-43-1-1631/07 od 05.11.2007. godine, do rješavanja prethodnog pitanja.


Federalno pravobranilaštvo Sarajevo je podnijelo zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke u kome pobija navedenu presudu Kantonalnog suda u Mostaru zbog povrede Zakona o pravima branilaca i članova njihovih porodica, Zakona o upravnim sporovima, Zakona o upravnom postupku i Zakona o izvršnom postupku. Navode da je prvostepeni organ pravilno postupio kada je postupak prekinuo, jer od konačnog ishoda postupka kontrole zakonitosti korištenja prava na ličnu invalidninu zavisi i isplata iste tužitelju, a što je prvostepeni sud u potpunosti zanemario. Dalje se navodi da rješenje Ministarstva za pitanja branitelja Mostar broj: 14-43-1-1631/07 od 05.11.2007. godine ne egzistira, jer je u postupku kontrole zakonitosti korištenja prava na ličnu invalidninu poništeno rješenjem tuženog broj: UP-I-03-41-ZKZ-3921/11-1 od 26.07.2018. godine, da je u smislu člana 278. stav 1. Zakona o upravnom postupku regulisana obustava započetog izvršenja rješenja, te da je pobijana presuda suprotna i odredbama člana 267. stav 7. istog zakona, obzirom da je prijedlog tužitelja za isplatu po navedenom rješenju od 05.11.2007. godine u cijelosti zastario. Predlažu da se zahtjev za vanredno preispitivanje uvaži, pobijana presuda preinači i tužba tužitelja odbaci ili odbije. 

Tužitelj, po punomoćniku, u odgovoru na zahtjev za vanredno preispitivanje ističe da je presuda prvostepenog suda pravilna i na zakonu zasnovana, pa predlaže da se isti odbaci ili odbije kao neosnovan.


Ovaj sud je na osnovu člana 45. Zakona o upravnim sporovima ("Službene novine Federacije Bosne i Hercegovine" broj: 9/05) ispitao zakonitost pobijane presude u granicama zahtjeva i povrede propisa iz člana 41. tog zakona, pa je odlučio kao u izreci presude iz slijedećih razloga:


Prema podacima iz spisa predmeta proizilazi da je tužitelj dana 01.04.2016. godine prvostepenom organu podnio zahtjev za isplatu zaostalih mjesečnih iznosa lične invalidnine sa pripadajućom zateznom kamatom u skladu sa pravomoćnim rješenjem Ministarstva za pitanja branitelja Mostar, broj: 14-43-1-1631/07 od 05.11.2007. godine (kojim mu je priznato svojstvo ratnog vojnog invalida IV grupe sa 80% vojnog invaliditeta trajno sa pravom na ličnu invalidninu u mjesečnom novčanom iznosu od 315,62 KM), a iz razloga jer je presudom Vrhovnog suda Federacije BiH, broj: 70 0 U 003156 12 U od 14.01.2016. godine poništeno rješenje tuženog organa, broj: UP-I-03-41-ZKZ-3921/11 od 10.10.2012. godine (kojim je bilo ukinuto navedeno rješenje Ministarstva za pitanja branitelja Mostar od 05.11.2007. godine i tužitelju utvrđen prestanaka svojstva ratnog vojnog invalida i pravo na ličnu invalidninu zaključno sa 10.10.2012. godine). Odlučujući o podnesenom zahtjevu prvostepeni organ je donio zaključak, broj: UP-I-09-43-2506/06 od 12.04.2016. godine, kojim se prekida postupak pokrenut po zahtjevu tužitelja za isplatu prema navedenom rješenju od 05.11.2007. godine, do rješavanja prethodnog pitanja, uz obrazloženje da je Vrhovni sud Federacije BiH, presudom broj: 70 0 U 003156 12 U od 14.01.2016. godine, poništio rješenje tuženog organa broj: UP-I-03-41-ZKZ-3921/11 od 10.10.2012. godine i predmet vratio tuženom na ponovni postupak, pa se rješavanje u predmetnoj upravnoj stvari nameće kao prethodno pitanje (spis predmeta se nalazi na rješavanju u ponovnom postupku kontrole zakonitosti korištenja prava na ličnu invalidninu tužitelja), tako da se na osnovu člana 142. stav 1. Zakona o upravnom postupku prekida postupak dok nadležno Ministarstvo ne riješi prethodno pitanje. Odlučujući o tužiteljevoj žalbi izjavljenoj protiv navedenog zaključka prvostepenog organa tuženi je našao da je tim zaključkom pravilno postupak pokrenut po zahtjevu tužitelja prekinut do rješavanja prethodnog pitanja, pa je osporenim rješenjem od 31.05.2016. godine žalbu odbio kao neosnovanu. Tužitelj je protiv osporenog rješenja podnio tužbu prvostepenom sudu, koji je, postupajući u izvršenju ranije presude ovog suda broj: 07 0 U 013412 19 Uvp od 05.11.2021. godine (kojom je u ovoj stvari ranija presuda prvostepenog suda od 20.12.2018. godine ukinuta i predmet vraćen istom sudu na ponovno rješavanje) pobijanom presudom od 02.12.2022. godine tužbu uvažio, te poništio osporeno rješenje tuženog, kao i zaključak prvostepenog organa.


U obrazloženju pobijane presude prvostepeni sud pravilno nalazi (i daje potpune i jasne razloge) da je pravni stav zauzet u osporenom rješenju i prvostepenom zaključku o prekidu postupka primjenom člana 142. stav 1. Zakona o upravnom postupku („Službene novine Federacije Bosne i Hercegovine“, br. 2/98 i 48/99) potpuno pogrešan, jer je donošenjem navedene presude Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine od 14.01.2016. godine (kojom je poništeno rješenje tuženog broj: UP-I-03-41-ZKZ-3921/11 od 10.10.2012. godine i predmet vraćen tuženom na ponovni postupak) i dalje na snazi rješenje prvostepenog organa broj: 14-43-1-1631/07 od 05.11.2007. godine (čije izvršenje je tužitelj zahtjevom tražio), te je isto konačno i pravomoćno, kao i izvršno. Ovo i iz razloga što shodno članu 277. i članu 278. Zakona o upravnom postupku u postupku administrativnog izvršenja rješenja ne postoji mogućnost prekida postupka iz razloga propisanih u članu 142. Zakona za prethodno pitanje, već je moguća samo obustava započetog izvršenja, odnosno odgoda izvršenja, a razlozi iz navedenih odredaba u konkretnom slučaju nisu ispunjeni. Kako izvršno rješenje od 05.11.2007. godine i sada egzistira, to su ispunjeni uslovi da se isto izvrši administrativnim putem u skladu sa odredbama člana 267. i 273. Zakona o upravnom postupku, a za njegovo izvršenje je nadležan prvostepeni organ, primjenom odredbe člana 39. Zakona o pravima branilaca i članova njihovih porodica. Radi toga je tužba tužitelja uvažena i riješeno kao u izreci prvostepene presude primjenom člana 36. stav 3. Zakona o upravnim sporovima, jer je sud, kako je to navedeno, rješavao u sporu pune jurisdikcije i ova presuda u svemu zamjenjuje poništeni upravni akt.
Međutim, imajući u vidu stanje upravnog spisa i obrazloženje pobijane presude navodi zahtjeva za vanredno preispitivanje sudske odluke o učinjenim povredama pravila postupka ukazuju se osnovanim. Ovo iz razloga jer prvostepeni sud u situaciji u kojoj pravilno nalazi da su u provedenom upravnom postupku učinjene povrede pravila postupka, pogrešno smatra da je zbog toga trebalo samo poništiti osporeno rješenje tuženog i zaključak prvostepenog organa (o prekidu postupka zbog rješavanja prethodnog pitanja) bez vraćanja predmeta na ponovno rješavanje.
Naime, prema odredbama člana 33. stav 1. i 2. i člana 36. stav 3, u vezi sa članom 28. stav 4. Zakona o upravnim sporovima proizilazi da sud rješava spor po pravilu na podlozi činjenica utvrđenih u upravnom postupku; da kada sud na raspravi utvrdi drugačije činjenično stanje u odnosu na činjenično stanje utvrđeno u upravnom postupku i otkloni povrede pravila upravnog postupka, poništit će osporeni upravni akt i prvostepeni upravni akt ako je i on sadržavao iste nedostatke, te sam riješiti upravnu stvar; da ako se tužba uvažava presudom se upravni akt poništava i rješava upravna stvar u slučajevima iz člana 33. stav 1. i 2. ovog Zakona i drugim slučajevima predviđenim ovim Zakonom i takva presuda u svemu zamjenjuje poništeni upravni akt; te kada je u predmetu odlučivano nejavno, na sjednici ili po sudiji pojedincu, sud može, ako su za to ispunjeni uvjeti, poništiti osporeni upravni akt i prvostepeni upravni akt ako je i on sadržavao iste nedostatke i predmet vratiti tuženom ili prvostepenom organu na ponovno rješavanje kada ocijeni da će on brže i efikasnije provesti postupak i odlučiti o upravnoj stvari.

Shodno navedenom, u situaciji kada prvostepeni sud pravilno cijeni da su nadležni organi pogrešno postupili kada su prekinuli postupak po zahtjevu tužitelja od 01.04.2016. godine (za isplatu zaostalih mjesečnih iznosa lične invalidnine sa pripadajućom zateznom kamatom u skladu sa pravomoćnim rješenjem od 05.11.2007. godine), gubi iz vida da je poništavajući prvostepeni zaključak i osporeno rješenje (o prekidu postupka), ostao neriješen zahtjev tužitelja, tako da se odluka prvostepenog suda pozivom na citirane odredbe člana 36. stav 3. Zakona o upravnim sporovima koje regulišu donošenje presude u sporu pune jurisdikcije ne može ocijeniti pravilnom i na zakonu zasnovanom. Ovo iz razloga što pravna priroda rješavanja u punoj jurisdikciji podrazumijeva ne samo ocjenu suda da upravne akte (kao nezakonite) treba poništiti već podrazumijeva i rješavanje same upravne stvari umjesto upravnog organa, a što uopće nije bilo predmetom rješavanja prvostepenog suda. Stoga je pored poništavanja osporenog i prvostepenog akta (obzirom da sud nije riješio upravnu stvar), primjenom citiranog člana 28. stav 4. navedenog zakona predmet trebalo vratiti prvostepenom organu da odluči o konkretnoj upravnoj stvari-zahtjevu tužitelja od 01.04.2016. godine.
Imajući u vidu naprijed navedeno, ovaj Sud je na osnovu člana 46. stav 2. Zakona o upravnim sporovima zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke uvažio, te je pobijanu presudu prvostepenog suda preinačio tako što je tužiteljevu tužbu uvažio, poništio osporeno rješenje tuženog organa, kao i prvostepeni zaključak, te predmet vratio prvostepenom organu da riješi o zahtjevu tužitelja.

    Zapisničar





                       Predsjednik vijeća

Hodžić Melisa, s.r. 



                          Babić Stanković Aleksandra, s.r. 
