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            BOSNA I HERCEGOVINA 
FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE 
                    VRHOVNI SUD 
FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE
          Broj:  70 0 U 009248 22 U   
          Sarajevo, 16.03.2023. godine  


	Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu u vijeću za upravne sporove sastavljenom od sudija Ajanović-Selimović Amele, kao predsjednice vijeća, Džafić Zlate i Babić Stanković Aleksandre, kao članica vijeća, te Kovač Jasmine, kao zapisničara, u upravnom sporu tužitelja R.Ć., advokata iz Sarajeva, Ulica ...,  protiv akta broj: 721-1/21 od 19.07.2021. godine, tužene Advokatske/Odvjetničke komore Federacije BiH, u upravnoj stvari brisanja iz Imenika advokata Regionalne advokatske komore, na nejavnoj sjednici održanoj dana 16.03.2023. godine, donio je slijedeću:
 
P R E S U D U

Tužba se odbija.

O b r a z l o ž e n j e

	Osporenim rješenjem tuženog organa, broj i datum navedeni u uvodu ove presude, odbijena je žalba tužitelja izjavljena protiv prvostepenog rješenja Upravnog odbora Regionalne advokatske komore Sarajevo broj 477/21 od 20.05.2021. godine (tačka 1 dispozitiva) i to prvostepeno rješenje potvrđeno (tačka 2 dispozitiva). Navedenim prvostepenim rješenjem, članom 1. dispozitiva, tužitelj se briše iz imenika advokata Regionalne advokatske komore Sarajevo sa danom 20.05.2021. godine, zbog neurednog izvršavanja materijalnih obaveza prema Regionalnoj advokatskoj komori Sarajevo (neplaćanje članarine). Članom 2. dispozitiva je riješeno da nakon verifikacije tog rješenja od strane Verifikacione komisije Advokatske komore Federacije Bosne i Hercegovine tužitelj će biti brisan iz Imenika advokata Advokatske komore Federacije Bosne i Hercegovine. Članom 3. dispozitiva je odlučeno da će po pravosnažnosti tog rješenja biti određen likvidator Advokatske kancelarije tužitelja R.Ć..  

	Protiv osporenog rješenja tuženog tužitelj je blagovremeno podnio tužbu zbog pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog sanja i pogrešne primjene materijalnog prava. U tužbi navodi da je u rješenju broj 477/21 od 20.05.2021. godine, na drugoj stranici, utvrđeno da nije platio iznos od 1.000,00 KM 15. ili 16. marta 2021. godine, iako je odgovorno tvrdio da je to urađeno u martu mjesecu 2016. godine, što se naknadno pokazalo tačnim jer je pronađen dokaz u prilog njegovoj tvrdnji, te da je na drugoj strani tog rješenja navedeno da nije evidentirana uplata na izvodima iz banke za februar, mart, niti april tekuće 2021. godine. Ističe da je dokaz o uplati navedenog iznosa uputio na Advokatsku komoru F BiH, koja na prvoj strani rješenja broj 721-1/21 konstatuje dug od 4.950,00 KM na dan 31.12.2021. godine, a pri tome ne uzima u obzir raniji uplaćeni iznos od 1.000,00 KM, te da se na drugoj strani navodi da mu je dug na dan 20.05.2021. godine iznosio 5.150,00 KM, dok na prvoj stranici taj dug na dan 31.12.2021. godine iznosi 4.950,00 KM. U navedenom nalazi pogrešno i nepotpuno utvrđeno činjenično stanje od strane Advokatske komore F BiH. Istiće da je evidentna nesrazmjera po pitanju duga, a zbog greške u obračunu od strane knjigovodstvene agencije Amarbex d.o.o. Nadalje ističe da nije uvažena ni njegova tvrdnja po pitanju naplate već završenih predmeta sa dijasporom obzirom na teškoće u poslovanju (pandemija). Zbog svega navedenog je pokrenuo upravni spor i predložio da se žalba uvaži i predmet vrati na ponovno odlučivanje tuženom.

	U odgovoru na tužbu tuženi je izjavio da u cijelosti osporava navode iz iste, te je predložio da se tužba kao neosnovana odbije.

	Cijeneći zakonitost osporenog akta u granicama zahtjeva iz tužbe i razloga tužbe, u smislu odredbe člana 34. Zakona o upravnim sporovima (Službene novine Federacije Bosne i Hercegovine, broj: 9/05) ovaj sud je odlučio kao u izreci presude iz slijedećih razloga:

	Tužba nije osnovana.

[bookmark: _GoBack]	Prema obrazloženju osporenog rješenja i podacima iz spisa predmeta proizilazi da je prvostepenim rješenjem Upravnog odbora Regionalne advokatske komore Sarajevo broj 477/21 od 20.05.2021. godine tužitelj brisan iz Imenika advokata Regionalne advokatske komore Sarajevo sa danom 20.05.2021. godine zbog neurednog izvršavanja materijalnih obaveza prema navedenoj komori /ne plaćanja članarine/, te će nakon verifikacije tog rješenja od strane Verifikacione komisije AK F BiH tužitelj biti brisan iz Imenika advokata Advokatske komore Federacije BiH. Navedena odluka je donesena nakon što je Upravni odbor Regionalne advokatske komore Sarajevo, na sjednici održanoj 23.02.2021. godine, razmatrao dug po osnovu neizmirene članarine tužitelja nakon čega mu je upućen poziv od 12.03.2021. godine kojim je istim obavješten o iznosu duga na ime advokatske članarine u iznosu od 4.950,00 KM na dan 31.12.2021. godine, te o primjeni odredbe člana 78. stav 2. Statuta Advokatske komore F BiH u smislu koje je Upravni odbor dužan svakom advokatu koji nije izmirio članarinu i druge materijalne obaveze prema Komori za sebe i za advokatske pripravnike u periodu dužem od tri mjeseca dostaviti pismeni poziv za izmirenje finansijskih obaveza, te će u slučaju da advokat ne izvrši plaćanje u ostavljenom roku donijeti rješenje o brisanju iz Imenika advokata, da je tužitelj još 2015. godine opomenut za neplaćanje članarine, da je nakon što tužitelj nije izmirio dugovani iznos disciplinski tužitelj RAK Sarajevo dana 19.06.2015. godine podnio optužnicu broj 16/15, da je Disciplinski sud RAK Sarajevo, nakon provedenog disciplinskog postupka, dana 08.02.2016. godine donio odluku kojom je tužitelj oglašen disciplinski odgovornim za težu povredu u obavljanju advokatske djelatnosti, te mu je izrečena uvjetna osuda kojom mu se izriče zabrana obavljanja djelatnosti u roku od šest (6) mjeseci sa posljedicom brisanja koja se neće izvršiti u roku od tri (3) mjeseca počev od 18.01.2016. godine ukoliko disciplinski okrivljeni izmiri obavezu prema Komori;  da je tužitelj pokrenuo upravni spor protiv navedene odluke Disciplinskog suda, te je Vrhovni sud Federacije BiH donio presudu broj 70 0 U 006107 17 U od 22.12.2020. godine kojom se tužba odbija kao neosnovana; da je tužitelj dna 30.03.2021. godine uputio Upravnom odboru izjašnjenje u kojem je između ostalog naveo da se ne slaže sa iskazanim dugovanjem, te odgovorno tvrdi kako je 15. ili 16. marta 2021. godine izvršio uplatu u iznosu od 1.000,00 KM ne dostavljajući nikakav dokaz za tu tvrdnju; da je uvidom u evidenciju RAK-a Sarajevo ustanovljeno da nikakva uplata od strane tužitelja nije evidentirana na izvodima banke za navedeni period, te kako je evidentno da tužitelj dugi niz godina ne izvršava svoje obaveze prema tuženom koja mjesečno iznose 50,00 KM, to se nisu mogle uvažiti tvrdnje iz izjašnjenja tužitelja kako ima namjeru izmiriti dug, te je riješeno kao u dispozitivu prvostepenog rješenja.

	Protiv navedenog prvostepenog rješenja tužitelj je izjavio žalbu koja je osporenim rješenjem tuženog odbijena kao neosnovana. Tuženi je razmotrio sve prigovore tužitelja vezano za navodne uplate članarine, te je utvrdio da je tužitelj izmirio dug od 1.000,00 KM, ali da i dalje postoji dug u iznosu od ukupno 5.150,00 KM, pa imajući u vidu da tužitelj nije dostavio dokaze da je isti izmirio u cijelosti to je odlučeno kao u izreci.

	Bez osnova su navodi tužitelja kojima ukazuje na pogrešno i nepotpuno utvrđeno činjenično stanje vezano za uplatu iznosa od 1.000,00 KM budući da je tuženi u obrazloženju osporene odluke jasno obrazložio da je nakon uvida u kartice za tužitelja za period od 2015. do 2021. godine i izjavu knjigovodstvene agencije RAK Sarajevo Amarbex d.o.o. utvrđeno da je dana 15.03.2016. godine evidentirana uplata tužitelja od 1.000,00 KM, da se prilikom zatvaranja knjigovodstvene godine (ulazak u 2017. godinu) stavke mijenjaju iz razloga što je zaduženje u iznosu od 2.500,00 KM (dug stavka 213/14) zatvoreno uplatom u iznosu od 1.000,00 KM u 2016. godini, da se zbog toga iznos od 1.000,00 KM ne javlja u 2017. godini, kao ni iznos od 2.500,00 KM (dug stavka 213/14) tako da će dug pod stavkom 213/14 biti na iznosu od 1.500,00 KM, kao što se vidi na kartici koja je iz 2017. godine, te da je na dan donošenja prvostepenog rješenja od 20.05.2021. godine dug tužitelja iznosio 5.150,00 KM. Kako je tuženi osporeno rješenje donio dana 19.07.2021. godine, to je jasno da tuženi nije mogao imati podatke za tužitelja o neplaćenoj članarini na dan 31.12.2021. godine (kao kasnijeg datuma) u iznosu od 4.950,00 KM, već da je očigledno pogrešno upisana 2021. godina umjesto 2020. godine. 

           Imajući u vidu da tužitelj ni uz tužbu nije dostavio dokaze o plaćenom dugu na ime predmetnih materijalnih obaveza, to su bez ikakvog osnova prigovori o pogrešno i nepotpuno utvrđenom činjeničnom stanju.

	Nisu osnovani ni prigovori o pogrešnoj primjeni materijalnog prava.

	Naime, odredbom člana 78. stav 1. Statuta Advokatske komore Federacije Bosne i Hercegovine  (Službene novine Federacije BiH broj 25/11) je propisano da se kao teže povrede obavljanja advokatske djelatnosti i narušavanja ugleda advokature smatra i neplaćanje članarine i drugih materijalnih obaveza komori u periodu dužem od tri mjeseca, dok je stavom 2. istog člana propisano da je Upravni odbor Regionalne advokatske komore dužan svakom advokatu koji nije izmirio članarinu i druge materijalne obaveze komori, za sebe, za advokatske stručne saradnike i advokatske pripravnike, u periodu dužem od tri mjeseca dostaviti pismeni poziv za izmirenje finansijskih obaveza. U pismenom pozivu advokatu će se dati rok od 15 dana od dana prijema pismenog poziva da izvrši uplatu svojih dugovanja prema Komori. U slučaju da advokat ne izmiri uplatu u ostavljenom roku ili ne uputi pismeno izjašnjenje vezano za pismeni poziv Upravni odbor Regionalne advokatske komore će donijeti rješenje o brisanju iz Imenika advokata. Nakon verifikacije rješenja od verifikacione komisije Advokatske komore Federacije BiH advokat će se brisati iz Imenika advokata.	

	Polazeći od utvrđenog činjeničnog stanja u upravnom postupku koji je predhodio donošenju rješenja nadležnih organa iz kojeg nesumnjivo proizilazi da tužitelj dugi niz godina ne izvršava svoje obaveze prema Komori, koje mjesečno iznose 50,00 KM, da je tužitelj prethodno pozvan da izmiri svoje obaveze, što je propustio, te da je dug tužitelja na dan donošenja prvostepenog rješenja od 20.05.2021. godine iznosio 5.150,00 KM, to nadležni organi svojim odlukama nisu povrijedili zakon na štetu tužitelja.

            Kako je osporeno rješenje doneseno uz pravilnu primjenu odredaba Zakona o upravnom postupku, pri čemu nisu povrijeđene ni odredbe citiranih materijalnih propisa, to je ovaj sud primjenom člana 36. stav 2. Zakona o upravnim sporovima tužbu odbio kao neosnovanu.


       Zapisničar                                                                                          Predsjednica vijeća        
Kovač Jasmina, s.r.                                                                          Ajanović-Selimović Amela, s.r.



	
