BOSNA I HERCEGOVINA

FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE

VRHOVNI SUD

FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE

Broj 06 0 K 008226 21 Kžk

Sarajevo, 19.12.2022. godine
U IME FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE!

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeću sastavljenom od sudija Marić Slavka kao predsjednika vijeća, Radošević Sonje i Idrizović Sedina kao članova vijeća, uz sudjelovanje Šeta Mevlide kao zapisničara, u krivičnom predmetu protiv optuženih M. V. i S. V., zbog krivičnog djela Ratni zločin protiv ratnih zarobljenika iz člana 144. stav 1. u vezi sa članom 22. preuzetog Krivičnog zakona Socijalističke Federativne Republike Jugoslavije, a po optužnici Kantonalnog tužiteljstva iz Travnika broj T06 0 KT RZ 0005004 11 od 21.05.2015. godine, na pretresu održanom dana 09.12.2022. godine u prisustvu federalne tužiteljice Anike Kešelj, optuženog M. V. i njegove braniteljice advokata Vasvije Vidović iz Sarajeva, optuženog S. V. i njegovog branitelja advokata Adila Lozo iz Travnika, donio je i dana 19.12.2022. godine, javno objavio

                                                         PRESUDU

Optuženi

1. M. V., sin M. i majke A., rođene R., rođen …. godine u mjestu G., općina L., nastanjen u V., općina B., Bošnjak, državljanin BiH, JMB…, završio srednju školu, po zanimanju zanatlija, zaposlen u BH Telecom, direkcija T., srednjeg imovnog stanja, oženjen, otac četvero djece, neosuđivan, 

2. S. V., zvani „S.“, sin E. i majke F., rođene H., rođen ... godine u mjestu G., općina L., nastanjen u …, B., Bošnjak, državljanin BiH, JMBG …, završio srednju školu, nezaposlen, srednjeg imovnog stanja, udovac, otac četvero djece, neosuđivan.
KRIVI  SU

Što su:

Tokom rata u Bosni i Hercegovini i u vrijeme oružanog sukoba između pripadnika Armije Bosne i Hercegovine sa jedne strane i Hrvatskog vijeća obrane sa druge strane, kao pripadnici Armije BiH VJ …, Prvog bataljona 307. Mtbr Armije BiH, zajedno sa drugim nepoznatim licima, postupali suprotno odredbama člana 3. stav 1. tačka a) i c) Ženevske konvencije za zaštitu ratnih zarobljenika od 12.08.1949.godine koja zabranjuje nasilje nad životom, zdravljem, fizičkim ili mentalnim blagostanjem ljudi, naročito nečovječno postupanje, mučenje, nanošenje povreda koje se nanose životu i tjelesnom integritetu i ubistva tako što su: 

Dana 30.07.1993. godine iz podrumskih prostorija zgrade Gimnazije u B., zatim iz prostorija Marksističkog centra i Salona namještaja u kojoj su bili zatvoreni ratni zarobljenici pripadnici HVO-a izvedeno više zarobljenika među kojima su bili V. Z., M. Z., svjedok „I“, M. B., P. Š., M. K., Ž. M. da bi bili odvezeni do groblja u C. i V. na kopanje grobova i otkopavanje mrtvih, te je nad njima vršeno zlostavljanje na način što su ih pripadnici Armije BiH među kojima su bili M. V., S. V. i druge nepoznate osobe tokom otkopavanja mrtvih na V. fizički i psihički zlostavljali i nanosili im povrede palicama po čitavom tijelu i na takav način je povređivan ratni zarobljenik Ž. M., da bi potom ratni zarobljenici bili odvedeni na groblje u C., gdje su bili raspoređeni na kopanju grobova i otkopavanju mrtvih, među kojima je bio i V. Z. i M. Z., te nakon što su raspoređeni zarobljenici da kopaju grobove i otkopavaju mrtve, M. V. zajedno sa drugim nepoznatim osobama mučio V. Z. tako što ga je silio da brže kopa, tjerao ga da svaku kost izvadi iz groba na način da izađe iz grobnice pa ponovno uđe, a što se ponavljalo više puta i kada V. Z. nije mogao više ostati na nogama od iscrpljenosti i maltretiranja, tada su M. V. i S. V. počeli da tuku V. Z. kao i M. Z. koji se nalazio u blizini gdje je kopao grobno mjesto, te tada su M. V. i S. V. zajedno sa drugim nepoznatim osobama udarali ih rukama, nogama, krampama, lopatama i drugim tupim predmetima, te kamenjem, po svim dijelovima tijela nanoseći V. Z. i M. Z. snažan tjelesni i duševni bol i patnje i mučeći zarobljenike, od kojih udaraca se V. Z. onesvijestio, da bi došao svijesti, a M. Z. pao u nesvijest, da bi ga polijevali vodom i ponovno tukli, nakon čega je ostao u besvjesnom stanju, gdje je takav ponovno tučen po svim dijelovima tijela od strane M. V., S. V. i drugih nepoznatih osoba, da bi njegovo tijelo zarobljeni pripadnici HVO odvukli za noge vukući ga po zemlji u kombi, gdje je od svih zadobijenih povreda M. Z. umro u kombiju na rukama ratnog zarobljenika P. Š.,

Čime su počinili  krivično djelo  Ratni zločin protiv ratnih zarobljenika iz člana 144. stav 1. u vezi sa članom 22. preuzetog Krivičnog zakona Socijalističke Federativne Republike Jugoslavije,

Pa ih sud uz primjenu navedene zakonske odredbe kao i uz primjenu odredaba članova 33., 34., 38. te 41. preuzetog Krivičnog zakona Socijalističke Federativne Republike Jugoslave, 

OSUĐUJE

NA KAZNE ZATVORA U TRAJANJU OD PO 6 (ŠEST) GODINA

Na osnovu člana 212. stav 3. Zakona o krivičnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine oštećeni J. Z., Lj. Z., R. D. i V. Z. se sa imovinsko pravnim zahtjevima upućuju na parnični postupak.

Na osnovu člana 202. stav 4. Zakona o krivičnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine, optuženi se oslobađaju troškova krivičnog postupka, tako da troškovi koji se odnose na prvostepeni postupak i postupak odlučivanja po žalbama protiv prvostepene presude, padaju na teret budžetskih sredstava Kantonalnog suda u Novom Travniku, dok ostali troškovi krivičnog postupka koji se odnose na pretres pred Vrhovnim sudom Federacije Bosne i Hercegovine padaju na teret budžetskih sredstava ovog suda, osim troškova postavljenih branitelja koji također padaju na teret budžetskih sredstava Kantonalnog suda u Novom Travniku koji je donio rješenje o postavljenju branitelja optuženim M. i S. V.
O b r a z l o ž e n j e

Optužnicom Kantonalnog tužiteljstva iz Travnika broj T06 0 KT RZ 0005004 11 od 21.05.2015. godine, koja je potvrđena dana 12.06.2015. godine, a izmijenjena od strane kantonalnog tužitelja iz Travnika na glavnom pretresu od 29.11.2016. godine, V. M. i V. S. su optuženi da su počinili krivično djelo Ratni zločin protiv ratnih zarobljenika iz člana 144. stav 1. u vezi sa članom 22. preuzetog Krivičnog zakona Socijalističke Federativne Republike Jugoslavije (preuzeti KZ SFRJ).
Presudom Kantonalnog suda u Novom Travniku broj 06 0 K 008226 15 K 2 od 15.12.2016. godine, optuženi M. V. i S. V. su oglašeni krivim da su počinili krivično djelo Ratni zločin protiv ratnih zarobljenika iz člana 144. stav 1. u vezi sa članom 22. preuzetog KZ SFRJ, pa je taj sud primjenom navedene zakonske odredbe i primjenom odredaba iz članova 41., 42., 43. i 49. Krivičnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine (KZ FBiH), optuženog M. V. osudio na kaznu zatvora u trajanju od 7 (sedam) godina, a optuženog S. V. na kaznu zatvora u trajanju od 6 (šest) godina. Na osnovu člana 212. stav 3. Zakona o krivičnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine (ZKP FBiH), oštećeni J. Z. i Lj. Z., roditelji pokojnog M. Z., su sa imovinskopravnim zahtjevom upućeni na parnični postupak. Na osnovu člana 202. stav 1. ZKP FBiH, optuženi M. V. je obavezan da plati troškove krivičnog postupka u iznosu od 12.235,00 KM, a optuženi S. V. da plati troškove krivičnog postupka u iznosu od 10.530,00 KM, da preostali dio troškova postupka koji se odnose na podvozne troškove svjedoka optužbe u iznosu od 138,00 KM solidarno plate, kao i da na ime paušala prvostepenom sudu plate iznos od po 50,00 KM, sve u roku od 15 dana od dana pravomoćnosti presude. 
Rješenjem Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 06 0 K 008226 17 Kž od 09.05.2018. godine, djelimičnim uvažavanjem žalbi branitelja optuženih M. V. i S. V., ukinuta je presuda Kantonalnog suda u Novom Travniku broj 06 0 K 008226 15 K 2 od 15.12.2016. godine i predmet je vraćen prvostepenom sudu na ponovno suđenje.

U ponovnom suđenju, presudom Kantonalnog suda u Novom Travniku broj 06 0 K 008226 18 K 3 od 19.11.2019. godine, optuženi M. V. i S. V. su oglašeni krivim da su počinili krivično djelo Ratni zločin protiv ratnih zarobljenika iz člana 144. stav 1. u vezi sa članom 22. preuzetog KZ SFRJ, pa je sud primjenom navedene zakonske odredbe i primjenom odredaba iz članova 33., 34., 38. i 41. preuzetog KZ SFRJ, optuženog M. V. osudio na kaznu zatvora u trajanju od 7 (sedam) godina, a optuženog S. V. na kaznu zatvora u trajanju od 6 (šest) godina. Na osnovu člana 202. stav 1. ZKP FBiH, optuženi M. V. i S. V. su obavezani da plate troškove krivičnog postupka i to optuženi M. V. u iznosu od 13.396,00 KM, a optuženi S. V. u iznosu od 10.530,00 KM, dok su za preostali dio troškova postupka koji se odnose na troškove svjedoka optužbe u iznosu od 470,00 KM, optuženi obavezani da ih solidarno plate, dok će o visini preostalih troškova biti odlučeno posebnim rješenjem. Također su optuženi M. V. i S. V. obavezani da na ime paušala sudu plate iznose od po 100,00 KM, sve u roku od 15 dana od dana pravomoćnosti presude. Na osnovu člana 212. stav 3. ZKP FBiH, oštećeni J. Z., Lj. Z., R. D. rođena Z. i V. Z., su sa imovinskopravnim zahtjevom upućeni na parnični postupak. 
Rješenjem Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 06 0 K 008226 20 Kž 3 od 24.11.2020. godine, djelimičnim uvažavanjem žalbi branitelja optuženih M. V. i S. V., ukinuta je presuda Kantonalnog suda u Novom Travniku broj 06 0 K 008226 18 K 3 od 19.11.2019. godine i određeno je održavanje pretresa pred Vrhovnim sudom Federacije Bosne i Hercegovine.
 Na pretresu održanom pred ovim sudom, u skladu sa članom 332. stav 2. ZKP FBiH, preuzeti su dokazi izvedeni tokom prvostepenog postupka i to sa zapisnika o glavnom pretresu od 03.02.2016. godine iskaz punomoćnice oštećenih J. Z., Lj. Z. i R. D. rođene Z., advokata Ane Primorac iz Mostara, iskaz svjedokinje R. D. rođene Z., zapisnik o saslušanju svjedoka R. Z. broj KI-4/96 od 15.05 1996. godine, sa zapisnika o glavnom pretresu od 25.02.2016. godine iskazi svjedoka M. F., A. B. i F. J. Lj., sa zapisnika o glavnom pretresu od 26.02.2016. godine iskaz svjedoka sa pseudonimom „I“, iskazi svjedoka D. K., Ž. M. i E. H., sa zapisnika o glavnom pretresu od 23.03.2016. godine, iskazi svjedoka D. K., F. A. i Z. R., sa zapisnika o glavnom pretresu od 30.03.2016. godine iskazi svjedoka M. G., Z. H., O. Š. i iskaz svjedoka sa pseudonimom „S“, sa zapisnika o glavnom pretresu od 27.04.2016. godine Prijedlog Kantonalnog tužiteljstva Travnik broj T06 0 KT RZ 0005004 11 od 13.10. 2015. godine u tačkama od 1. do 12. u predmetu tužilac protiv E. H. i A. K. Međunarodnog krivičnog suda za bivšu Jugoslaviju broj IT 0147 T od 15.03.2006. godine, iskaz svjedoka M. B. i zapisnik o ispitivanju svjedoka M. B. u PS Bugojno, broj 03-10/12-03-23/24 od 07.02.1994. godine, sa zapisnika o glavnom pretresu od 25.05.2016. godine iskaz svjedoka V. Z. i zapisnik o ispitivanju svjedoka V. Z. broj Kri 4/96 od 25.04.1996. godine, sa zapisnika o glavnom pretresu od 20.06.2016. godine izvod iz matične knjige umrlih, općina Gornji Vakuf-Uskoplje broj 05/8-13-6755/14 od 18.09.2014. godine za lice P. Š., zapisnik o ispitivanju svjedoka P. Š., broj Ki-4/96 od 07.05.1996. godine, izvod iz matične knjige umrlih, općina Bugojno broj 04/18-13-3-502/2014. godine od 12.06.2014. godine za lice M. K., zapisnici o ispitivanju svjedoka M. K. od 17.01.2001. godine i od 09.04.2001. godine, dati pred MKSJ (prvih 6 strana), zapisnik o saslušanju svjedoka F. A. broj T06 0 KTRZ 0005004 11 od 22.09.2014. godine dat u Kantonalnom tužiteljstvu Travnik, zapisnik o saslušanju svjedoka Z. H. dat u MUP-u SBK UP Travnik, broj 02/3-6-489/12 SL od 04.10.2012. godine, redovni izvještaj OG Zapad broj 03/537-93 od 28.07.1993. godine, IRM broj ... sa ovjerom MKSJ, izvještaj glavnom stožeru Mostar broj 115/93 od 25.07.1993. godine, IRM broj ... sa ovjerom MKSJ, dnevni operativni izvještaj OG Zapad broj 04/513-93 od 21.07.1993. godine, IRM broj 01857569 sa ovjerom MKSJ, izvještaj – zločini Vrbanja, općina Bugojno, HVO, juli 1993. godine, IRM broj ... sa ovjerom MKSJ, izvještaj o radu Stanice javne bezbjednosti Bugojno za 1993. godinu, broj 19-2/01-1-24/94, IRM broj ... sa ovjerom MKSJ, Informacija SJB Bugojno broj 19-2/01-1-278/93 od 20.08.1993. godine, IRM broj .... sa ovjerom MKSJ, Redovni operativni izvještaj Komande OG Zapad od 28.07.1993. godine upućen komandi Trećeg korpusa za oznakom „vojna tajna – strogo povjerljivo“, koji je ovjeren od strane MKSJ, Izvješće Glavnog stožera Mostar od 25.07.1993. godine, sačinjen u Bugojnu, ovjeren od strane MKSJ, Dnevni operativni izvještaj Trećeg korpusa od strane komande OG Zapad od 21.07.1993. godine, ovjeren od strane MKSJ, Izvještaj o zločinima na Vrbanji, općina Bugojno, HVO juli 1993. godine broj ... sa ovjerom od MKSJ, Izvještaj o radu SJB Bugojno za 1993. godinu, sačinjen od SJB Bugojno, evidencijski broj 19-2/01-1-24/94 od januara 1994. godine, ovjeren od strane MKSJ, Informacija SJB Bugojno broj 19-2/01-1-1-278/93 od 20.08.1993. godine sa spiskom Hrvata nad kojima je počinjen ratni zločin, broj N 01815740, sa ovjerom MKSJ, sa zapisnika o glavnom pretresu od 30.06.2016. godine iskaz svjedoka J. Z. i Lj. Z., Fotodokumentacija grobnog mjesta M. Z. od 21.12.2004. godine, Izvod iz matične knjige umrlih za osobu M. Z., općina Bugojno, broj 9432/04 od 28.07.2004. godine, Dopis punomoćnika oštećenih, zajednička advokatska kancelarija Josip Muselimović i Ana Primoracod 20.04.2015. godine, Potvrda o smrti za osobu M. Z. od 28.05.1999. godine, Prijava činjenice smrti za osobu M. Z., općina Bugojno, od 02.06.1992. godine, Potvrda o okolnostima stradavanja izdata od strane postrojbe HVO 55. Domobranske pukovnije, druga bojna Eugen Kvaternik, Bugojno, klasa 818-01/96-01-01, ur. Br. 17-12-01-96-267 od 08.05.1996. godine, Dopis Instituta za nestale osobe BiH broj 02/1-40-1-649/15 od 20.04.2015. godine, Zapisnik o očevidu Županijskog suda Široki Brijeg o ekshumaciji urađenoj 26. i 27.05.1999. godine, broj Kr 5/99 i spisak ekshumiranih tijela, Dokument pod nazivom „Ekshumacija i identifikacija“ Bugojno od 26.05. do 28.05.1999. godine, potpisan od strane Marije Definis Gojanović, specijalista sudske medicine, Dopis Federalnog ministarstva za pitanje boraca i invalida odbrambeno oslobodilačkog rata broj 07-03-326-1/14 od 21.07.2014. godine zajedno sa ovjerenim matičnim jediničnim kartonima za optužene, konkretno kartoni Vob 3 i Vob 8, Izvod iz kaznene evidencije za optuženog M. V., PU Livno, broj 02-8-1-Pov-12/15 od 11.05.2015. godine, Izvod iz kaznene evidencije za optuženog S. V., PU Livno, broj 02-8/1-Pov-12/15 od 11.05.2015. godine, sa zapisnika o glavnom pretresu od 12.07.2016. godine iskazi svjedoka M. V.2 (brat optuženog M. V.) i M. D., sa zapisnika o glavnom pretresu od 30.08.2016. godine iskaz optuženog M. V. dan u svojstvu svjedoka odbrane, Zapisnik o ispitivanju okrivljenog M. V., Kantonalni sud u Travniku, broj Ki 5/2000 RZ od 21.10.2002. godine, sa zapisnika o glavnom pretresu od 31.08.2016. godine uputnica u bolnicu Bugojno, od 17.06.2010. godine, a odnosi se na osobu M. V., Nalaz specijalističke službe JU Medicinski centar u Bugojnu od 18.07.2005. godine, a odnosi se na osobu M. V., Nalaz specijalističke službe JU Dom Zdravlja Bugojno, od 20.05.2010. godine, a odnosi se na osobu M. V., Nalaz JU Bolnica Travnik od 08.04.2010. godine na ime M. V., ovjeren od strane dr. Saliha Terzića, specijaliste neuropsihijatrije, Nalaz JU Bolnica Travnik od 18.06.2010. godine na ime M. V., Nalaz JU Dom Zdravlja Bugojno od 29.03.2010. godine na ime M. V., Nalaz specijalističke službe JU Dom Zdravlja Bugojno od 12.05.2013. godine, na ime M. V., Nalaz JU Bolnica Travnik od 19.04.2010. godine, na ime M. V., Nalaz JU Dom Zdravlja Bugojno od 26.04.2010. godine, na ime M. V., Nalaz JU Dom Zdravlja Bugojno od 28.06.2010. godine, na ime M. V., Nalaz JU Dom Zdravlja Bugojno od 22.03.2010. godine, na ime M. V., Nalaz dr. Saliha Terzica od 03.04.2012. godine, na ime M. V.ć, Nalaz JU Dom Zdravlja Bugojno od 10.06.2013. godine, na ime M. V., Izvještaj o periodičnom ljekarskom pregledu izdat od strane Javne ustanove Zavod za medicinu rada i sportsku medicinu Zeničko-dobojskog kantona od 04.12.2014. godine, na ime M. V., Nalaz JU Dom Zdravlja Bugojno od 23.12.2014. godine, na ime M. V., Nalaz JU bolnice Travnik, Služba za transfuziju krvi od 17.12.2014. godine, na ime M. V., Nalaz JU Dom Zdravlja Bugojno od 15.12.2014. godine, na ime M. V., Nalaz JU Dom Zdravlja Bugojno od 05.10.2015. godine, na ime M. V., Nalaz JU Dom Zdravlja Bugojno od 28.01.2016. godine, na ime M. V., Nalaz JU Dom Zdravlja Bugojno od 25.07.2016. godine, na ime M. V., Nalaz specijalističke službe JU Dom Zdravlja Bugojno od 09.04.2010. godine, na ime M. V., Otpusni list Opće Bolnice Bugojno od 10.06.2010. godine, na ime M. V., Otpusni list Opće Bolnice Bugojno od 07.03.2012. godine, na ime M. V., sa zapisnika o glavnom pretresu od 22.09.2016. godine iskaz svjedoka A. M., sa zapisnika o glavnom pretresu od 20.10.2016. godine iskaz vještaka neuropsihijatrije struke Kadrije dr. Šabić-Haračić kao i njen Nalaz i mišljenje od 10.10.2016. godine, zapisnik o ispitivanju osumnjičenog S. V. broj KT 06 0 KTRZ 0005004 11 od 19.05.2015. godine  i zapisnik broj Ki-RZ-5/2000, sa zapisnika o glavnom pretresu od 29.11.2016. godine
iskaz vještaka neuropsihijatra dr. Alme Bravo-Mehmedbašić, te pisani nalaz i mišljenje – timski sudsko psihijatrijski nalaz za optuženog M. V. sačinjen zajedno sa dr. Kučukalićem od 07.11.2016. godine, Otpusno pismo JU Bolnica Travnik, matični ured 963 od 17.11.2016. godine, koje se odnosi na optuženog M. V., Nalaz JU Dom Zdravlja Bugojno od 25.10.2016. godine, koji se odnosi na optuženog M. V., Nalaz JU Dom Zdravlja Bugojno od 15.11.2016. godine, koji se odnosi na optuženog M. V., sa zapisnika o glavnom pretresu od 07.02.2019. godine iskaz dr. Marije Definis Gojanović, sa zapisnika o glavnom pretresu od 21.02.2019. godine iskaz vještaka sudske medicine dr. Zdenka Cihlarža kao i njegov nalaz i mišljenje od 11.07.2004. godine, a odnosi se na vještačenje povreda koje je zadobio V. Z., Naredba KT Travnik broj KT-38/99 RZ od 01.07.2004. godine, Medicinska dokumentacija na ime V. Z. (nalaz radiologa Opće bolnice Livno na ime V. Z. od 29.04.1996. godine, nalaz RTG kralježnice godina 1994. godine, nalaz Medicinskog centra iz Livna od 24.03.1994. godine na ime V. Z., nalaz na ime V. Z., Dom zdravlja Duvno, broj: 720/94 sa dijagnozom PTSP od 18.04.1994. godine, nalaz od 29.04.1996. godine Livno, audiogram, u potpisu doktor Krišto Branko, urolog, rješenje Hrvatskog vijeća obrane klasa 562-02/99-01/01 ur. broj 02-14-10/99-1676 od 02.02.2000. godine kojim se priznaje svojstvo ratnog vojnog invalida V. Z. VII grupe sa 40% tjelesnog oštećenja, nalaz od 29.04.1996. godine u potpisu dr. Gavrić M., nalaz na ime V. Z. od 28.03.1994. godine u potpisu dr. Franjić, povijest bolesti na ime V. Z. bolnice Sveti Duh Zagreb od 13.07.1995. godine u potpisu dr. Milan Kujundžić specijalista internista, povijest bolesti na ime V. Z. od 17.06.1996. godine u potpisu dr. Čović Katarina specijalista neuropsihijatrije, povijest bolesti na ime  V. Z.  u potpisu profesor Verica Babić psiholog, Opća bolnica Livno koja je izdala nalaz na ime V. Z. od 30.04.1996. godine, nalaz dispanzera za psihijatriju i neurologiju  u Zagrebu na ime V. Z. od 24.05.1996. godine u  potpisu je doktorica Zlatka neuropsihijatar, nalaz i mišljenje psihologa 02.12.1997. godine u potpisu Ivana Vukadin, profesor psiholog, nalaz od 02.12.1997. godine Dom zdravlja Tomislavgrad dr. Mate Šimundić specijalista za živčane i duševne bolesti, kontrolni pregled V. Z. Dom zdravlja Tomislavgrad od 28.12.1998. godine dr. Šimundić u potpisu, povijest bolesti Opće bolnice Sveti Duh iz Zagreba od 13.07.1995. godine u potpisu dr. A. Vladić, kontrolni pregled na ime V. Z. od 09.06.1998. godine u potpisu Mato Šimundić Dom zdravlja Tomislavgrad, nalaz EKG V. Z. od 28.03.1994. godine, medicinski centar Livno Opća bolnica Livno odjel za uho, grlo i nos od 29.04. 1996. godine dr. Branko Krišto u potpisu, nalaz od 28.03.1994. godine, nalaz od 18.04.1994. godine izdan od Doma zdravlja Duvno u potpisu dr. Mate Šimudnić, ultrazvuk Medicinski centar Livno 2015.godine, povijest bolesti od 22.11.1999. godine za V. Z. Dom zdravlja dr. Škaričić Velimir neuropsihijatar, nalaz od 25.01.2000. godine kontrola dr. Cankica Čulo specijalista psihijatar, kontrolni pregled od 08.03.2000. godine dr. Škaričić Velimir neuropsihijatar, nalaz Kliničke bolnice Dubrave odjel za unutarnje bolesti od 04.03.1997. godine u potpisu je dr. Milan Kujundžić liječnik, nalaz Kliničke bolnice Dubrava odjel za unutarnje bolesti od 04.03.1997. godine u potpisu je dr. Milan Kujundžić, Specijalistička radiološka ordinacija Sesvete na ime V. Z.  broj 3998/2000 od 26.04.2000. godine u potpisu je dr. Štabler Rukavina Sofija liječnik specijalista radiolog, nalaz Kliničke bolnice Dubrava neurofiziološka dijagnostika elektroencefalografski od 02.05.2000. godine redni broj 1137 u potpisu je liječnik dr. Trajan Ćosevski specijalista neuropsihijatar, povijesti bolesti u potpisu je dr. Vidošić, Klinička bolnica Dubrava ambulanta za bolesti uha, grla i nosa od 09.11.1999. godine Katić dr. Branislav otorinolaringolog, prijedlog za medicinsko vještačenje nadležnog liječnika doktorice Kate Karačić specijalista opće medicine od 17.06.1996. godine u Zagrebu, prijedlog za medicinsko vještačenje, u potpisu je dr. Kata Karačić Dom zdravlja Medveščak, potvrda od Crvenog križa Zagreb 08.04.1994. godine na ime V. Z., vojno invalidska komisija prvog stupnja za utvrđivanje tjelesnog utvrđenja ranjenih pripadnika HVO-a ZP Tomislavgrad broj 792/95 od 19.07.1995. godine izdata u Tomislavgradu, rješenje Hrvatskog vijeća obrane, rješenje Hrvatskog vijeća obrane broj 02-14-10/96-7523 od 21.05.1997. godine kojim se V. Z. priznaje svojstvo ratnog vojnog invalida VIII grupe sa 40% tjelesnog oštećenja, nalaz prvostepene liječničke komisije za pregled osoba obuhvaćeni uredbom o zaštiti vojnih invalida rata za vrijeme neposredne ratne opasnosti ili rata na području Hrvatske zajednice Herceg Bosna broj 355/94 od 230.04.1994. godine izdat u Tomislavgradu, rješenje Hrvatskog vijeća obrane broj 02-14-10-99/-1676 od 02.02.2000. godine koje se odnosi na V. Z. gdje mu se priznaje vojni invaliditet, sa zapisnika o glavnom pretresu od 14.03.2019. godine iskaz svjedoka Ž. M., sa zapisnika o glavnom pretresu od 10.05.2019. godine .iskaz svjedoka D. K., zapisnik o ispitivanju svjedoka D. K., Sektor kriminalističke policije Livno, broj 02-4/2/14 od 10.10.2014. godine, sa zapisnika o glavnom pretresu od 17.10.2019. godine na kojem je putem međunarodne pravne pomoći ispitan svjedok Šimun dr. Anđelinović, te je pročitan Zapisnik o ispitivanju svjedoka Šimun dr. Anđelinović br. Kir-696/2019 sastavljen u Županijskom sudu u Splitu dana 18.09.2019. godine. 
Povodom Naredbe za vještačenje ovog suda od 15.11.2022. godine koja je izdata vještaku sudske medicine dr. Nerminu Sarajliću, da se na osnovu medicinske dokumentacije na ime M. Z. izjasni o povredama koje je zadobio oštećeni M. Z., lokacijama zadobivenih povreda, da li su navedene povrede mogle biti uzrok smrti oštećenog, način i sredstvo kojim su te povrede nanesene odnosno način i mehanizam povređivanja kao i uzrok smrti oštećenog M. Z. kao i o mogućnosti njihovog nastanka, odnosno položaju izvršioca i oštećenog i podobnosti sredstva kojim su povrede bile nanesene, imenovani vještak je sačinio Nalaz i mišljenje 22.11.2023. godine, povodom kojeg je na pretresu pred ovim sudom ispitan dana 09.12.2022. godine. Na istom pretresu provedeni su dokazi optuženog M. V. i to Nalaz JU Opća bolnica Bugojno od 06.07.2020. godine na ime M. V., Nalaz Ju Dom zdravlja Bugojno od 20.07.2020. godine na ime M. V., Nalaz JU Dom zdravlja Bugojno od 30.07.2020. godine na ime M. V., Nalaz JU Dom zdravlja Bugojno od 10.08.2020. godine na ime M. V., Nalaz JU Dom zdravlja Bugojno od 24.08.2020. godine na ime M. V.,  Nalaz JU Dom zdravlja Bugojno od 25.10.2020. godine na ime M. V., Nalaz JU Dom zdravlja Bugojno od 12.11.2020. godine na ime M. V., Nalaz JU Dom zdravlja Bugojno od 04.01.2021. godine na ime M. V., Izjava o zajedničkom domaćinstvu M. V.  od 16.11.2021. godine broj 04-13-1118/22, Kontrolni pregled M. V. od 07.12.2021. godine izdat od KCUS Klinika za ortopediju i traumatologiju – Ortopedska ambulanta, Nalaz i mišljenje JU bolnica Travnik od 20.12.2020. godine, Kontrolni pregled KCUS na ime M. V. od 25.01.2022. godine, Standardna predoperativna priprema od 15.02.2022. godine Univerzitetsko kliničkog centra u Sarajevu, Otpusno pismo KCUS od 03.03.2022, godine na ime M. V., Nalaz JU Dom zdravlja Bugojno od 07.03.2022. godine na ime M. V., Nalaz JU Dom zdravlja Bugojno od 10.03.2022. godine i Nalaz JU Dom zdravlja Bugojno od 18.04.2022. godine na ime M. V..
Federalna tužiteljica je predložila da se putem Međunarodne pravne pomoći od nadležnih organa Republike Hrvatske pribavi obdukcioni nalaz oštećenog M. Z..  Sud je u smislu člana 278. stav 2. ZKP FBiH, odbio ovaj dokazni prijedlog federalne tužiteljice, nalazeći da je isti nepotreban, rukovodeći se slijedećim razlozima: iz iskaza dr. Marije Definis Gojanović koja je potpisala potvrdu o smrti za M. Z. slijedi da je ista obavljala ekshumacije i obdukcije na području BiH zajedno sa prof. dr. sc. Šimunom Anđelinovićem, i po pravilu se ta dokumentacija dostavljala sudu, a primjerak bi trebao ostati u ustanovi u kojoj je zaposlena. Iz iskaza svjedoka prof. dr. sc. Šimuna Anđelinovića, slijedi da nakon što su ovom svjedoku predočeni zapisnik o očevidu Županijskog suda Široki Brijeg od 26. i 27.05.1999. godine koji je sačinjen u Bugojnu, te fotodokumentacija PU Livno, svjedok potvrdio da su za ekshumacije, identifikacije i sudske obdukcije bili angažirani on i dr. Definis, te su u to vrijeme odlazili na sva mjesta u BiH, sarađivali sa pravosudnim tijelima, sucima, krim. policijom i državnom komisijom za nestale BiH. Pored navedenog iz spisa predmeta proizilazi da je prvostepeni sud u više navrata uputio dopise sa zahtjevima za dostavu zapisnika o izvršenoj identifikaciji i sudskomedicinskoj ekspertizi (obdukciji) tijela M. Z. i to Županijskom sudu Široki Brijeg, Kliničkom bolničkom centru Split, Općinskom sudu Bugojno, da Klinički bolnički centar iz Splita nije uopće odgovorio na zahtjeve prvostepenog suda, dok su Županijski sud Široki Brijeg i Općinski sud u Bugojnu svojim dopisima obavijestili prvostepeni sud da traženu dokumentaciju ne posjeduju. Osim toga, kako je to osnovano ukazao branitelj optuženog S. V., optužnica u ovom predmetu je podignuta 2015. godine i do danas zastupnik optužbe nije pribavio zapisnik o obdukciji, pa bi prihvatanje ovog dokaznog prijedloga federalne tužiteljice –  samo još više doprinjelo odugovlačenju krivičnog postupka.
Nakon pažljivog sagledavanja sadržaja cjelokupnog spisa predmeta, te ocjene svih dokaza kako pojedinačno tako i u njihovoj međusobnoj vezi, ovaj sud je odlučio kao u izreci ove presude, pri čemu se primarno rukovodio slijedećim razlozima:
Prije svega, među strankama nije bilo sporno da se kritični događaj dogodio za vrijeme rata u Bosni i Hercegovini, odnosno za vrijeme kada je bilo proglašeno ratno stanje u Bosni i Hercegovini uključujući i općinu Bugojno. Nadalje, pri navedenom treba imati u vidu i notornu činjenicu da je Predsjedništvo Republike Bosne i Hercegovine dana 20.06.1992. godine proglasilo ratno stanje u Bosni i Hercegovini. Odluka o proglašenju ratnog stanja objavljena je u „Službenom listu Bosne i Hercegovine“ broj 7/92, iako su oružani sukobi počeli i prije proglašenja ratnog stanja, a što potvrđuje činjenica da je Predsjedništvo Republike Bosne i Hercegovine donijelo Odluku o proglašenju neposredne ratne opasnosti od 08.04.1992. godine, koja Odluka je odmah stupila na snagu.
Činjenicu da je u vrijeme kada se desio inkriminisani događaj – 30.07.1993. godine, postojao oružani sukob između Armije Bosne i Hercegovine (Armija BiH) i Hrvatskog vijeća obrane (HVO) kao i da je u Bugojnu i u Centralnoj/Srednjoj Bosni postojao taj oružani sukob, ovaj sud je utvrdio uvidom u presudu MKSJ tužilac protiv E. H. i A. K., koji dokaz je uložen od strane optužbe na navedene okolnosti, a navedeno također među strankama nije bilo sporno. Pored toga postojanje oružanog sukoba između Armije BiH i HVO u vrijeme izvršenja predmetnog krivičnog djela proizilazi iz iskaza svih ispitanih svjedoka kako optužbe tako i odbrane, kao i iz materijalnih dokaza. Tako, postojanje ratnih dejstava, na području općine Bugojno, te postojanje oružanog sukoba između Armije BiH i HVO, utvrđeno je uvidom u redovni operativni izvještaj broj 03/537-93 od 28.07.1993. godine - ERN broj … sa ovjerom MKSJ, izvještaj Glavnom stožeru Mostar broj 115/93 od 25.07.1993. godine ERN broj … sa ovjerom MKSJ, dnevni operativni izvještaj broj 04/513-93 od 21.07.1993. godine - ERN broj … sa ovjerom MKSJ, izvještaj zločini Vrbanja - općina Bugojno HVO juli 93 - ERN broj … sa ovjerom MKSJ koji na zadnjoj stranici između ostalog sadrži listu osoba koje su stradale u Vrbanji i sadrži navode o zločinima počinjenim od strane HVO u Vrbanji za vrijeme jula 1993. godine,  izvještaj o radu Stanice javne bezbjednosti Bugojno za 1993. godinu broj 19-2/01-1-24/94 ERN broj … sa ovjerom MKSJ, Izvještaj o radu Stanice javne bezbjednosti Bugojno za 1993. godinu broj 19-2/01-1-24/94 IRM broj … sa ovjerom MKSJ a na stranici tog izvještaja je navedena konstatacija o otpočinjanju sukoba između HVO i Armije BiH sa danom 18.07.1993. godine, informacija Stanice javne bezbjednosti Bugojno broj 19-2/01-1-278/93 od 20.08.1993. godine sa spiskom Hrvata nad kojim je počinjen ratni zločin ERN broj … sa ovjerom MKSJ, na kojem je između ostalih, pod rednim brojem 5.  navedena osoba M. Z. ratni zarobljenik. 
Dakle, svi naprijed navedeni dokazi potvrđuju da su se u inkriminisano vrijeme, na području općine Bugojno, odvijala borbena dejstva između Armije BiH i HVO, postojala je mobilizacija vojnih snaga i kretanje oružanih formacija.

Nadalje, činjenicu da su optuženi bili pripadnici Armije BiH u vrijeme kritičnog događaja, sud je utvrdio uvidom u podatke Sektora za pitanja i evidencija iz oblasti vojne obveze broj 07-03-326-1/14 od 21.07.2014. godine kao i matičnih i jediničnih kartona. Tako za optuženog M. V. proizlazi da je evidentiran kao pripadnik oružanih snaga u periodu od 01.10.1991. godine do 08.04.1992. godine (pripreme za odbranu), a od 28.04.1992. godine do 22.10.1993. godine pripadnik VJ … Bugojno i od 22.10.1993. godine do 10.01.1996. godine pripadnik VJ …. Bugojno. Optuženi S. V. je bio pripadnik oružanih snaga od 01.10.1991. godine do 08.04.1992. godine (pripreme za odbranu), od 28.04.1992. godine do 19.04.1993. godine pripadnik VJ … Bugojno i od 19.04.1993. godine do 20.04.1996. godine pripadnik VJ … Bugojno. Iz navedenog se nesporno može zaključiti da su oba optužena u vrijeme inkriminisanog događanja, dakle 30.07.1993. godine, bili pripadnici vojne formacije Armije BiH. Iz iskaza ispitanih svjedoka proizlazi da su optuženi kada se desio inkriminisani događaj bili odjeveni u uniformu Armije BiH. Stoga je neprihvatljiv prigovor branitelja optuženog S. V. da njegov branjenik nije imao status vojnika i da je zarobljenike mogla odvesti samo vojna policija uz odobrenje nadležne vojne komande, a njegov branjenik nije pripadnik vojne policije. Pri navedenom ovaj sud je imao u vidu iskaz svjedoka sa pseudonimom „I“ koji je bio jedan od ratnih zarobljenika Hrvatske nacionalnosti, iz kojeg slijedi da je on bio zatočen u Gimnaziji u Bugojnu i da su dvije osobe i to S. V. i neki A., tražile da on ide u Vrbanju, nakon čega je odveden.
Da su oštećeni M. Z. i V. Z. imali status ratnih zarobljenika ovaj sud je utvrdio na osnovu dokaza u spisu predmeta i to za oštećenog M. Z. na osnovu uvida u Potvrdu o okolnostima stradavanja Ur. broj 1712-01/96-267 od 08.05.1996. godine iz koje proizlazi da je M. Z. bio pripadnik Brigade „Eugen Kvaternik“ Bugojno od 23.05.1992. godine do 30.07.1993. godine, da je poginuo dana 30.07.1993. godine u Vrbanja-Bugojno u sukobu sa Muslimanskim oružanim snagama (MOS), na izvršavanju ratne zadaće, da je 20.07.1993. godine zarobljen, te kao zarobljenik na prinudnom radu kod MOS-a ubijen u Vrbanji prilikom iskopavanja mrtvih. Kada je riječ o oštećenom V. Z. iz njegovog iskaza kao i iz iskaza svjedoka M. B., M. M., P. Š., Ž. M. i drugih, također je utvrđeno da je V. Z. u inkriminisano vrijeme bio ratni zarobljenik HVO. Navedeno proizilazi i iz akta broj 720/94, Dom zdravlja Duvno, da je V. Z. proveo u neprijateljskom zatočeništvu u Bugojnu osam mjeseci te da je iz zatočeništva pušten dana 19.03.1994. godine. Dakle, nije sporno da su usmrćeni M. Z., te V. Z. prije zarobljavanja bili u sklopu ustroja HVO, kao protivničke sile Armije BiH djelovali u oružanom sukobu i da su dana 20.07.1993. godine zarobljeni kao pripadnici Hrvatskog vijeća obrane, te da su sa drugim zarobljenim osobama odvedeni na iskopavanje mrtvih na groblje u Crniću i Vrbanji, da nisu bili naoružani, te da su zbog navedenih svojstava i okolnosti imali status ratnih zarobljenika i bili zaštićene osobe po III Ženevskoj konvenciji o zaštiti ratnih zarobljenika za vrijeme rata od 12.08.1949. godine. Prema definiciji pojama zaštićene kategorije koja je sadržana u članu 3. stav 1. Ženevske konvencije o zaštiti ratnih zarobljenika, između ostalog, ratni zarobljenici su osobe koje ne sudjeluju u neprijateljstvima, podrazumijevajući tu i pripadnike oružanih snaga koji su položili oružje. Da usmrćeni M. Z. kao i V. Z. kao pripadnici oružanih snaga HVO od 20.07.1993. godine nisu neposredno sudjelovali u neprijateljstvima, proizilazi iz iskaza svjedoka V. Z., P. Š., M. K., Ž. M., svjedoka pod pseudonimom „I“. Slijedom navedenog usmrćeni M. Z. te V. Z. su imali status ratnih zarobljenika i bili pod zaštitom u smislu člana 3. stav 1. navedene Konvencije, pa je prema njemu bilo zabranjeno u svako doba i na svakom mjestu vršiti bilo kakve postupke propisane u članu 3. stav 1. navedene Konvencije. Tako je članom 3. stav 1. ove Ženevske konvencije propisano da u slučaju oružanog sukoba koji nema karakter međunarodnog sukoba, a koji izbije na teritoriji jedne od Visokih strana ugovornica, svaka od strana u sukobu biće dužna da primjenjuje bar slijedeće odredbe: 1) Prema osobama koja ne učestvuju neposredno u neprijateljstvima, podrazumijevajući tu i pripadnike oružanih snaga koji su položili oružje i lica onesposobljena za borbu uslijed bolesti, rane, lišenja slobode ili iz bilo kojeg drugog uzroka, postupat će se, u svakoj prilici, čovječno, bez ikakve nepovoljne diskriminacije zasnovane na rasi, boji kože, vjeri ili uvjerenju, spolu, rođenju ili imovnom stanju ili bilo kome drugom sličnom mjerilu. U tom cilju zabranjeni su i zabranjuju se, u svako doba i na svakom mjestu, prema gore navedenim licima između ostalog, povrede koje se nanose životu i tjelesnom integritetu, naročito sve vrste ubistava, osakaćenja, svireposti i mučenja (tačka a), povreda ličnog dostojanstva, naročito uvredljivi i ponižavajući postupci (tačka c), zbog čega je očigledno da su radnje za koje su optuženi oglašeni krivim (o čemu će biti više riječi u nastavku), bile u suprotnosti sa pravilima međunarodnog humanitarnog prava odnosno u suprotnosti sa članom 3. stav 1. tačke a) i c) Ženevske konvencije o zaštiti ratnih zarobljenika (III Ženevska konvencija). Nadalje, za navedeno krivično djelo potrebno utvrditi da je ono počinjeno suprotno pravilima međunarodnog humanitarnog prava, da je djelo počinjeno za vrijeme oružanog sukoba i da djelo mora biti povezano sa oružanim sukobom. 
Naime, optuženim se optužnicom stavljalo na teret krivično djelo Ratni zločin protiv ratnih zarobljenika iz člana 144. stav 1. u vezi sa članom 22. preuzetog KZ SFRJ, i to da su u inkriminisanom periodu postupali suprotno članu 3. stav 1. tačke a) i c) Ženevske konvencije o zaštiti ratnih zarobljenika (III Ženevska konvencija).
Svjedok V. Z. je u svom iskazu potvrdio da je u inkriminisano vrijeme bio ratni zarobljenik HVO, i da je zajedno sa M. B., M. M., P. Š. i drugim ratnim zarobljenicima najprije bio odvučen na Vrbanju-Klarića njive, da su ih tu izveli iz kombija i odvojili petoricu ratnih zarobljenika da tu kopaju grobove, a ostale su odvezli na groblje-mezarje u Crniće. Nakon što su dovezeni na to groblje počeli su kopati grobove-mezare. Na početku tu nije bilo problema, nije bilo batinanja i dok su kopali grobove, postepeno je dolazila vojska koja je dovela još zarobljenika, između ostalih dovezeni su i ratni zarobljenici koje je vidio na Klarića njivama u Vrbanji, Z. G., M. K. i druge. Potvrdio je da je na groblju u Crniću prepoznao M. i S. V., koje poznaje od prije, sa S. V. je čak par dana prije samog sukoba razgovarao pred ratnom bolnicom, obojica su imali na sebi maskirne uniforme. M. V. ga je prvi počeo tući, ne birajući pri tome čime će ga tući, da li kundakom, čizmom, policijskom palicom, tukao ga je čim god je stigao, da je sve to vrijeme dok ga je udarao  upućivao mu brojne psovke i da ih je nakon njega zajedno u grupi tuklo još 4 do 5 osoba te da su ga udarali kako je ko čime stigao. Prema njegovom kazivanju on je morao leći potrbuške i primao je batine po njegovom sjećanju  „čitavu vječnost“. Nastavio je dalje kopati, a kad god bi naišao na neku kost u jami prilikom kopanja morao bi da izvadi tu kost, a onda bi dobijao batine, pa je na kraju morao vaditi komad po komad i iznositi iz groba, da mu je to M. V. strogo naredio i da se to ponavljalo desetak puta, a sve to vrijeme je bio tučen i udaran. Navodi da su mu sva leđa bila crna kao guma od udaraca. Izjavljuje da je dva do tri puta padao u nesvijest od udaraca. M. Z. je vidio isprebijanog kako leži u polusvijesti, i bio je još više izudaran od njega samog. Ovaj svjedok je potvrdio da su M. Z. tukli svi iz grupe, najviše ga je tukao M. V., koji je bio glavni, a ne može sjetiti da li je vidio S. V. kako tuče M. Z.. Izjavio je također da je M. Z. udaran sa više predmeta i to palicama, kundacima, čizmama u glavu, čuo je po zvuku, pa je zaključio da su bile lopate i krampovi, ali to nije vidio, a prilikom unakrsnog ispitivanja je potvrdio da je njega M. V. tukao čizmom, kundakom, palicom, da je kramp i lopatu osjećao na leđima i da je sve to zaključio po osjećaju za koji smatra da ga nije mogao prevariti. Potvrdio je da su M. Z. više tukli od njega. Potvrdio je da su ih prestali tući neposredno prije dženaze kada im je naređeno da se pokupe, M. Z. su za noge vukla dvojica zarobljenika, nekih 50 do 100 metara jer im nije dozvoljeno da ga nose, pa su nakon toga ušli u vozilo. Nakon 200-300 metara P. Š. im je rekao da je M. Z. izdahnuo, pošto mu je ležao u naručju. Svjedok je na glavnom pretresu izjavio kako mu je neposredno pred ulazak u kombi prišao S. V., gurnuo palicu u usta i psovao mu sve po spisku, bez ikakvog razloga. Sjeća se i da su ga iz sportske dvorane odvezli u Dom zdravlja gdje je dobio medicinsku pomoć i ostao oko mjesec dana. Od premlaćivanja su mu nastradala leđa, imao je problema sa mokrenjem, a psihički je bio potpuno izgubljen. Svjedok je izjavio i to da je, imajući u vidu protok vremena od događaja o kojem svjedoči i vremena kada iznosi svoje svjedočenje, je dosta toga zaboravio i da se događaja naravno bolje sjećao 1996. godine kada je davao u svojstvu svjedoka izjavu istražnim organima. Ovom svjedoku je predočen zapisnik iz istrage sačinjen pred Osnovnim sudom u Bugojnu dana 25.04.1996. godine pod brojem Kri 4/96 u kojem je izjavio „Nekako u to vrijeme na groblje su došli M. V. i S. V. i M. K., njih trojicu dobro poznajem, no bilo je još nekih ljudi koje nisam znao. Odmah su došli do nas te nas silili da kopamo brže, a mi to nismo mogli. Počeo nas je tući čizmom i kundakom psujući nam ustašku majku, govoreći da nam B. i T.  j…   majku. Kada je vidio kosti koje mi vadimo zamjerao nam je kako god kosti izvadimo, bilo da ih izvadimo rukom, bilo da to učinimo lopatom, od njega i druge dvojice koje sam naveo dobivali smo batine“. Svjedok je pojasnio da za M. K. ne može 100% tvrditi, za M. V. 100% tvrdi, a S. V. se ne sjeća, osim onoga kada mu je gurnuo palicu. Svjedoku je također tužitelj predočio dio iskaza u kojem je izjavio “Kada sam nakon izvjesnog vremena došao sebi pored sebe sam vidio M. Z. koji je također ležao potrbuške, a ova trojica i još neki drugi koje ja ne poznajem, no koje poznaje B. Đ. jer su njegovi susjedi, mlatili su M. Z. lopatama i krampom, kundacima, policijskim palicama. Čim M. Z. onesvijeste vraćali su se i mlatili mene i obrnuto“, svjedok je bio izričit da se toga sjeća i da je tačno da su M. Z. tukla sva trojica (M. K., M. V. i S. V.) i ostali, za što je potvrdio da je siguran u to. Svjedok je na kraju bio decidan da su najviše tukli njega i M. Z., potom Z. G., a druge manje, kao i da nisu svi bili tučeni. Svjedok je pri unakrsnom ispitivanju izjavio da poznaje S. V. i M. V. iz njihove kafane, da poznaje i roditelje, ali ne zna ko je vlasnik kafane, a poznaje M. V. i iz grada. Također je izjavio da je M. V. smatrao vođom grupe, jer im je on prvi prišao i počeo ih udarati, a opisao je da je imao palicu i pušku u rukama, a da ga je udarao čizmom, kundakom, palicom, osjetio je po leđima i kramp i lopatu. Ovom dokazu sud poklanja punu vjeru, budući da je isti saglasan iskazima ostalih svjedoka P. Š., Ž. M., M. B. o čijim iskazima će u nastavku presude biti više riječi. Iako je svjedok V. Z. u istražnom postupku precizno identificirao osobe koje su njega i M. Z. tukle, a na glavnom pretresu je za optuženog S. V. izjavio da se sjeća da mu je na odlasku sa groblja gurnuo palicu u usta i da mu je opsovao, ali da se ne sjeća je li i on bio u skupini od tri identificirane osobe koje su ga tukle, svjedok je bio na kraju izričit da je njegovo sjećanje na sam događaj bilo bolje 1996. godine, kada je davao taj iskaz. Ovakvo objašnjenje sud smatra logičnim i ne vidi niti jedan razlog zbog kojeg iskazu koji je dao svjedok V. Z. ne bi poklonio vjeru.
Nadalje iz iskaza svjedoka P. Š. broj Ki 4/96 od 07.07.1996. godine, koji je čitan u smislu člana 288. stav 2. ZKP FBiH, budući da je svjedok preminuo, a koja činjenica je utvrđena uvidom u izvod iz matične knjige umrlih općina Gornji Vakuf-Uskoplje broj 05/8-13-6755/14 od 18.09.2014. godine za lice P. Š., proizilazi da je ovaj svjedok potvrdio da je grupa ratnih zarobljenika i to njih šestorica ostavljena na groblju u Crniću da kopaju grobove za poginule muslimane iz Vrbanje, dok su preostali ratni zarobljenici odvedeni u Vrbanju da otkopavaju mrtve. Ispočetka, dok su bili njih šestorica nije bilo nikakvih problema, gužve, niti maltretiranja, sve dok se nisu vratili ostali zarobljenici koji su prethodno bili odvezeni u Vrbanju. Zajedno sa tim vraćenim zarobljenicima, došlo je još desetak muslimana među kojima je prepoznao Z. H. i M. V., koji je držao gostionicu više mlina u pravcu Gornjeg Vakufa. Nakon toga odmah počinje maltretiranje i zlostavljanje na sve moguće načine od strane pridošlih muslimana izuzev Z. H., kojeg ovaj svjedok poznaje prije nego se desio ovaj događaj i sa kojim je bio u dobrim odnosima. I ovaj svjedok ističe da su najviše od ratnih zarobljenika zlostavljani V. Z. i M. Z., kao i Z. G., te da se V. Z. onesvijestio, da su ga tukli dok je ležao potrbuške, a predmeti kojima je tučen su bili policijske palice, kundaci pušaka, noge itd. Prema iskazu ovog svjedoka M. Z. je pretučen na isti način kao i V. Z., a tukli su ga palicama, kundacima pušaka, kamenjem, nogama i svim do čega su došli. Kada bi se M. Z. onesvijestio polijevali su ga vodom kako bi ga osvijestili, a potom nastavljali tući, a prema njegovom sjećanju to maltretiranje, zlostavljanje i udaranje M. Z. i V. Z. je trajalo oko sat i po vremena. Kada su trebali ući u auto, V. Z. su nekako podigli na noge, te je uz pomoć dvojice uspio ući u auto, a M. Z. je ležao nepomično na zemlji, pa su ga on i Z. G. podigli, prebacili mu ruke preko njihovih ramena, pokušavajući ga tako dovesti do vozila, međutim čovjek vozač ili suvozač tog vozila, je naredio da spuste M. Z. i da ga vuku za noge, što su morali napraviti, jer ga je udario palicom po leđima. M. Z. je odmah u toku vožnje preminuo na njegovom krilu. Vidio je povrede na tijelu V. Z. i to po stomaku, po leđima, a od siline udaraca koje je zadobio tijelo mu je bilo potpuno crno, a po povratku u Bugojno, V. Z. je posjetila medicinska sestra nakon čega je bio prevezen u Dom zdravlja na liječenje u kojem  je ostao oko mjesec dana. 
Predmetni događaj na gotovo identično opisuje i svjedok Ž. M., iz čijeg iskaza proizilazi da je bio pripadnik vojne policije HVO i da je bio ratni zarobljenik krajem 1993. godine. On je zajedno sa više ratnih zarobljenika vođen na kopanje mrtvih, odvezli su ih kombijem najprije u mjesto Vrbanja. Odmah nakon izlaska iz kombija na licu mjesta u Vrbanji započeli su otkopavati mrtve, tu je između ostalih vidio optužene M. V. i S. V., koje je kao mještanin općine Bugojno poznavao iz viđenja od ranije. I u sudnici je pokazao na optužene kao osobe koje poznaje imenom i prezimenom. Svjedok je vrlo decidno opisao da su se optuženi M. V. i S. V. u Vrbanji iživljavali nad ratnim zarobljenicima, maltretirali ih, tukli, izjavio je da su i njega tukli kao i „masu drugih zarobljenika“. Svjedok Ž. M. je bio precizan da su ga tukli i jedan i drugi, ali da se više iživljavao optuženi M. V.. Svjedok je također izjavio du su ih tukli palicama, pendrecima, čime su stigli, a vezano za vremenski period trajanja tog maltretiranja i udaranja, izjavio je da se ne može tačno izjasniti o dužini trajanja, ali da se sjeća da je to trajalo dosta dugo i da mu je to teško padalo, i da su tučeni i drugi zarobljenici, ali se ne može izjasniti o imenima. Potvrdio je da je i na groblju u Crniću vidio optužene M. V. i S. F. i da su i gore ratni zarobljenici bili tučeni od strane ovih optuženih i njemu nepoznatih drugih osoba, naveo je da je i ratni zarobljenik M. Z. udaran i tučen, i da ga je M. V. udario lopatom nakon čega je M. Z. pao. Na groblju u Crniću bio je i S. V. koji je bio manje agresivan od M. V., ali je i on učestvovao u kolektivnoj tuči i udaranju. Vidio je kako su M. Z. vukli za noge, bacili u auto, ali kako je bio udaljen, detalje nije vidio. Prilikom unakrsnog ispitivanja od strane odbrane optuženih M. V. i S. V. još jednom je potvrdio, da su njega udarali M. V. i S. V. pendrecima i palicama prilikom obavljanja radova na Vrbanji, a također i na groblju Crnići, a kada bi se umorili onda bi ih tjerali da tuku jedan drugog, a prilikom unakrsnog ispitivanja još jednom je potvrdio da je M. Z. premlaćen na groblju Crniće, da su ga tukli kako optuženi M. V. tako i S. V. koji su zajedno u grupi sa ostalim udarali M. Z. Odbrana optuženog M. V. je dodatno ispitala na glavnom pretresu od 14.03.2019. godine ovog svjedoka, kojom prilikom je ovaj svjedok ostao dosljedan prijašnjoj tvrdnji da optužene poznaje i da su ih isti tukli sve redom. Sud ovom dokazu u cijelosti poklanja vjeru, obzirom da isti uvjerljivo i precizno navodi oba optužena kao osobe koje su sudjelovale u nanošenju povreda i premlaćivanju ratnih zarobljenika kako njega samog, tako i kasnije preminulog ratnog zarobljenika M. Z.. Okolnost da se svjedok nije mogao sjetiti svih detalja zbog čega se ne može pokloniti vjera ovom svjedoku (što je teza odbrane), po nalaženju ovog suda ne dovodi u pitanje vjerodostojnost iskaza svjedoka Ž. M., budući da je ovaj svjedok bio jasan i dosljedan u odnosu na odlučne činjenice -  o vremenu i mjestu događanja, osobama koje su učestvovale, predmetima koje su koristili i osobama koje su oštećene. Stoga kada se iskaz ovog svjedoka dovede u vezu sa iskazima svjedoka V. Z. i P. Š., kao i sa iskazom svjedoka M. B. (čiji iskaz će biti iznijet u nastavku ove presude), to je neprihvatljiva tvrdnja branitelja optuženih, da iskaz svjedoka Ž. M. nije vjerodostojan i da se njemu ne može pokloniti vjera i da svjedok Ž. M. nije potvrdio da je tučen. Okolnost da drugi svjedoci nisu potvrdili da je svjedok Ž. M. tučen, sama po sebi ne dovodi u pitanje vjerodostojnost iskaza ovog svjedoka. To što neki svjedoci, nisu potvrdili navedeno je sasvim razumljivo, jer je potrebno uvažiti okolnosti pod kojima se dešavao predmetni događaj, kada pojedini svjedoci ne mogu ili ne smiju gledati dalje zlostavljanje zarobljenika, kada su morali držati pognute glave iz straha da ne bi i oni bili pretučeni, pa je sasvim razumljivo da svjedoci imaju praznine u svojim iskazima. Svakako treba imati u vidu, da se iskazi navedenih svjedoka nisu mogli u potpunosti podudarati, što je normalno i prihvatljivo, jer je opće poznata činjenica da svi ljudi nemaju istu moć opažanja i pamćenja činjenica i detalja istog događaja. Stoga je sud mišljenja da mala odstupanja ne mogu biti dovoljna da se cijeli iskaz ocijeni nepouzdanim.

Slijedom navedenog i svjedok M. B. koji je također bio zarobljenik, je potvrdio u svom iskazu da su oni – kao ratni zarobljenici bili prvo dovedeni u Vrbanju, da su tu zatekli M. Z. i I. L., da je tu bila jama koja se kopala odnosno iz koje su vađena mrtva tijela ranije pobijenih civila Bošnjaka i da su tu oni kao ratni zarobljenici maltretirani i udarani od više osoba, uz brojne psovke. Nakon toga su prema iskazu ovog svjedoka, ušli u kombi i bili odvezeni na groblje u Crniće na kojem su zatekli još zarobljenika koji su kopali grobnice. Jasno i nedvosmisleno je izjavio u postupku pred prvostepenim sudom da je prepoznao optužene M. V. i S. V., koji su po riječima ovog svjedoka maltretirali strahovito ratne zarobljenike. Svjedok je pojasnio da je sa S. V. išao u školu, igrali su nogomet zajedno, vidio je da je imao zelenu traku i da je tukao i V. Z. i M. Z.. M. V. poznaje iz viđenja, a iste je prepoznao i u samoj sudnici prilikom direktnog ispitivanja. Također je objasnio da je na groblju u Crniću situacija bila slična onoj u Vrbanji, da je bilo maltretiranja, vrijeđanja, gađanja kamenicama i prijetnji. Vidio je u jednom momentu kada je V. Z. izvučen iz rupe gdje je kopao grobnicu i tom prilikom je po kazivanju ovog svjedoka „divljački“ pretučen od strane pripadnika Armije BiH, među kojima su bili i optuženi. Potvrdio je da su i V. Z. također tukli i to puškama i nogama. Potvrdio je u svom iskazu da je ta ista grupa pripadnika Armije BiH isto tako tukla i M. Z., a kada je M. Z. izišao iz rupe gdje je kopao grob, onda su ga tukli sve do momenta do kojeg se M. Z. prestao pomjerati. U kombiju u povratku sa Crnića su shvatili da je M. Z. mrtav. Pri unakrsnom ispitivanju od strane odbrane optuženog M. V., ovom je svjedoku predočen iskaz kojeg je dao u PS Bugojno pod brojem 03-10/12-03-23/94 od 07.12.1994. godine u dijelu da je svjedok tada izjavio „da su otišli na groblje u Vrbanji na kopanje 12 mezara i da su tada tučeni i maltretirani i od civilnih i vojnih osoba i da je u toj tuči stradao M. Z. koji je umro u kombiju kada su prevoženi prema Bugojnu“, sa primjedbom da tada nije spomenuo imena optuženih kao osoba koje su učestvovale u maltretiranju. Svjedok je na navedenu primjedbu odgovorio da je i tada znao imena osoba koje su zlostavljale zarobljene, ali da ga jednostavno niko nije ni pitao za to, pa zato nije ni rekao. Ovakvo pojašnjenje svjedoka je prihvatljivo, budući da je iz navedenog zapisnika vidljivo da je u tom iskazu svjedok se vrlo kratko izjasnio o konkretnom događaju, u samo dvije rečenice, i da je veći dio iskaza se odnosio na druga događanja koja nisu bila predmetom ovog postupka, ali i da je i tada spomenuo da je zatekao nekog od V. da tuče Z.. Iz istog je također vidljivo da tada ovom svjedoku od strane ovlaštenog službenika koji je uzeo iskaz nije bilo postavljeno niti jedno pitanje. Odbrana optuženog S. V. je također prilikom unakrsnog ispitivanja vjerodostojnost iskaza ovog svjedoka pokušala dovesti u pitanje, time da li je svjedok vidio S. V. da udara nekoga, a svjedok je na to odgovorio da nije vidio samog S. nego je vidio da svi (7-8 uniformiranih pripadnika Armije BiH udaraju, vidio je da ta masa, u kojoj su bili oba optužena, udara V. Z. i M. Z. i to puškama, šakama, nogama). Svjedok je također pojasnio da je dubina grobnice bila negdje do prsa, i da je dok kopa bio sagnut i nije ni mogao gledati, ali kada se ispravi tada je vidio. Stoga je sud u cijelosti prihvatio kao vjerodostojnim iskaz svjedoka M. B. kojeg je isti dao na glavnom pretresu i kod kojeg je ostao i kada je u ponovljenom suđenju ponovno pozvan da svjedoči od strane odbrane M. Ve., obzirom da je ovaj svjedok jasno naveo da je ista grupa uniformisanih osoba tukla kako M. Z. tako i V. Z. i da je u toj grupi prepoznao optužene M. V. i S. V.. 
Braniteljica optuženog M. V. tokom postupka kao i u završnim riječima je zastupala tezu da je došlo do zamjene identiteta kada je u pitanju njen branjenik, budući da je svjedok P. Š. u svom iskazu naveo da je njen branjenik vlasnik kafane, što nije tačno, jer je F. V. držao kafanu. Međutim, teza koju zastupa braniteljica optuženog M. V. nije prihvatljiva iz više razloga. Prije svega, niti jedan svjedok nije spomenuo niti jednog dugog V. po imenu, osim optužene. Nadalje, svjedok odbrane M. V.2. (brat optuženog M. V.) je pojasnio da je svjedoku i optuženom, F. V. amidža (stric), što znači da se radi o starijem čovjeku, odnosno čovjeku koji je godina kao njihov otac u doba događanja. Osim toga i svjedok M. D. je F. V. opisao kao osobu nižeg rasta, što ne odgovara fizičkom izgledu optuženog M. V., pa stoga i nije opravdan prigovor odbrane optuženog M. V. da su svjedoci mogli zamijeniti M. V. za F. V. Nadalje, i svjedoku M. B. je poznato da nije M. V. držao kafanu nego F. V., samo što se nije mogao opredijeliti u kakvom je on srodstvu sa optuženima. Prema tome, iako je svjedok P. Š. naveo da je M. V. bio vlasnik kafane, svjedoci M. B. i Ž. M. su oba optužena prepoznali u sudnici u postupku pred prvostepenim sudom i potvrdili da su upravo optuženi osobe koje su ih kritične prilike tukle, a posebno zlostavljale V. Z. i M. Z.. Pri navedenom treba imati u vidu i da je svjedok M. B. pojasnio da je sa S. V. išao u školu, igrali su nogomet zajedno, a da M. V. onako poznaje od ranije iz viđenja. Ovdje je značajno napomenuti da su se svi naprijed navedeni jako dobro poznavali, svi su stanovali u Bugojnu, znali su se i po imenima i po nadimcima, i oba svjedoka su izričito potvrdili da su upravo oba optužena osobe koje su kritičnog dana zajedno sa grupom drugih pripadnika Armije BiH zlostavljali i tukli V. Z. i M. Z. rukama, nogama, lopatama, krampama, i drugim tvrdim predmetima kao što su palica, pendrek, kundak puške, te kamenjem, kojom prilikom je M. Z. i smrtno stradao. Stoga iz datih razloga, naprijed iznesena teza braniteljice optuženog M. V. je neprihvatljiva. Prema tome, iz naprijed navedenih dokaza, sud je utvrdio da su optuženi tukli V. M. i M. Z. predmetima i na način kako je to pobliže opisano u izreci ove presude. Osim toga iskazi ovih svjedoka – da je kritične prilike smrtno stradao M. Z. potvrđeni su i materijalnim dokazima. Tako činjenica smrti oštećenog M. Z., dokazana je osim iskazima svjedoka i materijalnim dokazima, i to izvodom iz matične knjige umrlih Općine Bugojno za M. Z. pod brojem 9432/04 od 28.07.2004. godine iz kojeg proizlazi vrijeme smrti 30.07.1993. godine u Bugojnu. Da je oštećeni M. Z. smrtno stradao proizlazi i iz potvrde o smrti koja je izdata u Prozoru 28.05.1999. godine, kao i prijavom činjenice smrti za M. Z. koju je potpisala kao ovlaštena osoba ustanove koja prijavljuje činjenicu smrti mr. sc. dr. Maria Definis Gojanović. Također, da je oštećeni M. Z. smrtno stradao proizlazi i iz zapisnika o očevidu broj Kr 5/99 koji je sačinjen od strane Županijskog suda Široki Brijeg 26. i 27.05.1999. godine gdje je pod tačkom III Sultanovići – Groblje kao grobno mjesto 19. označeno M. Z. 1967. – 1993. godine. Isti zaključak se može izvući i iz Ekshumacije – identifikacije Bugojno od 26.05. – 28.05.1999. godine gdje je pod tačkom 19. navedeno da je pod križem s imenom i datumima (1967. – 1993. godine) izvađeno tijelo u najlonu, pretpostavka je da se radi o M. Z. rođenom 1967. godine koji je zarobljen 23.07.1993. godine, a 30.07.1993. godine odveden na zakopavanje ubijenih muslimanskih vojnika, da bi podlegao od posljedica premlaćivanja, kako je navedeno „za što postoji potvrda od strane muslimana“. 

Nadalje, pri donošenju odluke o krivnji optuženih, sud je iskaze svjedoka očevidaca predmetnog događaja,  doveo u međusobnu vezu i sa iskazima svjedoka koji nisu neposredni očevici predmetnog događaja, ali posredno potvrđuju iskaze svjedoka očevidaca.
Tako iz iskaza svjedokinje, sestre M. Z., R. D. proizilazi da je ona bila u Splitu kada je počeo sukob u Bugojnu između HVO i Armije BiH, da je čula da je njen brat zarobljen i da su za smrt njenog brata ona i njeni roditelji saznali 16.08.1993. godine, i da nisu znali okolnosti pod kojima je stradao, a detalje o smrti njenog brata je saznala od V. Z., koji joj je rekao da je njen brat ubijen 30.07.1993. godine na groblju u Crniću ili Vrbanji kada je zajedno sa drugim ratnim zarobljenicima, odveden na kopanje grobova, gdje su tada svi zlostavljani, a njenog brata M. Z. su istukli do besvijesti, da su ih udarali lopatama i krampovima, da je njen brat dobio najveće ozljede glave, da mu je išla krv iz nosa, ušiju i usta i da su ga nakon što je nemoćno ležao, preostali zarobljenici vukli za noge i stavili u vozilo u kojem je prilikom povratka u krilu P. Š. preminuo na putu do Bugojna. Prema njenom iskazu V. Z. joj je rekao da su ga pretukle neke osobe sa prezimenom V. pri tome spomenuvši ime M. V.. Prisustvovala je ekshumaciji tijela u Domu zdravlja u Rami, identificirala brata, tada je patolog bila liječnica Marija Definis koja je utvrdila frakturu rebara. Prilikom unakrsnog ispitivanja od strane odbrane optuženog V. S., svjedokinji je predočen njen iskaz iz istrage broj Ki 4/96 od 15.05.1996. godine u dijelu, gdje je svjedokinja tada navela da su „oko 20. kolovoza od fra. Janka Ljubos, bugojanskog župnika, dobili pismenu obavijest o M. Z. smrti u kojoj je bilo naznačeno da je on ubijen u zatvoru i da je sahranjen na rkt. groblju u Sultanoviću u Bugojnu“. Svjedokinja je izjavila da se ne sjeća da je fra Janko Ljubos njima poslao pismenu obavijest, misli da je on zvao njenu majku i stoga nije sigurna za pismenu obavijest, ali je sasvim decidno istakla da je krivo interpretirana i da njen brat nije ubijen u zatvoru. Nadlje, svjedokinji je predočen iskaz iz istrage i u dijelu u kojem je svjedokinja izjavila da je njena strina J. Z. dobila potvrdu Komisije za identifikaciju poginulih, u kojoj je naznačeno da je M. Z. 19. srpnja 1993. godine smrtno stradao, zadobivši u predjelu grudi ranu uslijed koje je u Domu zdravlja preminuo. U vezi sa navedenim, svjedokinja je bila izričita da to nije tačno, i da je njen brat ubijen 30.07.1993. godine kao ratni zarobljenik na groblju u Crniću gdje je kopao grobove. Također je ostala kod tvrdnje da je po informacijama koje je dobila od V. Z. saznala da je njen brat preminuo u vozilu na rukama P. Š. dok su se vraćali sa kopanja grobova. Sud je poklonio vjeru iskazu koji je ova svjedokinja dala u postupku pred prvostepenim sudom, budući da je svjedokinja ostala izričita da ona crpi saznanja od V. Z. da je njen brat ubijen 30.07.1993. godine kao ratni zarobljenik na groblju u Crniću gdje je kopao grobove, a pri tome je bila izričita da dijelovi njenog iskaza koji su joj predočeni iz istrage nisu tačni. Osim toga, iskaz ove svjedokinje u saglasnosti je sa drugim dokazima – svjedocima očevicima predmetnog događaja (o čemu je bilo riječi u prednjem dijelu ove presude), kao i sa materijalnim dokazima - izvodom iz matične knjige umrlih Općine Bugojno za M. Z. pod brojem 9432/04 od 28.07.2004. godine iz kojeg proizlazi vrijeme smrti 30.07.1993. godine u Bugojnu. 
Iz iskaza svjedoka fra Janka Ljubosa, sud je utvrdio činjenicu da je u Bugojnu počeo rat između Hrvata i Bošnjaka 17.07.1993. godine, nakon čega se cijeli HVO predao. Za smrt M. Z. je saznao tako što je neko od njegove rodbine došao u župni ured u Bugojnu i rekao mu da je M. Z. kao ratni zarobljenik odveden na kopanje grobova u Vrbanji i da su ga tukli muslimani lopatama, krampama sve dok ga nisu dotukli. Poslije je došao načelnik policije S. D. i donio mu spisak od 24 poginule osobe na kojem je bio i M. Z. pod rednim brojem 61. i sve te osobe su sahranjene u zajedničku grobnicu u Sultanovićima. Imajući u vidu navedeno, netačna je tvrdnja braniteljice optuženog V. M. iznijeta u završnim riječima, da je ovaj svjedok izjavio da M. Z. nije umro na mjestu izvršenja predmetnog krivičnog djela, već da je liječen kod časnih sestara i da je tamo preminuo. 
Iz iskaza svjedoka M. F. koji je također kao pripadnik HVO bio zarobljen u Marksističkom centru u Bugojnu, slijedi da je među zarobljenicima koji su toga dana vođeni na kopanje grobova u Crniću, bio i M. Z.. On se nije vratio, a od drugih zarobljenika je čuo da je M. Z. tučen raznim predmetima i da je na mjestu preminuo. Ove navode potvrđuje i svjedok D. K., iz čijeg iskaza slijedi da je i on bio zarobljen sredinom sedmog mjeseca 1993. godine, da su zarobljenici vođeni na kopanje grobova među kojima je bio i M. Z.. M. Z. se nije vratio sa radova, od ostalih zarobljenika je čuo za prezime V., te su zarobljenici pričali da je M. Z. pretučen. I svjedok M. G. u svom iskazu je potvrdio da je među ratnim zarobljenicima koji su bili izvedeni na radove na groblju bio M. Z. koji se nije vratio i da su ostali rekli kako je gore bio pretučen, a da su ga pretukli neki V. i K., te da je on podlegao uslijed zadobivenih povreda. Navedeno u svom iskazu je potvrdio i svjedok D. K., u kojem je između ostalog naveo da su zarobljenici imali vidne povrede, da su se jedva kretali, da su izjavili da su tučeni lopatama, letvama, da je bio jedan opći haos, jer su na dženazu došle porodice poginulih koje su došle zbog svojih stradalih.   
Također o događajima na groblju u Crniću svjedočili su i Z. R. i E. H.. Svjedok Z. R. je potvrdio u svom iskazu da se dženaza u Crniću odvijala tri dana uzastopono i da je toga dana bila dženaza i sestri optuženog M. V.. Po kazivanju ovog svjedoka on je vidio ratne zarobljenike HVO koji su vršili kopanje grobova, nije vidio kako tuku te zarobljenike, ali je čuo da su bili udarani, čuo je galamu, povike i uzvike, sjeća se da je bilo gužve i galame na mjestu gdje su zarobljenici radili odnosno kopali grobove, neko je rekao da traže vode, što je on dozvolio i pokazao mjesto gdje ima vode, navodi da je čuo da su zarobljenici udarani, spominjane su letve i čuo je da je jedan od ratnih zarobljenika kasnije preminuo. I iz iskaza svjedok E. H. koji je u to vrijeme obnašao dužnost pomoćnika komandanta za bezbjednost 307. motorizovane brigade Armije RBiH, proizilazi da se sjeća da je M. Z. bio fizički maltretiran i da je podlegao od posljedica maltretiranja, da se to dogodilo negdje na području Vrbanje i Crnića i da je tu informaciju dobio od vojne policije, da se tih dana pokušalo doći do potpune informacije o samom događaju, ali je postojala jedna vrsta zavjereničkog ćutanja i da niko od Bošnjaka nije htio nešto posebno govoriti o tome. Dakle, svi naprijed navedeni svjedoci u svojim iskazima opisuju stanje i događanje na groblju u Crniću i Vrbanji u odlučnim činjenicama na istovjetan način i svi imaju saznanja da je od zlostavljanja jedan zarobljenik preminuo, a neki i po imenu identificiraju tu osobu kao M. Z.. Također se može konstatirati da su svoja posredna saznanja da su zarobljenike, pa tako i V. Z. i M. Z., pretukli V., osim R. D., iznijeli i svjedok D. K., kao i svjedok M. G., koji je to saznanje proširio i na K..
Nadalje, sud iskazu koji je dao svjedok Z. H. nije poklonio vjeru, budući da je u suprotnosti sa iskazima svjedoka očevidaca. Tako je ovaj svjedok izjavio da je vidio zarobljenike HVO i prepoznao P. Š. i M. Z., da je vladalo nenormalno stanje, da je čuo neki žamor, a nakon što mu je predočen njegov iskaz iz istrage broj 02/3-6-489/12 S.L. od 04.10.2012. godine, u kojem navodi da je vidio kako su vojni policajci koji su doveli zarobljenike iste tukli, je također opovrgao na način da je izjavio da se ne sjeća te izjave, a nakon što mu je predočen i dio iskaza iz istrage kojom prilikom je izjavio da je M. Z. umro na groblju izjavio je da se sjeća da je bio u crnoj vojnoj uniformi. Ovaj svjedok, koji je inače komšija sa optuženima, ne sjeća se ni da je vidio optužene na groblju. Na isti način je ocijenjen i iskaz svjedok O. Š. iz čijeg iskaza slijedi da je vidio kako ratni zarobljenici kopaju grobove i kako jedna grupa ljudi (petoro, šestoro njih), udaraju M. Z. lopatama i krampovima, te da optuženi M. V. i S. V. nisu bili na groblju u Crniću, da ih je vidio na traktorima kojima su došli putem oko harema (groblja) i da se to dešavalo u popodnevnim satima, a nakon što je pretučen M. Z. Svjedok također tvrdi da je M. Z. tom prilikom ostao ležati tako pretučen u haremu bar sat vremena, nije zadobio povrede koje bi bile vidne jer nije bilo krvi i siguran je da je živ došao do Doma zdravlja jer ga je on odvezao i tu ga i ostavio. Pored toga što je iskaz ovog svjedoka u suprotnosti sa iskazima svjedoka očevidaca, isti je u suprotnosti i sa iskazom svjedoka F. A. koji je izjavio da je na groblju u Crniću vidio optužene M. V. i S. V. i da su isti bili u uniformama. Međutim, sud iskazu koji je dao svjedok F. A. u dijelu da je na groblju sve bilo mirno dok se nije okupila u jednom momentu grupa ljudi, čuo je galamu i psovke, a kasnije je čuo da je neki od zarobljenika pretučen uslijed čega je preminuo, nije poklonio vjeru, budući da je isti u suprotnosti sa iskazima svjedoka očevidaca predmetnog događaja, kao i u suprotnosti sa iskazom svjedoka pod psuedonimom „I“ koji je u svom iskazu potvrdio da je kritični prilike bio jedan od zarobljenika HVO i da je bio odveden u Vrbanju i to tako što su optuženi S. V. i neki A., njegovi susjedi, tražili da i on ide u Vrbanju, nakon čega je odvezen autom sa još 10 dobrovoljaca u Vrbanju gdje su trebali da vade tijela iz zatrpane grobnice, a tu je ovaj svjedok prepoznao M. Z., V. Z. i druge zarobljenike, a potvrdio je da je tu vidio i optuženog M. V., kojeg poznaje od ranije jer je bio njegov komšija. Ovaj svjedok dalje opisuje, da su nakon Vrbanje odvedeni na groblje u Crniće, gdje prepoznaje i vidi M. V., a potvrđuje da su se na groblju u Crniću nalazili i M. Z. i V. Z., koji su kopali grobove, da su bili udarani, da je V. Z. prvi odustao jer nije mogao više kopati, a ispala mu je i krampa, te je također vidio da je i M. Z. odustao nakon čega su ga, pošto mu je također ispala krampa, izvukli iz rupe i nanovo tukli. Slijedom navedenog, nesporno se može zaključiti da su optuženi M. V. i S. V. dana 30.07.1993. godine bili prvo na Vrbanji, a zatim na Crniću što ih sve dovodi u vezu sa vremenom, mjestom i načinom izvršenja inkriminisanih radnji. Ni iskazu koji je dao svjedok pod pseudonimom „S“ sud nije poklonio vjeru u dijelu da nije vidio optužene tom prilikom, dok mu u dijelu u kojem govori da je vidio u dnu groblja M. Z., imao je neku pjenu na ustima i teško je disao, da je vidio da je jedan zarobljenik iskočio iz rova i kasnije je saznao da je to također bio M. Z., ne zna mu ime, poklanja vjeru, budući da je saglasan iskazima svjedoka očevidaca, kojima je ovaj sud poklonio vjeru. Na kraju i iskazu svjedoka M. K. čiji iskaz je čitan u smislu člana 288. stav 2. ZKP FBiH jer je ovaj svjedok u međuvremenu umro, a što je potvrđeno uvidom izvod iz matične knjige umrlih, općina Bugojno broj 04/18-13-3-502/2014. godine od 12.06.2014. godine za lice M. K., ovaj sud je poklonio vjeru iz koje slijedi da mu je poznato da su ratni zarobljenici maltretirani na groblju u Crniću da je bio tučen i V. Z., da je M. Z. bio pretučen, čuo ga je kako stenje i kako je iznenada utihnuo, da mu je lice bilo puno modrica, ali da nije bilo krvi i da je pomogao da se M. Z. podigne i smjesti u vozilo i da je tada čuo jedan uzdah i to je bio posljednji zvuk koji je ispustio.
Imajući u vidu prednje navedeno, sud nije poklonio vjeru iskazu koji je dao svjedok M. V.2 (brat optuženog M. V.) iz čijeg iskaza slijedi da njegov brat M. V. nije tukao ratne zarobljenike i da je ratnog zarobljenika koji je bio u crnom (misli se na M. Z.) najviše tukao J. D. koji je kasnije poginuo, a optuženi M. V. je bio na groblju, ali ne u blizini mjesta gdje su tučeni ratni zarobljenici nego se nalazio na ulazu u samo groblje, a zajedno sa njim su bile dvije muške osobe koje su ga čuvale i tješile dok se obavljala dženaza. Ovaj svjedok je također na glavnom pretresu, na upit branitelja optuženog S. V. izjavio, da na groblju tog dana kada je obavljena dženaza, nije vidio da je prisustvovao dženazi S. V.. Ista ocjena vrijedi i za iskaz svjedoka M. D., iz kojeg slijedi da je bio prisutan na dženazi pobijenim Bošnjacima na groblju u Crniću i vidio je kako su od strane više osoba udarani ratni zarobljenici dok su kopali grobove, da S. V. tog dana uopće nije vidio na groblju, a da se M. V. nalazio na ulazu na groblje, da je M. V. izgledao grozno, da je plakao, da je povraćao, da nije odgovarao na pitanja i da ga je više osoba tješilo u vrijeme dženaze, da je samo klečao i plakao. Navedeno je potvrdio i svjedok A. M. – da je optuženi M. V. bio u jako lošem stanju, a da optuženog S. V. nije vidio kritične prilike. Također i iz iskaza koji je dao optuženi M. V. proizilazi da je kritičnog dana bila dženaza njegovom ocu i sestri koji su ubijeni, da je bio pred ulazom u groblje skroz isključen, nikoga nije vidio i ne sjeća se ničega, ali je kasnije čuo da su bili udarani zarobljenici, a J. D. mu je lično rekao da je on lopatom udarao M. Z.. Ni optuženi S. V. o događaju ne zna ništa, iz razloga što uopće nije bio tog dana ni u Vrbanji ni u Crniću. Nasuprot ovim navodima, niko od svjedoka optužbe nije niti spomenuo J. D. u bilo kakvoj korelaciji sa samim događajem. Optuženi S. V. navodi da u vrijeme kritičnog dešavanja nije bio na groblju, nego na liniji razgraničenja u mjestu Sabljari. Nasuprot tome, u vrijeme kritičnog događanja svjedok F. A. je vidio oba optužena na groblju na otkopavanju mrtvih, kao i svjedoci očevici Ž. M., M. B., V. Z. i P. Š., kako je to naprijed prezentirano, zbog čega je i neprihvatljiva teza odbrane da su ratne zarobljenike tukli civili, a ne optuženi.
Nadalje, analizom naprijed navedenih dokaza, pouzdano je utvrđeno da su u kritično vrijeme pripadnici HVO koji su bili zarobljeni od strane pripadnika Armije RBiH, bili smješteni na nekoliko lokacija u prostorijama Gimnazije u Bugojnu, zatim u prostorijama Marksističkog centra i Salona namještaja. Sa sve tri lokacije navedeni zarobljenici su kritičnog dana dovedeni na Vrbanju odnosno na groblje Crniće, sa zadatkom da kopaju grobove i otkopavaju mrtve jer je tog dana trebala biti velika dženaza za pokop posmrtnih ostataka pripadnika Bošnjačke nacionalnosti. Također je utvrđeno da su od zarobljenika koji su vođeni na radove bili M. Z., V. Z., svjedok „I“, M. B., P. Š., M. K., Ž. M.. 
Nadalje, po prijedlogu odbrane optuženog M. V., provedeno je vještačenje po vještaku sudske medicine dr. Zdenku Cihlaržu, medicinske dokumentacije na ime V. Z.. Tako je vještak između ostalog na osnovu medicinske dokumentacije izdate od strane neuropsihijatra i psihologa iznio mišljenje da ista ukazuje na postojanje dominatne slike tzv. posttraumatskog stresnog sindroma (PTSP). Slijedom navedenog, a imajući u vidu iskaz svjedoka očevidaca kao i iskaz V. Z. koji opisuju radnje koje su poduzeli optuženi, sud zaključuje da je svjedok V. Z. kritične prilike pretrpio snažan tjelesni i duševni bol i patnje.

Da je kritične prilike oštećeni M. Z. zadobio višestruki prelom rebara, proizilazi iz iskaza svjedoka dr. Marije Definis Gojanović i prof. dr. Šimuna Anđelinovića, koji su potvrdili da su oni radili ekshumacije, identifikacije i sudske obdukcije širom Bosne i Hercegovine. Kada je svjedoku prof. dr. Šimunu Aranđelinoviću predočen dokument Potvrda o smrti za M. Z., svjedok je potvrdio da je u tom dokumentu neke rubrike on popunio i to prvenstveno uzrok smrti koji je napisan na latinskom, a u prijevodu znači višestruki nasilni prijelom rebara. Svjedok je također potvrdio da je na tom dokumentu njegov vlastoručni potpis, iako je pečat od doktorice Marije Definis Gojanović.
Činjenicu da je od tih povreda oštećeni M. Z. preminuo, sud je utvrdio na osnovu iskaza vještaka sudske medicine dr. Nermina Sarajlića. Tako je ovaj vještak naveo da je dijagnoza „prelomi rebara“ navedena u množini, što podrazumijeva da se radi o prelomu većeg broja rebara. Na upit federalne tužiteljice da li prelomi rebara mogu nastati od udaraca rukama, nogama, lopatama, posebno imajući u vidu činjenicu da je oštećeni nakon takvog postupanja prema njemu, odnosno udaranja tim tupim predmetima padao u nesvjesno stanje i neposredno po zadobijanju takvih udaraca tj. povreda preminuo, vještak je odgovorio da prelomi rebara mogu nastati udarcima bilo kakvim tupo tvrdim sredstvima i nogama. Činjenica da je oštećeni nakon toga neposredno preminuo to onda upućuje na jasnu uzročno-posljedičnu vezu zadobijenih povreda i smrtne posljedice. Na direktan upit da li je ovaj odgovor vještaka teoretske naravi, vještak je rekao da nije i da se odgovor odnosi na konkretan slučaj, i ako sud raspolaže dokazima da je smrt nastupila kratko vrijeme nakon zadobijanja ovih povreda, a u konkretnom slučaju su to prelomi rebara, onda se svakako može govoriti o uzročno-posljedičnoj vezi zadobijenih povreda i smrtnog ishoda. Na upit braniteljice optuženog M. V. da li u situaciji ukoliko je tijelo oštećenog vučeno za noge i licem okrenutim prema zemlji po neravnoj površini nekoliko stotina metara, mogu pući rebra i da li je to uzrok nastanka ove povrede, vještak je odgovorio da bi na to pitanje odgovorio morao bi da ima precizne karakteristike o kakvoj podlozi se radi, ali u svakom slučaju puno je manja vjerovatnoća da bi prelomi rebara nastali na taj način. Kada se iskaz vještaka, kojem sud poklanja vjeru, nalazeći da je isti objektivan i stručan, dovede u vezu sa iskazima svjedoka V. Z., P. Š., Ž. M. i M. B., koji su potvrdili da su optuženi zajedno sa drugim nepoznatim osobama udarali ih rukama, nogama, krampama, lopatama i drugim tupim predmetima, te kamenjem, po svim dijelovima tijela V. Z. i M. Z. za koje je vještak izjavio da su podobni predmeti da izazovu prelom rebara,  te da je neposredno nakon događaja M. Z. u kombiju umro na rukama P. Š., ovaj sud nalazi utvrđenim, da su naprijed navedene radnje koje su poduzeli optuženi imale za posljedicu smrt oštećenog M. Z.. Slijedom navedenog, neprihvatljiv je prigovor braniteljice optuženog M. V. da je iskaz vještaka o uzročno posljedičnoj vezi između povreda koje je zadobio oštećeni M. Z. i njegove smrti, teoretske naravi. 
Na okolnosti uračunljivosti optuženog M. V., provedena su dva vještačenja i to po vještaku neuropsihijatru dr. Kadriji Haračić - Šabić, te potom i timsko vještačenje po vještaku neuropsihijatru prof. dr. Abdulahu Kučukaliću i prof. dr. Almi Mehmedbašić-Bravo. Po vještaku dr. Kadriji Haračić – Šabić optuženi M. V. u vrijeme dešavanja na mezarju u Crniću nije bio uračunljiv i nije mogao upravljati svojim postupcima nego su oni bili automatski i bez kontrole i shvatanja šta se realno dešava i kakve to posljedice može da donese, pa je njen zaključak da optuženi M. V. u vrijeme počinjenja krivičnog djela koje mu se stavlja na teret nije mogao shvatiti značenje svog djela i nije mogao upravljati svojim postupcima. Suprono ovome, vještaci prof. dr. Alija Kučukalić i prof. dr. Alma Mehmedbašić-Bravo su na osnovu psihijatrijskog pregleda optuženog dali mišljenje, da je imenovani u suočavanju sa mrtvim tijelima svojih bližnjih, reagirao akutnom reakcijom na stres što se manifestiralo porastom afektivne napetosti, kompromitacijom svijesti, logičkog mišljenja, rasuđivanja, opažanja, pažnje, voljnih funkcija i mogućnosti intelektualnog procesuiranja afekta. Prema navodima optuženog, saznanje o pogibiji njegovih bližnjih, suočavanje sa mrtvim unakaženim njihovim tijelima i pokop, se dešavaju istog dana u nekoliko sati. Vještaci su našli da je stres jakog intenziteta, izvan uobičajenog ljudskog iskustva doveo do akutne reakcije na stres, sa gore navedenom kompromitacijom psihičkih funkcija, te da je afektivna razdražljivost u vrijeme izvršenja krivičnog djela prelazila srednji stepen izraženosti, nakon čega su dali mišljenje da je sposobnost optuženog u vrijeme izvršenja krivičnog djela da shvati značaj djela kojeg čini i da upravlja svojim postupcima, bila bitno smanjena, jer je njegova svijest bila kompromitirana u određenom segmentu, a prvenstveno zbog toga što se kritične prilike suočio sa smrću i tijelima smrtno stradalih svojih bliskih srodnika, oca i sestre. Ovom dokazu sud je poklonio vjeru rukovodeći se slijedećim razlozima: nije sporno da se optuženi M. V. kritične prilike suočio sa smrću i tijelima smrtno stradalih svojih bliskih srodnika, oca i sestre ali ta okolnost nije dovela do toga da je optuženi u vrijeme izvršenja krivičnog djela koje mu se stavlja na teret bio neuračunljiv, budući da je optuženi M. V. kao pripadnik Armije BiH ispunjavao naredbe nadređenih kritičnog dana tako što je bio na obezbjeđenju zarobljenika prilikom iskopavanja, i da se sve to prema iskazima svjedoka (F. A., svjedoka sa pseudonimima „S“ i „I“, V. Z., Ž. M., M. B.), dešava u vremenskom kontinuitetu od ranih jutarnjih sati pa do kasnog poslijepodneva. Osim toga, ovaj Nalaz je sačinjen od dva vještaka neropsihijatra i isti se zasniva na detaljnom psihijatrijskom pregledu optuženog i njegovom psihološkom ispitivanju kao i na proučavanju sudskog spisa, te ponašanje optuženog prije učinjenja djela - da je optuženi M. V. kao pripadnik Armije BiH ispunjavao naredbe nadređenih, pa i kritičnog dana tako što je bio na obezbjeđenju zarobljenika prilikom iskopavanja. Uračunljivost optuženog S. V. nije tokom postupka ni dovođena u pitanje, zbog čega sud zaključuje da je njegova uračunljivost bila očuvana, da je bio sposoban u vrijeme izvršenja krivičnog djela djela da shvati značaj djela kojeg čini i da upravlja svojim postupcima. 
Imajući u vidu okolnosti pod kojima se desio konkretni događaj, ovaj sud nalazi da je on usko povezan sa oružanim sukobom koji je postojao između Armije BiH i HVO u vrijeme kada se on desio. Naime, iz naprijed utvrđenih činjenica nesporno proizilazi da se događaj desio u vrijeme kada su vršene pripreme za dženazu civila Bošnjačke nacionalnosti koji su ubijeni od strane HVO. Na osnovu utvrđenih činjenica, očigledno je da je postojanje oružanog sukoba između Armije BiH i HVO utjecalo na sposobnost optuženih da učine predmetno krivično djelo. Pri navedenom, ovaj sud je imao u vidu i stav izražen u presudi Žalbenog vijeća MKSJ broj IT-96-23& IT-96/23/1-A od 12.06.2002. godine, u kojem se ističe da se u najmanju ruku traži da je postojanje oružanog sukoba u znatnoj mjeri utjecalo na sposobnost počinioca da počini zločin, njegovu odluku da ga počini, način počinjenja zločina ili cilj s kojim je počinjen, te da je za zaključak da su krivična djela povezana sa oružanim sukobom dovoljno ako se utvrdi da je počinilac djelovao pod okriljem oružanog sukoba. Iz navedenih razloga, ovaj sud nalazi utvrđenim da su radnje koje se optuženim stavljaju na teret u vezi sa postojanjem oružanog sukoba između Armije BiH i HVO na području Bugojna. 
Stoga ovaj sud nalazi, da su optuženi kao pripadnici Armije BiH bili svjesni da svojim radnjama ratnom zarobljeniku V. Z. kao jednom od pripadnika strane u sukobu, udarajući ga lopatama, krampama, nogama i drugim predmetima po svim dijelovima tijela da nanose snažan tjelesni i duševni bol i patnje i da su svojim postupcima manifestirali volju za poduzimanjem takvih postupaka, zbog čega su postupali sa direktnim umišljajem i prekršili odredbu člana 3. stav 1. tačka c) Ženevske konvencije o zaštiti ratnih zarobljenika od 12.08.1949. godine. Nadalje, ovaj sud nalazi da su optuženi kao pripadnici Armije BiH bili svjesni da uslijed radnji koje su poduzete prema ratnom zarobljeniku M. Z. kao jednom od pripadnika strane u sukobu, udarajući ga nogama, rukama, lopatama, krampama i drugim tupim predmetima, može nastupiti smrt M. Z., na što su pristali, zbog čega su postupali sa eventualnim umišljajem i takvim postupcima prekršili odredbu člana 3. stav 1. tačka a) Ženevske konvencije o zaštiti ratnih zarobljenika. 
Na osnovu svega naprijed navedenog ovaj sud nalazi da je dokazano da se u opisanim radnjama optuženih M. V. i S. V. ostvaruju sva bitna obilježja kaznenog djela ratni zločin protiv ratnih zarobljenika iz člana 144. stav 1. u vezi sa članom 22. preuzetog KZ SFRJ. 
Navodi branitelja optuženih da njihove radnje kao saizvršitelja nisu određene zbog čega je i optužnica manjkava, jer iz iskaza svjedoka nije vidljivo koji je od optuženih koje konkretno radnje poduzimao, ne mogu se prihvatiti. Imajući u vidu činjenični opis krivičnog djela iz optužnice a potom i iz izreke presude, u kome su određeno navedena imena zarobljenih pripadnika HVO koji su odvođeni na kopanje grobova i otkopavanje mrtvih, opisan način na koji se postupalo prema tim zarobljenicima (udaranje palicama, nogama, rukama, krampama, lopatama i drugim predmetima, te kamenjem i po svim dijelovima tijela) i da su to činili optuženi M. V. i S. V. sa drugim nepoznatim osobama onda, suprotno navodima optužnica nije manjkava. Također, neprihvatljivi su navodi branitelja da nije precizirano kojom konkretnom radnjom izvršenja je optuženi M. V. a kojom konkernom radnjom je optuženi S. V. počinio krivično djelo, budući da je navedeno da su lopatama, krampom i drugim predmetima udarali ratne zarobljenike. Naime, članom 22. preuzetog KZ SFRJ je propisano da saizvršiteljstvo postoji ako više lica, učestvovanjem u radnji izvršenja ili na drugi način, zajednički učine krivično djelo. Iz ove zakonske odredbe slijedi da je u činjeničnom opisu potrebno navesti radnje izvršenja krivičnog djela kojima su optuženi zajedno sa drugim osobama učestvovali u njegovom izvršenju ili je to učešće bilo na drugi način. U konkretnom slučaju, optuženim M. V. i S. V. se stavlja na teret da su sa više lica učestvovali u radnji izvršenja krivičnog djela na ranije opisani način. Netačan je žalbeni navod branitelja optuženog V. S. da je naprijed navedeni standard uspostavljen u odluci ovog suda od 09.05.2018. godine, budući da iz te odluke slijedi da prvostepeni sud nije naveo razloge na osnovu iskaza kojih svjedoka je utvrdio da su optuženi preduzeli konkretne radnje i konkretnim predmetima za koje su oglašeni krivim (Rješenje Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 06 0 K 008226 17 Kž od 09.05.2018. godine).
Prilikom odmjeravanja kazne ovaj sud je imao u vidu sve okolnosti koje su, u skladu sa članom 41. stav 1. preuzetog KZ SFRJ, od značaja prilikom odmjeravanja kazne. Pri navedenom sud je pošao od činjenice da je za predmetno krivično djelo zaprijećena kazna zatvora od najmanje pet godina. Od olakšavajućih okolnosti na strani optuženih sud je cijenio činjenicu da optuženi do sada nisu osuđivani, a na strani optuženog M. V. sud je cijenio i to da je isti u vrijeme izvršenja predmetnog krivičnog djela bio bitno smanjeno uračunljiv, kao i to da mu je zdravstvno stanje u međuvremenu narušeno o čemu svjedoči medicinska dokumentacija koja je uložena u spis suda od strane njegove braniteljice. Kao otežavajuće okolnosti sud je cijenio iskazanu upornost od strane optuženih, budući da su optuženi vršili zlostavljanje, mučenje i tjelesno povređivanje više ratnih zarobljenika, da je intenzitet njihovog povređivanja velik, što je vidljivo iz iskaza svjedoka kojima je sud poklonio vjeru kao i utvrđene činjenice, da je mučenje, zlostavljanje i povređivanje ratnih zarobljenika trajalo više sati, da su kad bi se oni umorili, tjerali ratne zarobljenike da se oni međusobno udaraju, kako to proizilazi iz iskaza naprijed navedenih svjedoka. Imajući u vidu prednje izneseno ovaj sud je kao adekvatnu kaznu za počinjeno krivično djelo izrekao kaznu zatvora u trajanju od po 6 (šest) godina. Ovaj sud nalazi da će se izrečenom kaznom zatvora moći ostvariti ciljevi generalne i specijalne prevencije krivičnih djela.

Na osnovu člana 202. stav 4. Zakona o krivičnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine, sud je optužene oslobodio od obaveze plaćanja troškova krivičnog postupka, tako da troškovi koji se odnose na prvostepeni postupak i postupak odlučivanja po žalbama protiv prvostepene presude, padaju na teret budžetskih sredstava Kantonalnog suda u Novom Travniku, dok ostali troškovi krivičnog postupka koji se odnose na pretres pred Vrhovnim sudom Federacije Bosne i Hercegovine padaju na teret budžetskih sredstava ovog suda, osim troškova postavljenih branitelja koji također padaju na teret budžetskih sredstava Kantonalnog suda u Novom Travniku koji je donio rješenje o postavljenju branitelja optuženim M. V. i S. V.. Ovo iz razloga što je optuženi S. V. nezaposlen, a optuženi M. V., iako je zaposlen, sa njim u zajedničkom domaćinstvu živi njegova majka koja je penzioner, supruga koja je nezaposlena i dvoje djece koji su također nezaposleni, a navedeno proizilazi iz Izjave o zajedničkom domaćinstvu broj 04-13-118/2022 od 16.11.2022. godine, zbog čega bi plaćanjem troškova krivičnog postupka bilo dovedeno u pitanje njegovo izdržavanje kao i članova njegove porodice. 
Na osnovu člana 212. stav 3. Zakona o krivičnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine, sud je oštećene J. Z., Lj. Z. i R. D. rođeno Z. uputio na parnični postupak radi naknade štete, budući da su ovi oštećeni putem svog punomoćnika advokata Ane Primorac iz Mostara podnijeli upravo takav zahtjev. Kako je i oštećeni V. Z. postavo imovinskopravni zahtjev, sud je istog također uputio na parnični postupak, obzirom da podaci u spisu predmeta ne pružaju pouzdan osnov ni za potpuno ni za djelimično odlučivanje o imovinskopravnom zahtjevu ovog oštećenog. 
Na osnovu naprijed izloženog, odlučeno je kao u izreci ove presude.
    Zapisničar                                                                                         Predsjednik vijeća

  Šeta Mevlida,s.r.                                                                                   Marić Slavko,s.r.
POUKA: Protiv ove presude žalba nije dopuštena.
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