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FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE

                     VRHOVNI SUD 

FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE

             Broj 06 0 K 011390 22 Kžk 
             Sarajevo, 13.01.2023. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE!



Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeću sastavljenom od sudija Emira Neradina kao predsjednika vijeća, Nidžare Zlotrg i Dragana Čorlije, kao članova vijeća, uz sudjelovanje Dinele Dedić kao zapisničara, u krivičnom predmetu protiv optuženih I. Z., E. H. i H. P., zbog krivičnog djela Ratni zločin protiv civilnog stanovništva iz člana 142. stav 1. preuzetog Krivičnog zakona Socijalističke Federativne Republike Jugoslavije i krivičnog djela Ratni zločin protiv civilnog stanovništva iz člana 142. stav 1. u vezi sa članom 22. preuzetog Krivičnog zakona Socijalističke Federativne Republike Jugoslavije, a po izmijenjenoj optužnici Kantonalnog tužiteljstva u Travniku, broj T06 0 KTRZ 0022899 18 od 18.12.2018. godine, nakon održanog pretresa dana 12.01.2023. godine u prisustvu federalnog tužitelja Nihada Halilčevića, optuženih I. Z., E. H. i H. P., te njihovih branitelja Adele Duraković, advokata iz Sarajeva, Bekira Ferizovića i Irsana Kukića, obojica advokata iz Travnika, donio je i dana 13.01.2023. godine javno objavio:
P R E S U D U 

       OPTUŽENI: 
1. I. Z., sin A. i majke F. rođene K., rođen ... godine u mjestu …, općina …, gdje je i nastanjen …, JMBG …, po nacionalnosti Bošnjak, državljanin Bosne i Hercegovine, po zanimanju metalostrugar, penzioner, oženjen, otac dvoje djece, služio vojni rok 1977. godine u Banja Luci i Bjelovaru, neodlikovan, lošeg imovnog stanja, neosuđivan, ne vodi se drugi krivični postupak, nalazi se na slobodi,
2.  E. H., zvani „J.“, sin B. i majke Dž. rođene P., rođen ... godine u mjestu …, općina …, gdje je i nastanjen …, JMBG: …, po nacionalnosti Bošnjak, državljanin Bosne i Hercegovine, po zanimanju bravar, zaposlen u Osnovnoj muzičkoj školi sa mjesečnim primanjima oko 800,00 KM, oženjen, otac troje djece, služio vojni rok 1982. u Pirotu i Nišu, neosuđivan, ne vodi se drugi krivični postupak, nalazi se na slobodi,
3.  H. P., sin J. i majke Z. rođene H., rođen ...  godine u mjestu …, općina …, nastanjen u …, JMBG: …, po nacionalnosti Bošnjak, državljanin Bosne i Hercegovine, po zanimanju mašinbravar i specijalizovan za rukovanje parnih kotlova, oženjen, otac troje djece, od toga je jedno maloljetno, služio vojni rok 1984. godine u Delnicama, penzioner sa mjesečnim primanjima oko 440,00 KM, osuđivan presudom Općinskog suda u Travniku broj 51 0 K 000947 07 K od 25.04.2008. godine na uslovnu osudu kojom je utvrđena kazna zatvora od 7 mjeseci sa rokom provjere od 1 godine zbog krivičnog djela iz člana 316. stav 2. Krivičnog zakona Federacije BiH, ne vodi se drugi krivični postupak, nalazi se na slobodi,
KRIVI SU

što su:


Tokom rata u Bosni i Hercegovini i u vrijeme oružanog sukoba između ARBIH i HVO na području Srednje Bosne, u mjestu ..., I. Z. kao pripadnik vojne policije 308. Brdske brigade ARBIH, VJ ..., H. P. i E. H., kao pripadnici 308. Brdske brigade ARBIH, VJ ..., postupali suprotno odredbama međunarodnog humanitarnog prava i to člana 3. stav 1. tačka a) i c) Ženevske konvencije o zaštiti civilnih lica za vrijeme rata od 12.08.1949. godine i člana 4. stav 2. tačka a), e) i g) Dodatnog protokola II uz Ženevske konvencije o zaštiti žrtava nemeđunarodnih oružanih sukoba od 8. juna 1977. godine, a kojim se zabranjuje nasilje nad životom, zdravljem ili fizičkim ili mentalnim blagostanjem ljudi, mučenja, nečovječno postupanje, druga protivzakonita zatvaranja i pljačka civilnog stanovništva, tako što su:

1. I. Z.
1.1.   Tokom juna mjeseca 1993.godine u mjestu ..., u prostorijama garaže J. A., ispitivao zatvorene civile hrvatske nacionalnosti, gdje ih je prilikom ispitivanja fizički i psihički zlostavljao, tako što ih je tukao i nanosio im povrede, udarajući ih nogama, rukama, palicama, kundakom puške, šlaufom i cijevima, pa su tako posebno zlostavljani i tučeni J. A., na način da ga je I. Z. prilikom ispitivanja u vezi oružja, udarao šlaufom promjera pola cola po glavi i leđima, a potom ga udario nogom u predjelu slabine od čega je J. A. pao na zemlju, pri tome psujući mu ustašku majku, Ž. A. nanoseći mu povrede udarajući ga šlaufom, tukao ga kundakom puške i nogama po čitavom tijelu i psujući mu ustašku majku, R. A. gdje ga je I. Z. ispitivao i od istog tražio oružje i pištolje, pri čemu ga je udarao palicom po leđima i glavi, od kojih udaraca je R. A. izgubio svijest, da bi  nakon toga I. Z. uzvikivao „ majku mu ustašku, vodite ga, ponovo će doći“, a zatim još u dva navrata na istom mjestu prilikom ispitivanja R. A., I. Z. ga udarao palicama, nogama i rukama po svim dijelovima tijela, da bi R. A. svaki put gubio svijest, M. A. kojeg je ispitivao u prisustvu H. P. i E. H., postavljajući mu pitanja „koliko je ubio balija“, te nakon što je M. A. rekao da ne zna, I. Z. ga je udario nogom u predjelu glave, nakon čega je isti izgubio svijest, a zatim nakon što je došao svijesti i nakon što je M. A. ponovno sjeo na klupu, I. Z. je nastavio ispitivati M. A. ponavljajući pitanje „koliko je ubio balija“, da bi potom I. Z. uzeo pušku kalašnjikov i kundakom puške krenuo tući M. A. po svim dijelovima tijela tražeći od njega da prizna, a zatim ga nastavio tući plastičnom cijevi napunjenom lancem po svim dijelovima tijela usljed kojih udaraca je M. A. ponovno izgubio svijest i bio sav krvav, G. A. izveo pored stepenica u kući N. A., gdje je isti sjeo na stolicu, da bi ga I. Z. potom ispitivao oko pištolja i tražio mu da preda pištolj, a nakon što je G. A. rekao da nema pištolja, I. Z. ga udario kundakom puške u predjelu ramena, od kojeg udarca je G. A. pao sa stolice na pod, da bi ga odmah zatim I. Z. udario čizmom u predjelu leđa, nanoseći tako J. A., Ž. A., R. A., M. A. i G. A. snažne tjelesne i duševne bolove i velike patnje i povrede tjelesnog integriteta. 
1.2. Tačno neutvrđenog datuma u toku septembra mjeseca 1993. godine,  prilikom sprovođenja zatvorenog Ž. A.1 iz Š., istog udario nogom u predio međunožja, od kojeg udarca se Ž. A.1 srušio na zemlju od bolova, te mu se I. Z. obraćao riječima: „Jebem ti ustašku majku i Herceg-Bosnu“, te ga sproveo do sjedišta vojne policije u Kalinskoj, u Novi Travnik, gdje ga je predao dežurnom vojnom policajcu, te dok je Ž. A.1,  sjedio na stolici u hodniku, prišao do istog, psujući i obraćajući mu se riječima „Jebem ti križ od dvjesto kila“ zadajući mu udarac nogom u predio ramena, da bi dalje zlostavljanje spriječio dežurni policajac, I. Z. se obratio riječima „Večeras ćemo vidjeti“, da bi I. Z. došao u večernjim satima u ... sa još tri lica, gdje su u ćeliji, gdje je bio zatvoren Ž. A.1, istog počeli tući šlaufima, lancima sa kuglom, nogama i rukama po svim dijelovima tijela, gazeći ga nogama i skačući po istom dok je ležao na podu, usljed čega je Ž. A.1 zadobio povrede sluznice i rožnjače lijevog oka, te preživljavao snažne tjelesne i duševne bolove i velike patnje i povrede tjelesnog integriteta. 
1.3.  Tačno neutvrđenog dana tokom septembra mjeseca 1993.godine, I. Z. je prozvao i izveo iz kuće J. A. grupu zatvorenih lica među kojima su bili I. A., R. A., M. A., S. A., S. Š., Ž. A., rekao im da imaju deset minuta da se pozdrave sa svojima, nakon čega ih je sproveo do provalije između ... groblja i sela ..., tu ih zaustavio i postrojio, naredio im da se okrenu prema provaliji i da dignu ruke na zatiljak, te repetirao pušku i usmjerio u postrojena lica, što je kod istih izazvalo veliki strah jer su mislili da će ih strijeljati, nakon čega ih je sproveo do Srednjoškolskog centra u .... 
1.4. Dana 17.09.1993. godine, u prostorijama Srednjoškolskog centra u ..., prije razmjene civila Hrvatske nacionalnosti iz ..., I. Z. je izvršio pretres istih, da bi kod F. S. pronašao 5.000,00 tadašnjih DM, koje je oduzeo od F. S. i iste prisvojio za sebe.
2. I. Z., E. H. I. H. P.
 2.1.     Tokom juna mjeseca 1993. godine, nakon što je izveden I. A. iz kuće N. A. i odveden u garažu J. A., gdje se nalazio I. Z. i E. H., E. H. je ispitivao I. A., te nakon što nije dobijao odgovore koje je očekivao i želio, davao je znakove I. Z., koji je tada I. A. tukao plastičnim cijevima i drvenim predmetima u predjelu leđa, s ciljem da prinudi I. A. da im da odgovore koje je E. H. tražio, uslijed čega je I. A. preživljavao snažne tjelesne i duševne bolove i velike patnje i povrede tjelesnog integriteta. 
2.2.     Tokom juna mjeseca 1993. godine, nakon što je H. P. izveo F. A. iz kuće N. A., te ga odveo u garažu J. A., gdje su se nalazili E. H. i I. Z., E. H. je počeo ispitivati F. A. za oružje i municiju te nakon što je F. A. rekao: „ E. H. što smo imali to smo predali sigurno, nemamo ništa“, te pošto E. H. i H. P. nisu bili zadovoljni odgovorom, H. P. je davao znakove I. Z., koji je tada počeo tući F. A. komadom vodovodne cijevi, nogama i rukama po svim dijelovima tijela, pri tome se okretao prema H. P. koji mu je nastavio davati znak da ponovno započne sa nanošenjem povreda F. A., a što je I. Z. i učinio, uslijed čega je F. A. preživljavao snažne tjelesne i duševne bolove i velike patnje i povrede tjelesnog integriteta.
     3.   H. P.

3.1.     U periodu počev od 09. juna 1993. godine do  17. septembra 1993. godine, a nakon što je ARBiH dana 09.06.1993. godine zauzela ... i nakon što su muškarci hrvatske nacionalnosti odvojeni od žena i djece i zatvoreni u kuću N. A., a potom u kuću J. A., H. P. učestvovao u drugim protivzakonitim zatvaranjima, tako što je određivao mjesta zatvaranja civila Hrvatske nacionalnosti, bio zadužen za sigurnost i obezbjeđenje prostorija gdje su bili zatvoreni civili, organizirao smjene i određivao stražare koji su čuvali zatvorena lica, davao dozvole stražarima da ih mogu puštati ispred kuće gdje su bili zatvoreni, izvodio zatvorena lica radi ispitivanja, davao dozvole E. H. i I. Z. da ispituje zatvorena lica, te prisustvovao ispitivanjima, pa su tako u neuslovnim prostorijama i izloženi fizičkom i psihičkom nasilju, bili zatvoreni F. A., I. A., J. A., Ž. A., M. L., Z. A., R. A., Ž. A.1, M. A., M. A.1, S. A., I. S., Ž. Š., S. Š., G. A., P. A. i drugi, 

čime su počinili krivično djelo Ratni zločin protiv civilnog stanovništva iz člana 142. stav 1. u vezi sa članom 22. preuzetog Krivičnog Zakona Socijalističke Federativne Republike Jugoslavije, pa ih sud, uz primjenu navedene zakonske odredbe i članova 41. stav 1., 42. tačka  2) i 43. stav 1. tačka 1) istog zakona,
                                                               O S U Đ U J E

1. Optuženog I. Z. na kaznu zatvora u trajanju od 3 (tri) godine,
2. Optuženog E. H. na kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine,
3. Optuženog H. P. na kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine  i  6 (šest) mjeseci.
      Na osnovu člana 84. i 85. stav 1. preuzetog Krivičnog zakona Socijalističke Federativne Republike Jugoslavije i člana 413. stav 1. Zakona o krivičnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine, od optuženog I. Z. se oduzima protivpravno stečena imovinska korist u iznosu od 5.000,00 KM, koji iznos je dužan isplatiti u korist Federacije Bosne i Hercegovine.

Na osnovu člana 212. stav 3. Zakona o krivičnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine, oštećeni R. A., Ž. A.1, Ž. Š., P. A., F. A., J. A., M. A.1, S. Š. i S. A. se sa imovinskopravnim zahtjevom upućuje na parnični postupak.


Na osnovu člana 202. stav 4. Zakona o krivičnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine, optuženi se oslobađaju dužnosti naknade troškova krivičnog postupka, tako da troškovi koji se odnose na prvostepeni postupak i postupak odlučivanja po žalbi protiv prvostepene presude, padaju na teret budžetskih sredstava Kantonalnog suda u Novom Travniku, dok troškovi krivičnog postupka koji se odnose na pretres pred Vrhovnim sudom Federacije Bosne i Hercegovine, padaju na teret budžetskih sredstava ovog suda, s tim da svi troškovi branitelja optuženih padaju na teret budžetskih sredstava Kantonalnog suda u Novom Travniku, koji je donio rješenje o postavljenju branitelja po službenoj dužnosti.

O B R A Z L O Ž E N J E

Optužnicom Tužiteljstva Bosne i Hercegovine broj: T20 0 KTRZ 0002562 11 od 22.12.2017. godine, optuženim I. Z., E. H. i H. P., stavljeno je na teret da su, kako je to navedeno u optužnici pod tačkama 2.1., 2.2., 2.3., 4.1., 5.2., 6.1. i 6.2. I. Z. učinio krivično djelo Ratni zločin protiv civilnog stanovništva iz člana 173. stav 1. tačka c) Krivičnog zakona Bosne i Hercegovine (KZ BiH), a pod tačkama 2.4. i 5.1. krivično djelo Ratni zločin protiv civilnog stanovništva iz člana 173. stav 1. tačka c) i f) KZ BiH u vezi sa članom 180. stav 1. i članom 29. istog zakona, te pod tačkama 3.1., 4.1., 6.1. i 6.2., 
E. H. učinio krivično djelo Ratni zločin protiv civilnog stanovništva iz člana 173. stav 1. tačka c) KZ BiH u vezi sa članom 180. stav 1. i članom 29. istog zakona, te pod tačkama 1.1., 5.2., 6.1. i 6.2. H. P. učinio krivično djelo Ratni zločin protiv civilnog stanovništva iz člana 173. stav 1. tačka c) KZ BiH, pod tačkom 1.2. krivično djelo Ratni zločin protiv civilnog stanovništva iz člana 173. stav 1. tačka c), e) i f) KZ BiH, pod tačkom 5.1. krivično djelo Ratni zločin protiv civilnog stanovništva iz člana 173. stav 1. tačka c), i f) KZ BiH u vezi sa članom 180. stav 1. i članom 29. istog zakona.

Rješenjem Suda Bosne i Hercegovine broj S1 1 K 027306 17 Kv od 04.01.2018. godine, vođenje ovog krivičnog postupka ustupljeno je nadležnom Kantonalnom sudu u Novom Travniku. Kantonalno tužiteljstvo u Travniku je prihvatilo krivično gonjenje ali je predmetnu optužnicu korigovalo i označilo brojem T06 0 KTRZ 0022899 18 od 19.03.2018. godine, kojom se stavlja na teret optuženim I. Z. opisano pod tačkama 1.1., 1.2., 1.3., 1.4. i 1.5., E. H. opisano pod tačkom 3.1. i H. P. opisano pod tačkom 4.1. krivično djelo Ratni zločin protiv civilnog stanovništva iz člana 142. stav 1. preuzetog Krivičnog zakona Socijalističke Federativne Republike Jugoslavije (u daljem tekstu: preuzeti KZ SFRJ), a u odnosu na tačke 2.1.,2.2. i 2.3. I. Z., E. H. i H. P. krivično djelo Ratni zločin protiv civilnog stanovništva iz člana 142. stav 1. preuzetog KZ SFRJ, u vezi sa članom 22. istog zakona. Navedena optužnica je potvrđena 29.03.2018. godine i izmijenjena dana 18.12.2018. godine. 
Presudom Kantonalnog suda u Novom Travniku broj 06 0 K 011390 18 K od 01.02.2019. godine, optuženi I. Z., E. H. i H. P. oglašeni su krivim za krivično djelo za koje su i optuženi, te su im izrečene kazne zatvora optuženim I. Z. u trajanju od 4 (četiri) godine, E. H. u trajanju od 1 (jedne) godine i H. P. u trajanju od 2 (dvije) godine. 
Rješenjem Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 06 0 K 011390 19 Kž  od 30.07.2020. godine, žalbe branitelja optuženih I. Z., E. H. i H. P. su djelimično uvažene, presuda Kantonalnog suda u Novom Travniku broj 06 0 K 011390 18 K od 01.02.2019. godine ukinuta i predmet vraćen prvostepenom sudu na ponovno suđenje. 

Nakon ponovnog suđenja prvostepeni sud je donio presudu broj 06 0 K 011390 20 K 2 od 15.02.2021. godine, kojom su optuženi I. Z., E. H. i H. P. oglašeni  krivim za krivično djelo za koje su i optuženi i izrečene su im kazne zatvora u istom trajanju kao u prvoj presudi, izuzev radnji izvršenja optuženog E. H. opisanih pod tačkom 3.1., optužnice u odnosu na koji dio je odbijena optužba, u smislu odredbe člana 298. tačka b) ZKP FBiH, da bi učinio krivično djelo Ratni zločin protiv civilnog stanovništva iz člana 142. stav 1. preuzetog KZ SFRJ. 
Rješenjem Vrhovnog suda FBiH broj 06 0 K 011390 22 Kž 2 od 22.09. 2022. godine, djelimično su uvažene žalbe branitelja optuženih I. Z., E. H. i H. P., ukinuta presuda Kantonalnog suda u Novom Travniku broj 06 0 K 011390 20 K 2 od 15.02. 2021. godine i određeno održavanje pretresa pred Vrhovnim sudom FBiH.
Na pretresu održanim pred ovim sudom, na osnovu člana 332. stav 2. ZKP FBiH, prihvaćeni su dokazi izvedeni tokom prvostepenog postupka, pa su kao dokazi optužbe pročitani sa zapisnika o glavnom pretresu pred prvostepenim sudom dana 06.09.2018. godine iskazi svjedoka-oštećenog R. A., te predočeni iskazi sa zapisnika o saslušanju svjedoka R. A. datog u MUP SBK Travnik, broj 02/3-6-519/13 od 18.09.2013. godine i njegov iskaz sa zapisnika o saslušanju datog u Tužilaštvu Bosne i Hercegovine broj T20 0 KTRZ 0002562 11 od 22.06.2015. godine, te iskaz svjedoka-oštećenog G. A. sa zapisnika o glavnom pretresu pred prvostepenim sudom datog dana 06.09.2018. godine, te njegov iskaz sa zapisnika o saslušanju datog pred Kantonalnim tužiteljstvom u Travniku broj: T06 0 KTRZ 002289 18 od 15.02.2018. godine, te sa zapisnika o glavnom pretresu pred prvostepenim sudom od 06.09.2018. godine iskaz svjedokinje dr. J. B. i njen iskaz sa zapisnika o saslušanju datog u MUP SBK Travnik, broj: 02/3-6-115/18 od 21.02.2018. godine, potom sa zapisnika o glavnom pretresu pred prvostepenim sudom od 06.09.2018. godine iskaz svjedoka-oštećenog Ž. A.1, te iskazi svjedoka P. A., F. A., J. A., I. A., dati na zapisniku o glavnom pretresu pred prvostepenim sudom od 12.09.2018. godine, te predočeni zapisnik o saslušanju svjedoka - oštećenog I. A. datog u Tužiteljstvu Bosne i Hercegovine, broj: T20 0 KTRZ 0025611 od 24.04.2015. godine i zapisnik o saslušanju svjedoka - oštećenog I. A. datog u MUP SBK Uprava policije Travnik, broj: 02/3-6-175/11 ZVV od 15.06.2011. godine. 
Nadalje su sa zapisnika o glavnom pretresu pred prvostepenim sudom od 13.09.2018. godine pročitani iskazi svjedoka Ž. Š., S. A., M. A.1, te predočen zapisnik o saslušanju svjedoka Ž. Š. od 22.06.2015. godine datog u Tužiteljstvu BiH, broj: T20 0 KTRZ 0002562 11, te zapisnik o saslušanju svjedoka S. A. datog u Kantonalnom tužiteljstvu Travnik, broj: T06 0 KTRZ 0022899 18 od 09.03.2018. godine i zapisnik o saslušanju svjedoka M. A.1 datog u Tužiteljstvu BiH, broj: T20 0 KTRZ 0002562 11 od 03.02.2016. godine.               
Pored toga su prihvaćeni i pročitani sa zapisnika o glavnom pretresu pred prvostepenim sudom od 05.10.2018. godine iskazi svjedoka D. S., S. Š., M. L. te zapisnik o saslušanju svjedoka M. L. datog u Kantonalnom tužiteljstvu Travnik, broj: T06 0 KTRZ 002289 18 od 16.02.2018. godine, a na istom pretresu pročitani su u smislu člana 288. stav 2. ZKP FBiH iskazi svjedoka M. A. sa zapisnika o saslušanju svjedoka datog u MUP SBK broj: 02/3-6-518/13 od 18.09.2013. godine i svjedoka Ž. A. sa zapisnika o saslušanju svjedoka u istrazi broj Ki-282/95 od 20.02.1996. godine, te sa zapisnika o glavnom pretresu pred prvostepenim sudom od 30.10.2018. godine iskazi svjedoka I. L., Z. A. te predočeni zapisnik o saslušanju ovog svjedoka datog u Tužilaštvu BiH, broj: T20 0 KTRZ 0002562 11 od 29.01.2016. godine, iskaz svjedoka R. H. te njegov iskaz sa zapisnika o saslušanju datog u Tužilaštvu BiH, broj: T20 0 KTRZ 0002562 11 od 02.11.2007. godine, iskaz svjedoka I. S. sa zapisnika o glavnom pretresu pred prvostepenim sudom od 21.11.2018. godine, iskaz sa zapisnika o ispitivanju okrivljenog I. Z. iz istrage broj Ki-46/00-RZ od 01.07.2003. godine, te iskaz sa zapisnika o ispitivanju okrivljenog E. H.  datog u Tužiteljstvu Travnik, broj T06 0 KTRZ 0022899 18 od 27.02.2018. godine. 

Od materijalnih dokaza optužbe preuzeti i prihvaćeni su: rješenje Suda Bosne i Hercegovine, broj S1 1 K 0027306 17 Kv od 04.01.2018. godine, koje je vezano na okolnosti prijenosa ovog predmeta, potvrda Crvenog križa, broj: BAZ-... na ime I. A. od 17.09.1997. godine, kartica Crvenog križa na ime I. A. broj: ...,  kartica Crvenog križa na ime P. A., broj: 317722 i potvrda Crvenog križa na ime P. A., broj: BAZ-... od 17.06.1994. godine, potom  operativno Izviješće za dan 17.09.1993. godine HVO, Odjel odbrane, broj: ... od 17.09.1993. godine, ERN, broj: ..., proizilazi da se vrši razmjena zarobljenih Hrvata iz sela ... na dan 17.09.1993. godine, redovito borbeno Izviješće Zapovjedništvo brigade S. T. od 08.09.1993. godine, dnevno obavještajno Izviješće Glavni stožer HVO, broj ... od 21.06.1993. godine ERN, broj: ..., sa ovjerom MKSJ iz ovog dokumenta proizilaze napadna djelovanja na području Travnika i Novog Travnika u periodu od 21.06.1993. godine, zbirno Izviješće Glavni stožer HVO, broj: ... od 10.06.1993. godine, ERN, broj: ..., sa ovjerom MKSJ također i iz ovog dokumenta pod tačkom 22. evidentiran je napad na ..., Vanredno stanje u zoni odgovornosti na dan 10.06.1993. godine HVO Zapovjedništvo OZ Srednja Bosna IZM Nova Bila, broj: ... od 10.06.1993. godine ERN, broj: ..., sa ovjerom MKSJ, dopuna redovnog borbenog izvještaja Komande 3. Korpusa Armije R BiH, broj ... od 15.06.1993. godine ERN, broj: ... sa ovjerom MKSJ, Izvještaj Armije Republike BiH, Komanda 308. Brdske Brigade od 09.06.1993. godine, operativni izvještaj Armije Republike BiH, Komanda 308. Brdske Brigade od 10.06.1993. godine, operativni izvještaj Armije R BiH, Komanda 308. Brdske Brigade od 11.06.1993. godine, naredba za sprovođenje ratnih zarobljenika, R BiH, broj: ... od 18.07.1993. godine, Naređenje R BiH, Armija BiH, komanda 308. Brdske Brigade, broj: 1859/93 od 20.08.1993. godine, potvrda Crvenog križa na ime M. A., broj: BAZ-... od 03.08.1994. godine, dopis Federalnog ministarstva za pitanja boraca/ branitelja i invalida odbrambeno- oslobodilačkog/domovinskog rata, broj 07-03-5-1/11 od 28.02.2011. godine koji sadrži matične obrasce i lične i matične vojne obrasce, obrasce za optužene H. P., I. Z. i E. H., Izvod iz kaznene evidencije za optužene, MUP Travnik, PS Novi Travnik, broj: 02/7-4-1- 04-2-4308/17 EH od 12.12.2017. godine, Izvod iz MKU za M. A. općina Novi Travnik broj 03-13-3-176/18 od 12.02.2018. godine, Izvod iz MKU za Ž. A. općina Novi Travnik broj 03-13-3-177/18 od 12.02.2018. godine, Zapovjedništvo OZ Srednja Bosna, komisija za razmjenu lista urgentnih pitanja broj … od 26.08.1993. godine, ERN broj … sa ovjerom MKSJ, Naređenje, R BiH, Štab oružanih snaga Novi Travnik, broj … od 04.02.1993. godine, Naredba o formiranju izviđačkog voda, Armija Republike BiH, Zapovjedništvo 308 brdske brigade, pov. broj … od 05.02.1993. godine i od 09.02.1993. godine, Naređenje, Armija BiH, Komanda 308 brdske brigade, broj … od 14.04.1993. godine, Naređenje, Armija BiH, Komanda 308 brdske brigade broj … od 15.04.1993. godine, Naređenje, 308 brdska brigada, str. pov. … od 17.04.1993. godine, Naredba, Armija R BiH, komanda 308 brdske brigade, broj … od 07.06.1993. godine, Izvještaj Armija Republike BiH, Komanda 308 brdske brigade od 09.06.1993.  godine, Izvještaj, Armija Republike BiH, Komanda 308 brdske brigade od 09.06.1993. godine, Izvještaj, Armija Republike BiH, Komanda 308 brdske brigade od 09.06.1993. godine, Operativni dežurni, Armija Republike BiH, Komanda 308 brdske brigade od 10.06.1993. godine, Kartica Crvenog križa na ime I. A. broj …, Potvrda Crvenog križa na ime M. A. broj BAZ-… od 03.08.1994. godine, Kartica Crvenog križa na ime P. A. broj … i Potvrda Crvenog križa na ime P. A. broj BAZ-… od 17.06.1994. godine, Dostavljanje dokumentacije, Federalno ministarstvo za pitanja boraca/branitelja i invalida odbrambeno-oslobodilačkog/domovinskog rata, broj … od 28.02.2011. godine,  Obrazac Vob-2 i Vob-3 za lice H. P., Obrazac Vob-2 i Vob-3 za lice I. Z., Personalni karton na ime E. H., Izvod iz kaznene evidencije za osumnjičene, MUP Travnik, PS Novi Travnik, broj 02/7-4-1-04-2-4308/17 EH od 12.12.2017. godine.
Takođe su od dokaza odbrane prihvaćeni i pročitani iskazi svjedoka S. Z., M. A., N. P., I. Š., D. S.1 sa zapisnika o glavnom pretresu pred prvostepenim sudom od 18.12.2018. godine, te iskaz o saslušanju svjedoka I. Š. datog u Tužiteljstvu BiH broj T20 0 KTRZ 000256 11 od 01.11.2017. godine, iskazi svjedoka S. G., S. K., F. H., N. H., I. Š.1, sa zapisnika o glavnom pretresu pred prvostepenim sudom od 09.01.2019. godine, iskazi svjedoka A. H. i D. S.2, sa zapisnika o glavnom pretresu pred prvostepenim sudom od 10.01.2019. godine, iskaz optuženog I. Z. datog u svojstvu svjedoka na glavnom pretresu pred prvostepenim sudom dana 03.12.2018. godine,           iskaz optuženog E. H. datog u svojstvu svjedoka na glavnom pretresu pred prvostepenim sudom dana 03.12.2018. godine, iskaz optuženog H. P. datog u svojstvu svjedoka na glavnom pretresu pred prvostepenim sudom dana 10.01.2019. godine, te iskaz okrivljenog H. P. datog u istrazi broj Ki-46/00-RZ od 20.06.2003. godine, te njegov iskaz dat u Kantonalnom tužiteljstvu u Travniku broj T06 0 KTRZ 0022899 18 od 06.03.2018. godine.
           Od materijalnih dokaza odbrane prihvaćeni su Uvjerenje Ministarstva za pitanja branitelja domovinskog rata SBK/KSB, Grupa za pitanja evidencija iz oblasti vojne obaveze Novi Travnik broj: 07/56-01-03/1-1-468/18 od 11.10.2018. godine, Uvjerenje Federalnog ministarstva za pitanje branitelja i invalida domovinskog rata, Odsjek za pitanja evidencija iz oblasti vojne obaveze za područje SBK/KSB, Grupa za pitanja evidencija iz oblasti vojne obaveze Vitez broj 07/47-02-03/1-2-495/18 od 09.12.2018. godine, fotografija Memorijalnog centra ..., te otpusnica iz bolnice Zenica, Služba za odjeljenje ORL broj 752/92 za period od 01.10.1992. godine do 12.10.1992. godine. Pored toga, u materijalne dokaze odbrane prihvaćena je medicinska dokumentacija na ime I. Z. od JU „Dom zdravlja“ Novi Travnik od 24.06.2021. godine, specijalistički nalaz, u potpisu dr. M. K.-F., specijalist interne medicine, te nalaz i mišljenje ljekara specijaliste/subspecijaliste Kliničkog Centra Univerziteta u Sarajevu doc. dr. N. R., vaskularni hirurg od 13.10.2021. godine, EchoCardiography iz Ordinacije dr. H. Č. Travnik od 12.10.2018. godine, kontrolni pregled JU Bolnica za plućne bolesti i tuberkulozu Travnik od 21.06.2022. godine, u potpisu prim. dr. A. G., primarius spec. pumolog, radiološki nalaz JU Dom Zdravlja Novi Travnik od 06.06.2022. godine u potpisu dr. R. Č., otpusno pismo JU Bolnica Travnik-hirurško traumatološka služba od 27.10.2021. godine, te ortopedski nalazi iz 2008. godine. 

Nakon peuzimanja dokaza, federalni tužitelj se izjasnio da nema primjedbi na preuzete i prihvaćene dokaze, braniteljica optuženog I. Z. je izjavila da nema primjedbe na preuzete i prihvaćene dokaze s tim što je ostala kod dodatnog prijedloga za izvođenje dokaza koji su dostavljeni sudu u postupku po žalbi, a radi se o medicinskoj dokumentaciji u odnosu na optuženog I. Z. nakon donošenja presude u ponovljenom postupku, dok je branitelj optuženog E. H. ponovo stavio dokazni prijedlog da se izvede uviđaj na licu mjesta, kako bi vijeće imalo neposredno opažanje o mjestu događaja, odnosno gdje se nalazi kuća od N. A., garaža, gdje su bili stražari, njihova udaljenost od obližnjih kuća, njihov međusobni položaj i udaljenost, a sve kako bi se utvrdile važne činjenice za donošenje odluke u ovom predmetu, preglednost mjesta dvorišta, garaže, raspored prozora, vidljivost sa tih prozora, raspored prostorija, a sve imajući u vidu da se bitnije nije narušio širi izgled lica mjesta, a branitelj optuženog H. P. je naveo da nema primjedbi na preuzete i prihvaćene dokaze izuzev dva zapisnika o saslušanju svjedoka M. A. i Ž. A. koji su čitani na glavnom pretresu pred Kantonalnim sudom u Novom Travniku dana 05.10.2018. godine, za koje je utvrđeno da su od vremena davanja iskaza do dana održavanja pretresa umrli. Kao razlog za protivljenje čitanju njihovih iskaza navodi da su oni saslušani po prijedlogu tužiteljstva, pa iako nisu provedeni po naredbi suda, sud je donio rješenje da prihvata takav prijedlog. Smatra da ovi iskazi ne mogu biti čitani s obzirom da branitelj i optuženi nisu bili u mogućnosti, zbog smrti svjedoka, da ih unakrsno ispitaju, kako je to propisano navedenom odredbom.

Povodom postavljenih prijedloga za izvođenje dokaza i prigovora za preuzimanje i čitanje iskaza svjedoka koji su umrli, federalni tužitelj se izjasnio da se ne protivi prijedlogu braniteljice optuženog I. Z. za izvođenje dokaza medicinske dokumentacije na ime ovog optuženog, dok se protivi prijedlogu branitelja optuženog E. H. za izvođenje kao dokaza uviđaja na licu mjesta, dok je u pogledu prigovora branitelja optuženog H. P. predložio da se odbije kao neosnovan i da se pročitaju iskazi svjedoka M. A. i Ž. A. i preuzmu u dokaznu građu optužbe. 

          Ovaj sud je prihvatio prijedlog braniteljice optuženog I. Z. tako da je u dokaznu građu odbrane uvrštena medicinska dokumentacija na ime ovog optuženog (I. Z.), koja dokumentacija se odnosi na period nakon donošenja, u ponovljenom postupku, presude prvostepenog suda. Prijedlog branitelja optuženog E. H. da se izvrši uviđaj na licu mjesta, iz razloga koje je branitelj naveo, odbijen je kao nepotreban. Ovo iz razloga što su sve odlučne činjenice u dovoljnoj mjeri razjašnjene tako da se provedenim uviđajem na licu mjesta ništa novo ne bi utvrdilo već bi samo doprinijelo odugovlačenju postupka. I prigovor branitelja optuženog H. P. da se ne prihvati izvođenje dokaza koji su izvedeni pred prvostepenim sudom i to, čitanje zapisnika o saslušanju svjedoka M. A. datog kod Uprave policije Travnik od 18.09.2013. godine i zapisnika o saslušanju svjedoka Ž. A., datog pred Višim sudom u Vitezu dana 20.02.1996. godine, odbijen je kao neosnovan. Ovo iz razloga što su pomenuti svjedoci u međuvremenu umrli, kako je to utvrđeno Izvodom iz matične knjige umrlih ( MKU) za M. A., općina Novi Travnik broj 03-13-3-176/18 od 12.02.2018. godine i Izvodom iz MKU za Ž. A., općina Novi Travnik broj 03-13-3-177/18 od 12.02.2018. godine. Ovaj sud nalazi da je prvostepeni sud pravilno postupio kada je navedene iskaze svjedoka na glavnom pretresu dana 05.10.2018. godine pročitao u smislu odredbe člana 288. stav 2. ZKP FBiH. Pri tome je ovaj sud imao u vidu da nakon pročitanih iskaza svjedoka Ž. A. i M. A., stranke i branitelji su izjavili da nemaju primjedbi na izvedene dokaze, kako je to konstatirano na zapisniku o glavnom pretresu od 05.10.2018. godine. Na taj način prvostepeni sud je postupio u skladu sa navedenom odredbom procesnog zakona, u kojoj je propisano, pored ostalog, da će se pročitati iskazi svjedoka koji su umrli. Stoga su u dokaze tužiteljstva od strane ovog suda, preuzeti i pročitani iskazi svjedoka Ž. A. i M. A..
Ovaj sud je u smislu odredbe člana 296. stav 2. ZKP FBiH cijenio prihvaćene i pročitane dokaze izvedene pred prvostepenim sudom koji su naprijed navedeni, kako pojedinačno tako i u međusobnoj vezi, rukovodeći se načelom slobodne ocjene dokaza, pa je na osnovu takve ocjene odlučio kao u izreci ove presude, iz sljedećih razloga:


Najprije, ovaj sud je izvršio preciziranje u preambuli izmijenjene optužnice na način što je iz sadržaja citiranih blanketnih normi člana 3. stav 1. tačka a) i c) Ženevske konvencije o zaštiti civilnih lica za vrijeme rata od 12.08.1949. godine i člana 4. stav 2. tačka a), e) i g) Dodatnog protokola II uz Ženevske konvencije o zaštiti žrtava nemeđunarodnih oružanih sukoba, kojim su bile obuhvaćene radnje koje se ne odnose na radnje učinjenja od strane optuženih I. Z., E. H. i H. P., u izreci izostavio navod koji se ne odnose na radnje učinjenja krivičnog djela od strane ovih optuženih, kao što su „naročito ubistva i prinudni radovi“. 

Pored toga, ovaj sud je iz činjeničnog opisa izmijenjene optužnice pod tačkom 1.3. izostavio navod „odakle su izvođeni od strane I. Z. na kopanje tranšea između linija razdvajanja između ARBIH i HVO, pa su tako izvođeni R. A., I. A., M. A., S. A., M. A.1, Ž. A., gdje su isti kopali tranšeje, a za to vrijeme su bili izloženi vatrenim dejstvima, pri tome ih I. Z. držao na nišanu i prijetio da ako krenu bježati da će ih upucati snajper, a usljed čega su isti preživljavali veliki strah i snažne duševne bolove i patnje“, zatim iz činjeničnog opisa izmijenjene optužnice pod tačkom 1.4. ovaj sud je izostavio riječi „ a što su vidjeli J. A., I. S., M. L., S. A., Z. A., F. A., R. A.“, te iz činjeničnog opisa pod tačkom 3.1. izostavio navod „te je kao osoba odgovorna za zatvorena lica u više navrata prisiljavao zatvorena lica na vršenje prinudnih radova, tako što je lično određivao zatvorena lica na prinudne radove, koji su se sastojali u kopanju tranšea i rovova na prvim borbenim linijama na položajima između Armije RBiH i Vojske Republike Srpske (Vojske RS), košenju sijena, sakupljanju žita i drugim teškim fizičkim poslovima, pa su tako izvođeni na prinudne radove R. A., Ž. A.1, I. A., M. A.,  M. A.1,  Z. A., S. A., Ž. A., I. S., M. L., S. Š., G. A., J. A., P. A. i drugi“. 

Navedeno preciziranje u preambuli i činjeničnom dijelu izmjenjene optužnice, je rezultat utvrđenog činjeničnog stanja nakon analize preuzetih dokaza, odnosno dio činjeničnih navoda radnji izvršenja opisanih  pod tačkom 1.3. i 3.1. su nekonkretizovani, proizvoljni, bez označavanja mjesta gdje su bile linije Armije RBiH i HVO-a, odnosno Armije RBiH i Vojske RS i kao takvi nisu mogli biti prihvaćeni od strane ovog suda, jer ne sadrže sva obilježja predmetnog krivičnog djela, a izostavljeni su i navodi iz tačke 1.4., koji se ukazuju nepotrebnim u činjeničnom opisu o čemu će se ovaj sud detaljnije izjasniti kod iznošenja razloga u vezi radnji izvršenja optuženog I. Z. opisanih pod ovom tačkom izreke ove presude.
Prije svega, ovaj sud nalazi utvrđenim da je u periodu od 09.06.1993. godine do 17.09.1993. godine postojao oružani sukob između Armije R BiH i HVO-a na području općine Novi Travnik i šire, na području Srednje Bosne i ratno stanje u Bosni i Hercegovini. Na području Srednje Bosne prethodno su postojali oružani sukobi Armije R BiH i HVO sa Vojskom RS. Navedeno je sud utvrdio na osnovu iskaza optuženih datih u svojsvu svjedoka, te ispitanih svjedoka i materijalne dokumentacije u spisu. Tako svjedok A. H. u svom iskazu je potvrdio postojanje sukoba Armije R BiH i HVO, da je to bilo 09.06.1993. godine u ranim jutarnjim satima na području …, gdje je bilo ranjenih i ubijenih na obje strane, da im je predlagano da predaju oružje, što je učinjeno tek u večernjim satima. Iz iskaza svjedoka I. L., koji je 1993. godine bio pomoćnik zapovjednika Brigade za sigurnost 3. Bojne S. T. u Novom Travniku, koja je pripadala HVO-u proizilazi da su bili sukobi Armije R BiH i HVO, da je početkom sukoba poginuo zapovjednik tog regiona J. A. na Kamenjašu od strane Vojske RS i da je to bio razlog što na tom području nije bila formirana bojna. S tim u vezi i svjedok D. S. potvrdio je postojanje sukoba 1993. godine između Armije R BiH i HVO navodeći, da je to bio treći sukob s tim što je prvi sukob bio u 1992. godini i trajao 24 sata, drugi sukob u oktobru mjesecu 1992. godine i trajao 15-16 dana i treći sukob u šestom mjesecu 1993. godine, te da je oko 90% grada Novi Travnik osvojeno i držano od strane HVO, a da je Armija R BiH od šestog mjeseca 1993. godine počela osvajati zaseok po zaseok, da je u soliteru u Novom Travniku bilo zatočeno 56 osoba Muslimanske nacionalnosti. Postojanje oružanog sukoba na područje općine Novi Travnik i ratnog stanja potvrđeno je i iskazima optuženih I. Z., E. H. i H. P. koji su bili pripadnici Armije R BiH. 

  
Takva utvrđenja su potkrijepljena i materijalnim dokazima i to zbirnim izvješćem Glavnog stožera HVO, Ur. broj … od 10.06.1993. godine, iz kojeg slijedi da su na dan 09.06.1993. godine na području Novog Travnika u jutarnjim satima napadnuta hrvatska sela … i … od strane Armije RBiH, koji su prema svom položaju bili okrenuti sa svih strana i da im je dat „ultimatum“ za predaju, te da je bilo više mrtvih i ranjenih. Iz vanrednog stanja u zoni odgovornosti izdatog od HVO na dan 10.06.1993. godine slijedi da su napadnute sve crte odbrane i hrvatska sela … i … zauzeti, a hrvatsko stanovništvo evakuirano i da je upitna sudbina sela … i …. Postojanje oružanog sukoba na ovom području proizilazi i iz dopune redovnog borbenog izvještaja Armije RBiH, Komanda 3. Korpusa, str.pov. broj … od 15.06.1993. godine, u kojem se navodi da je oko 23,00 sati počelo grupisanje neprijatelja u Novom Travniku-grad, u reonu starog hotela i da je vjerovatno cilj BNT, a da je u poslijepodnevnim satima po gradu dejstvovao top 40 mm sa rasprskavajućom municijom, te granate kalibra 82 i 120 mm. I od strane Armije R BiH, Komanda 308. Brdske brigade u izvještajima od 09.06.1993. godine (tri izvještaja) proizilazi  da se vode borbe u selima … i …, na releju i da sa obje strane ima ranjenih i poginulih te da su borbena dejstva i dalje u toku. Iz iskaza svjedoka oštećenih R. A., Ž. A.1, G. A., F. A., P. A., Z. A., I. S., S. Š., te R. H., slijedi postojanje borbenih dejstava i zauzimanje mjesta … od strane Armije RBiH, te nakon toga predaja oružja i zatočenje civila, a čija razmjena je bila 17.09.1993. godine u Novom Travniku. Razmjenom je obuhvaćeno oko 200 osoba hrvatske nacionalnosti iz …, … i okolnih mjesta, za 56 mještana koji su bili zatočeni u soliteru u Novom Travniku.  Nakon što su formirane oružane snage Bosne i Hercegovine koje su se sastojale od Armije R BiH, ubrzo su započeli oružane sukobe između različitih vojnih formacija na različitim  područjima Bosne i Hercegovine. Na tim područjima se život nije odvijao na način na koji bi se inače odvijao u stanju mira, jer su se na širem području odvijala borbena dejstva, kretanje oružanih formacija, a civilno stanovništvo bilo je pod kontrolom jedne od strana u sukobu, pa ovaj sud u smislu navedenog zaključuje da je ispunjen jedan od općih uvjeta za postojanje predmetnog krivičnog djela. 

Na osnovu ocjene izvedenih dokaza utvrđeno je da su optuženi u vrijeme učinjenja krivičnog djela koje im je izmijenjenom optužnicom stavljeno na teret, odnosno od 09.06.1993. godine bili vojnici, odnosno pripadnici Armije RBiH. Tako iz akta Uvjerenja Federalnog ministarstva za pitanja branitelja i invalida domovinskog rata SBK/KSB, Grupa za pitanja evidencija iz oblasti vojne obaveze Novi Travnik broj: 07/56-01-03/1-1-468/18 od 11.10.2018. godine slijedi da je I. Z. bio vojni obveznik u Armiji BiH u periodu od 01.05.1992. do 17.02.1996. godine. Takođe je i dopisom Federalnog ministarstva za pitanja boraca/branitelja i invalida odbranbeno-oslobodilačkog/domovinskog rata broj 07-03-5-1/11 od 28.02.2011. godine je navedeno da su sadržani matični vojni obrasci za optužene I. Z., E. H. i H. P., pa tako obrasci Vob-2 i Vob-3 za lice I. Z., personalni karton na ime E. H., iz kojeg slijedi da je bio pripadnik Armije RBiH od 06.04.1992. godine do 22.04.1996. godine i obrazac Vob-2 i Vob-3 za lice H. P. koji je bio pripadnik Armije RBiH od 01.04.1992. godine do 22.04.1996.godine i da su pripadali VJ …, odnosno 308 brdskoj brigadi Armije RBiH u navedenom periodu.  
Imajući u vidu naprijed navedeno jasno je da je postojala veza između djela optuženih i ratnog stanja, odnosno oružanog sukoba, jer je dokazano da su optuženi u vrijeme izvršenja djela bili vojnici, dok su oštećeni bili civili, dakle, lica koja uživaju zaštitu shodno odredbama zajedničkog člana 3. Ženevske konvencije o zaštiti civilnih osoba za vrijeme rata od 12.08.1949. godine i Dodatnog protokola II uz Ženevske konvencije o zaštiti žrtava nemeđunarodnih oružanih sukoba, da su se oštećeni predali pripadnicima Armije RBiH, nakon čega su zatočeni. 
Iz izvedenih dokaza iskaza svjedoka A. H., S. Z., I. Š., N. H., D. S.2, R. H. i S. K., jasno proizilazi da su optuženi u vrijeme izvršenja krivičnog djela imali status vojnika, odnosno optuženi I. Z. je bio vojni policajac i da su upravo optuženi I. Z., E. H. i H. P. djelovali kao pripadnici Armije RBiH i takav status im je omogućio da, u vrijeme, na mjestu i na način, kako je to navedeno u izreci ove presude, izvrše navedeno krivično djelo. Takođe je nesporno da je postojanje njihovog svojstva kao vojnika, te moći, u direktnoj vezi sa postojanjem oružanog sukoba u Bosni i Hercegovini i na području … i općine Novi Travnik, jer da nije postojao ovaj oružani sukob, u mirnodopskim uslovima, optuženi ne bi ni imali svojstvo vojnika. Upravo u tome se ogleda veza koja je postojala između oružanog sukoba i krivičnog djela, jer su počinioci djela bili pripadnici jedne strane u sukobu, dok su oštećeni bili nenaoružani i zatočeni pod kontrolom Armije RBiH, dok u suprotnom od toga optuženi ne bi imali ni mogućnost da preduzmu radnje koje su preduzeli prema oštećenim civilima.

Nadalje, na osnovu izvedenih dokaza, a prije svega iskaza svjedoka-oštećenih J. A., R. A., G. A., Ž. A.1, I. A., S. Š. te iskaza svjedoka Ž. Š., S. A., M. A.1 i A. H., utvrđeno je da su u inkriminisano vrijeme svjedoci-oštećeni bili civili hrvatske nacionalnosti. Nije sporno da oštećeni nakon pruženog otpora u oružanom sukobu dana 09.06.1993. godine i nakon „ultimatuma“ u večernjim satima predali oružje koje su imali. Međutim, oni nisu bili pripadnici oružane strane u sukobu, već se radilo o mještanima od kojih su neki imali pištolj, neki pušku, a većim dijelom su imali lovačke puške, a nisu imali ni uniformu i radilo se o civilima. Nakon toga, pripadnici Armije RBiH su skupili stanovništvo … hrvatske nacionalnosti na jedno mjesto, odvojili muškarce od žena i djece, pa su vojno sposobne muškarce zatvorili u kuću N. A. koja je poslužila kao zatočenički objekat. Sve navedeno saglasno potvrđuju iskazi prethodno pomenutih svjedoka oštećenih. Dakle, utvrđeno je da su oštećeni imali status civila pa im je pripadao zaštićeni status jer međunarono humanitarno pravo se primnjenjuje od početka oružanih sukoba pa sve do prestanka neprijateljstva na čitavoj teritoriji pod kontrolom jedne od strana, onda se i na civile imaju primjeniti odredbe međunarodnog humanitarnog prava i Ženevske konvencije o zaštiti civilnih osoba za vrijeme rata od 12.08.1949. godine i Dodatnog protokola II uz Ženevske konvencije o zaštiti žrtava nemeđunarodnih oružanih sukoba od 08.juna 1977. godine. 

Dakle, sasvim je jasno da je u konkretnoj krivičnopravnoj situaciji upravo postojanje oružanog sukoba, u znatnoj mjeri utjecalo na sposobnost i odluku optuženih da počine radnje za koje su oglašeni krivim. Tako iz konkretnih okolnosti u kojima se inkriminisani događaj desio, slijedi da su optuženi u odnosu na oštećene imali položaj i osjećaj nadmoćnosti, kao i odsustva odgovornosti u postupanju prema njima, pa su u takvom položaju, u okolnostima oružanog sukoba i mogli da postupaju na način kako je to opisano u izreci ove presude. 
Dovodeći kršenje odredbi međunarodnog prava u vezu sa postojanjem oružanog sukoba, međunarono humanitarno pravo se primjenjuje na čitavoj teritoriji zaraćenih strana, odnosno u slučaju unutrašnjih oružanih sukoba, na čitavoj teritoriji pod kontrolom jedne od strana, nezavisno od toga da li se na tom mjestu stvarno vode borbe sve do zaključenja mira ili u slučaju unutrašnjih sukoba sve dok se ne pronađe mirno rješenje. Dakle, evidentno je da se poštivanje opće prihvaćenih principa i pravila običaja ratovanja, te garancija datih u zajedničkom članu 3. Ženevske konvencije o zaštiti civilnih osoba za vrijeme rata od 12.08.1949. godine (u daljem tekstu: Ženevske konvencija), odnosi kako na sukobe koji se smatraju sukobima međunarodnog karaktera, tako i na one koji su po svom karakteru interni sukobi unutar jedne države. 

Za postojanje krivičnog djela ratnog zločina neophodno je, da radnja izvršenja djela predstavlja kršenje pravila međunarodnog prava, što ukazuje na blanketni karakter krivičnog djela. Ove povrede zabranjene su Ženevskim konvencijama i Dodatnim protokolima, te osnov za krivična djela koja se odnose na ratne zločine proizilazi upravo iz konvencija, a nije neophodno da kršenje blanketnih propisa bude obuhvaćeno sviješću učinioca, nego je dovoljno da njegovo ponašanje objektivno predstavlja kršenje pravila međunarodnog prava.


Odredba člana 3. stav 1. tačka a) i c) Ženevske konvencije iz 1949. godine, propisuje da: „u slučaju oružanog sukoba, koji nema karakter međunarodnog sukoba i koji izbije na teritoriji jedne od visokih strana ugovornica, svaka zaraćena strana dužna je primjenjivati bar sljedeće odredbe:
1. prema licima koja ne učestvuju neposredno u neprijateljstvima, podrazumijevajući tu i pripadnike oružanih snaga, koji su položili oružje i lica onesposobljena za borbu usljed bolesti, rane, lišenja slobode ili iz bilo kojeg drugog uzroka, postupaće se u svakoj prilici čovječno, bez ikakve nepovoljne diskriminacije zasnovane na rasi, boji kože, vjeri ili ubjeđenju, spolu, rođenju ili imovnom stanju ili bilom kojem drugom sličnom mjerilu. U tom cilju zabranjeni su i ubuduće se zabranjuju u svako doba i na svakom mjestu prema gore navedenim licima sljedeći postupci: 
a) povrede koje se nanose životu i tjelesnom integritetu, naročito sve vrste ubistva, osakaćenja, svireposti i mučenja i
 c) povrede ličnog dostojanstva, naročito uvredljivi i ponižavajući postupci. 

Članom 4. Drugog dopunskog Protokola uz Ženevske konvencije od 12.08.1949. godine o zaštiti žrtava nemeđunarodnih oružanih sukoba (Protokol II) u stavu 1. je propisano da: „sva lica koja ne uzimaju direktno učešće ili koja su prestala da učestvuju u neprijateljstvima, bez obzira na to da li je njihova sloboda bila ograničena ili ne, imaju pravo da njihova ličnost, čast i ubjeđenje i vjersko ubjeđenje budu poštovani. Ona će u svim prilikama biti humano tretirana bez ikakve diskrimminacije. Zabranjeno je naređivati da ne smije biti preživjelih“, a u stavu 2. člana 4. navedenog Protokola je propisano da: „ne dirajući u načelni karakter naprijed navedenih odredbi, sljedeća djela protiv lica pomenutih u stavu 1. jesu i ostaju zabranjena u svako doba i na svakom mjestu:

a) nasilje nad životom, zdravljem i fizičkim ili mentalnim blagostanjem ljudi, naročito ubistvo i okrutno postupanje kao što su mučenje, sakaćenje ili bilo koji oblik tjelesne kazne, 
e) vrijeđanje ljudskog dostojanstva, naročito ponižavajući i degradirajući postupak, silovanje, prinudna prostitucija i svaki oblik nedoličnog napada,
  g) pljačka.

Zajednički član 3. Ženevske konvencije o zaštiti civilnih osoba za vrijeme rata od 12.08.1949. godine generalno se smatra odredbom običajnog prava i obavezujući je za sve strane u sukobu, stoga je ova odredba bila važeća i za vrijeme i mjesto događanja za koja se optuženi terete. 

Dakle, svrha zajedničkog člana 3. Ženevskih konvencija, jeste propisivanje minimuma prislinih normi, te ukazivanje na opće prihvaćene humanitarne principe na kojima se u potpunosti zasnivaju sve konvencije, te je primjenjiv i u sukobima koji nemaju međunarodni karakter. Pored toga, prihvaćeno je stanovište da zajednički član 3. predstavlja dio običajnog prava, na način da sva djela pobrojana u ovom članu Ženevskih konvencija predstavljaju ozbiljno kršenje međunarodnog humanitarnog prava, te kao takva povlače i induvidualnu odgovornost neovisno od karaktera sukoba. Kako se pomenuti član 3. odnosi na sve četiri Ženevske konvencije iz 1949. godine, koje tretiraju pitanje međunarodnog i nemeđunarodnog oružanog sukoba, pa obzirom da je u predmetnom postupku zaključeno da je u periodu obuhvaćenom optužnicom na teritoriji Bosne i Hercegovine, pa tako i na području općine Novi Travnik, postojao oružani sukob, to je opravdano zaključiti da je zajednički član 3. Ženevske konvencija imao biti primjenjivan, kao i Dopunski protokol II uz Ženevske konvencije  svo vrijeme trajanja tog oružanog sukoba.

Da su se inkriminisane radnje optuženih iz kojih je proisteklo djelo koje je predmet ovog postupka desile u periodu od 09.06.1993. godine do 17.09.1993. godine u mjestu … odnosno na području općine Novi Travnik, ovaj sud je utvrdio, prije svega na osnovu iskaza svjedoka-oštećenih J. A., R. A., G. A., Ž. A.1, I. A., S. Š., te pročitanih iskaza svjedoka Ž. A. i M. A., koji su se detaljno izjašnjavali o predmetnim dešavanjima, a koji iskazi su dovedeni u vezu kako sa iskazima optuženih datih u svojstvu svjedoka tako i sa iskazima svjedoka koji su bili upoznati sa predmetnim dešavanjima bilo da su nešto zapazili ili pak o tome čuli. 

U pogledu radnji izvršenja optuženog I. Z. opisanih pod tačkom 1.1. izmijenjene optužnice, iz iskaza svjedoka oštećenih J. A., R. A. i G. A., te pročitanih iskaza svjedoka Ž. A. i M. A., proizilazi da su nakon predaje prvobitno bili zatočeni u kući N. A. a nakon deset do petnaest dana izmiješteni u kuću J. A. u kojoj su ostali do razmijene. Navodili su da su bili prozivani i odvođeni jedan po jedan u garažu J. A. u kojoj su ispitivani i tučeni. Tako iz iskaza oštećenog J. A. proizilazi da je negdje u šestom mjesecu 1993. godine prozvan od strane H. P. da ide u garažu u kojoj je zatekao I. Z. i E. H., od kojih ga je ispitivao E. H. i pitao za pištolj, pa nakon što je rekao da nema ništa od oružja, rečeno mu je da sjedne na klupu, pa je tada I. Z. uzeo nešto u vidu pendreka i sa istim ga tukao po leđima, a potom uzeo šlauf od pola cola i nastavio ga tući pa ga istim dohvatio i po potiljku glave, a potom ga nogom udario, od kojeg udarca je pao i tada mu opsovao ustašku majku. Objasnio je da on nije imao oružja, da su prije zatočenja u selu držali straže i imali pušku papovku, koja se preuzimala kako je ko dolazio na stražu i naveo  da je samo jedanput ispitivan, da su im žene od kuće donosile hranu, da su u kuću N. A. zatočeni od strane komandira na terenu A. H., dok se po proteku otprilike dva dana pojavio H. P., koji je prihvatio zatečeno stanje. Dalje je naveo da je vidio modrice na leđina kod M. A. i F. A. i da su oni govorili da ih je I. Z. tukao.

Prema iskazu svjedoka oštećenog R. A. datog na glavnom pretresu pred prvostepenim sudom proizilazi da je živio u …, da je zapovjednik Armije u … u vrijeme napada bio A. H., kojeg je od ranije poznavao i da su dobili „ultimatum“ da se u roku od pola sata dogovore, predaju i polože oružje, što je učinjeno tek u večernjim satima. Nakon toga mlađe muške osobe hrvatske nacionalnosti su zatočene u kući N. A.. Navodi da su poslije izvjesnog vremena prozivani sa spiska i odlazili u garažu J. A. gdje su bili ispitivani i udarani, da su pojedinačno ulazili, da je njega (R. A.) I. Z. ispitivao za oružje i tražio da preda pištolje, govoreći mu da je kod njegovog brata vidio pištolj, pa kada je rekao da nema pištolj počeo ga udarati palicom po leđima i govorio da mora priznati gdje je pištolj. Kada ga je udario po glavi, pao je sa stolice i rekao je „ vodite ga, doću ja i sutra, da mu majku ustašku“, od kojih udaraca je izgubio svijest, te da se to ponovilo još dva do tri puta. 

Da je poslije napada i predaje te polaganja oružja sa ostalim vojno sposobnim muškim osobama hrvatske nacionalnosti zatvoren u kuću N. A., koje zatočene su čuvali susjedi, a da je za njih bio odgovoran H. P., iskazao je svjedok oštećeni G. A.. Naveo  je, da je jedne prilike I. Z. došao sa vojnim policajcem i izveo ga pored stepenica kuće N. A., gdje je sjeo na stolicu a I. Z. ga ispitivao u vezi  pištolja i tražio da preda pištolj, pa kada je rekao da nema pištolja, udario ga kundakom puške u predjelu ramena, od kojeg udarca je pao sa stolice na pod, a nakon toga ga nogom obuvenom u čizmu udario u leđa.

Iskazi svjedoka Ž. A. i M. A., koji su nakon njihovog saslušanja u istrazi do pozivanja na glavni pretres pred prvostepenim sudom u međuvremenu umrli, što je utvrđeno izvodom iz matične knjige umrlih na njihova imena su pročitani na glavnom pretresu u smislu odredbe člana 288. stav 2. ZKP FBiH. Tako iz pročitanog zapisnika o saslušanju M. A. proizilazi da je opisao kako je kritične prilike došlo do zarobljavanja, da su otprilike nakon dvanaest dana popisani od strane Međunarodnog Crvenog križa, da su registrirani i uvedeni u evidenciju i svako od njih je dobio osobnu iskaznicu. Naveo je, da je napravljen spisak od deset ljudi i da je on prvi izveden u garažu na ispitivanje u kojoj su bili I. Z., E. H. i H. P.. Sjeo je na stolicu i prvo pitanje od strane I. Z. mu je bilo koliko je „ubio balija“, pa na njegov odgovor da ne zna, ali da bi volio znati, rekao mu je da izabere čime da ga udara, jer se uz zid nalazilo jedan kolac debljine 5 cm, puška kalašnjikov i plastična cijev napunjena lancem, na što mu je odgovorio da on njega ne bi pitao da je obratna situacija, nakon čega ga I. Z. udario nogom u glavu od kog udarca je pao i izgubio svijest, zna da su ga dva stražara polijevala vodom da dođe sebi. Kada je ponovo sjeo na klupu I. Z. je nastavio sa istim pitanjem „koliko je ubio balija“, a nakon što je dao isti odgovor, E. H. mu je rekao da zna sve o njemu i šta je radio, da bi I. Z. uzeo pušku „kalašnjikov“ i počeo ga udarati kundakom puške, od kojeg udarca mu je desnu ruku izbio iz zgloba i lijevu nogu, te ponovo tražio da prizna, pa je nakon toga I. Z. uzeo plastičnu cijev napunjenu lancem i udarao M. A. po cijelom tijelu, od kojih udaraca je pao u nesvijest i nakon toga se ničega nije sjećao, a kad je došao svijesti bio je sav krvav i modar. Kasnije je čuo da je i njegov brat F. A. doživio isto što i on, a što je bilo vidljivo. Nakon otprilike sedam dana u pripitom stanju došao je I. Z. sa dva policajca i ponovio istu torturu prema ovom oštećenom.

Iz pročitanog iskaza oštećenog Ž. A. sa zapisnika o saslušanju od 20.02.1996. godine proizilazi da je i on nakon napada i predaje bio zarobljen i sa ostalim mještanima doveden i zatočen u kući N. A., te da je nakon zarobljavanja protekom određenog vremena počelo provociranje u kome su se naročito isticali I. Z., E. H. i H. P.. I ovaj svjedok je potvrdio da je I. Z. i njega tukao šlaufom koji je otprilike bio prečnika jednog cola, psujući mu ustašku majku, a tukao ga je i kundakom puške i nogama po čitavom tijelu i da je i druge zatočene tukao u garaži.

Analizirajući iskaze oštećenih J. A., R. A. i G. A., te pročitane iskaze oštećenih M. A. i Ž. A. iz istrage i dovodeći  ih u međusobnu vezu, ovaj sud nalazi da se radi o podudarnim iskazima u pogledu odlučnih činjenica, što se odnosi na radnje optuženog I. Z. koje je preduzimao kako bi namjerno nanosio snažnu psihičku i fizičku bol i patnje oštećenim naprijed navedenim u cilju iznuđivanja iskaza o posjedovanju i predaji oružja u odnosu na oštećene J. A., R. A. i G. A. koji su pojedinaćno uvođeni i ispitivani, dok u odnosu na pročitani iskaz oštećenog M. A. iz istrage, radilo se u cilju iznuđivanja iskaza iz istrage o tome koliko je „ubio balija“ a nakon toga da kaže čime da ga udara, pa nakon što mu je odgovorio da on njega ne bi pitao da je obratna situacija, nakon čega je uslijedilo udaranje, na način kako je to ranije opisano, a u odnosu na pročitani iskaz oštećenog Ž. A. iz istrage takođe se radilo o nanošenju snažne psihičke i fizičke boli i patnje u cilju iznuđivanja iskaza o posjedovanju i predaji oružja, koje radnje je optuženi I. Z. preduzimao. 
Da se radilo o namjernom nanošenju teške psihičke i fizičke boli i patnji u prethodno opisanom cilju (mučenje) jasno proizilazi iz iskaza svjedoka oštećenih J. A., R. A. i G. A., te pročitane iskaze oštećenih M. A. i Ž. A. iz istrage, prema kojima je optuženi postupao na uvredljiv i ponižavajući način. Sve naprijed navedene radnje, optuženi je preduzimao u cilju iznuđivanja priznanja o posjedovanju i predaji oružja te tražeći odgovor na pitanje koliko je „balija“ ubio te čime da ga tuče. 

Tako iz iskaza optuženog I. Z. datog u svojstvu svjedoka proizilazi da je u inkriminisano vrijeme bio pripadnik Armije R BiH 308. Brdske brigade, u službi vojnog policajca kao vojnik i da su bili zarobljeni „pripadnici HVO-a“ u ..., pa da je u službi glavnog policajca za čitavu regiju išao u grupi (dvojica po 7 dana do smjene) i obilazili zarobljene da ne bi ko dolazio sa strane i da ih ne bi dirao. Naveo je da je čuo da su za ... bili zaduženi H. P. i E. H. koji su bili nadređeni i upravljali tim mjestom i zarobljenicima i on kad je gore dolazio njima se obraćao jer nije mogao drugačije prići. Naveo je da je njemu naredbe davao komandir policije, a u to vrijeme je bio S. K., te da je oko tri puta obilazio zatočene civile u ... i ispitivao u garaži, tako što su prozivani sa spiska i jedan po jedan dovođeni na ispitivanje. Istiće da ih nije fizički zlostavljao, niti tukao i da svi zarobljeni nisu ispitivani već samo oni za koje su imali naznaku da nisu predali oružje, a da su imali dozvolu za određeno oružje. Potvrdio je da je vršio pretres zarobljenika prije razmjene po naređenju komande i da je to bilo u velikoj učionici, da su zarobljeni išli jedan po jedan i da im je bilo naređeno da izvade sve iz džepova i stave na stol te da je rečeno da će se oduzimati ukoliko neko nešto prikrije. Tom prilikom kod jednog zarobljenika nađeno je nešto pod koljenom, ne sjeća se koje noge, bilo je „svezano u rubac i mekano“ i rekao mu je da to skine i ostavi na stol što je isti i učinio, te da mu nije bilo poznato šta je to bilo, neki su tvrdili da su to bile pare, ali ističe da je to predato komandi. Odgovarajući na pitanje da li je prilikom ispitivanja tukao F. A. i da li mu je slomio ruku, optuženi I. Z. je odgovorio da mu je poznato da je F. A. imao neke povrede i da je iste zadobio prilikom vožnje kombijem za Travnik kada je došlo do saobraćajnog udesa i da se tada povrijedio, što je poznato i doktoru, koji ga je tamo uputio. Zarobljene u ... obilazio je po naredbi komande, ukazujući da je u to vrijeme doživio tragediju jer su mu u ... ubijeni brat, nevjesta i njihova malodobna kći. Poznato mu je da su prvo zarobljeni bili u kući N. A. i da tu nisu imali dobre uslove pa su zbog toga prebačeni u drugu kuću gdje su bili bolji uslovi. Objasnio je da kada dođe u obilazak zarobljenih, nije im mogao prići bez obraćanja H. P. i E. H. i da je morao pitati E. H. da bi vršio ispitivanje, da mu je on davao spisak osoba koje imaju oružje i bilo ih je otprilike deset, nad kojim je vršeno ispitivanje. Dovođeni su pojedinačno na način što ih stražar dovede, a prilikom ispitivanja koje se odvijalo u garaži su bili prisutni sva trojica, dakle on, E. H. i H. P., a nekada i njegov kolega koji je s njim dolazio, S. Z.. Potvrdio je da ih je ispitivao da li imaju oružja, jer je njegov kolega prije njegove smjene prilikom ispitivanja oduzeo pištolj, a jedan pištolj je nađen u garaži od strane N. P., u kojoj garaži je bilo ispitivanje. Kako je bilo razlike u njegovom iskazu optuženom I. Z. predočen je zapisnik o njegovom ispitivanju iz istrage broj Ki: 46/00-RZ od 01.07.2003. godine dat u prisutnosti njegovog ranijeg branitelja, pa mu je pročitan dio iz zapisnika „ i pod takvim pritiskom osjećaja ja priznajem da jesam u dva navrata par zatočenih vojno sposobnih osoba udario plastičnom cijevi za vodu, a radi se o takvim udarcima koji sasvim sigurno nisu mogli nanijeti tjelesne ozljede onima koji su te udarce primili“, pa na pitanje je li je to tačno izjavio je, neka bude da je to tako, navodeći da se ne sjeća i ako jest dao takvu izjavu, a u to vrijeme je bio sav pod psihičkim stresom. Nadalje na pitanje je naveo da je kod jedne osobe prilikom pretresa pronađeno nešto u zamotuljku ispod koljena da je kasnije saznao da se radi o novcu, da je u zamotuljku bilo „nekih para“. Kako je i u tom dijelu optuženi odstupio od svog ranijeg iskaza, pročitan mu je dio iz zapisnika „sjećam se da sam pretresom kod jedne osobe pronašao zavezano za koljeno negdje oko 5.000,00 DM, pronađeni novac sam uzeo jer je tako bilo unaprijed rečeno“. Na pitanje šta je tačno, izjavio je da je uzeo novac i predao, a kasnije saznao koliko je novca bilo. U pogledu izjašnjenja šta je tačno izjasnio se da je tačno ono šta piše u zapisniku. Kako su skoro svi zatočeni označavali njega (optuženog I. Z.) da ih je tukao prilikom ispitivanja pitan je, da li imaju razloga zbog čega bi to radili, optuženi I. Z. je naveo da bi to moglo biti u vezi toga što je on njih ispitivao za oružje koje su imali, a nisu ga predali i iz razloga što je jedan od zatočenika bio na ..., a drugi razlog za to, ne zna. Potvrdio je, da je stražar u garaži na ispitivanje dovodio zatvorenike, da nije vidio da ih je H. P. dovodio, dok ih je dovodio i E. H.. Naveo je da na oštećenim nije vidio povrede, da oni mogu reći šta god hoće i da se na to niko nije žalio. Nadalje je izjavio da mu je poznato da je optuženi E. H. bio u izviđačima i prilikom ispitivanja F. A., da ga je samo on ispitivao. Na dalja pitanja optuženi I. Z. je odgovorio da je treći napad bio kada je palo mjesto ... da su tu bila tri sukoba, da je Armija napala ... i da je po komandi komandira vojne policije išao u reonski štab koji se nalazio u ... i da mu je od strane komandira rečeno da obilazi zatvorenike da ih ne bi ko maltretirao. Objasnio je da, kada je dolazio u ... javljao se H. P. i E. H. i govorio im da je došao zatvorenike obići po naredbi komande, da je jedanput samo ispitivao zatvorenike, a otprilike dva puta ih je obilazio dok je bila njegova smjena u smislu da vide ima li koga, jesu li u redu, ima li problema. Odgovorio je da njemu E. H. i H. P. nisu ništa naređivali, da su zatočeni pitani na okolnosti da li posjeduju oružje, ispitivao je i jednog koji je bio na ... i da prilikom ispitivanja H. P. nije davao znake da udari nekog od zatvorenika, niti da udari F. A.. Također je potvrdio da je on govorio stražaru koju osobu treba dovesti sa spiska i te osobe su pitane za oružje, koje je kako je iskazao i nađeno.

Dovodeći u vezu iskaze oštećenih J. A., R. A. i G. A., te pročitane iskaze oštećenih M. A. i Ž. A. iz istrage, sa iskazom optuženog I. Z. datog u svojstvu svjedoka, u kojem iskazu navodi da oštećene nije maltretirao ni tukao, da svi zatočeni nisu ispitivani već samo oni za koje se sumnjalo da imaju oružje, a koje nisu predali, ovaj sud je iskaze oštećenih ocijenio pouzdanim i vjerodostojnim, jer su njihovi iskazi u pogledu odlučnih činjenica saglasni, međusobno se nadopunjuju, a izjašnjavali su se o tome kako je optuženi postupao prema njima, tako da nije bilo razloga da im se ne povjeruje. U tom smislu su ocijenjeni i pročitani iskazi oštećenih M. A. i Ž. A. iz istrage, u kojim iskazima su naveli postupanje optuženog I. Z. prema njima, kada su kao zatočenici pojedinačno ispitivani u garaži i udarani, iz kojih razloga nisu mogli vidjeti kada je optuženi udarao nekog od oštećenih, tako da je svaki oštećeni opisivao na koji način je optuženi I. Z. postupio, čime ih je konkretno udarao i koliko puta. Osim toga, iskazi navedenih oštećenih su potkrijepljeni iskazom svjedoka Ž. A.1 koji je, pored ostalog naveo da je i on bio zatočen u kući N. A., koji je bio njegov stric, te da su oštećeni R. A., J. A., F. A., I. A., M. A. i Ž. A. po povratku iz garaže kukali, plakali i da je na istima vidio povrede i da su se svi bojali I. Z. jer ih je tukao. I svjedok M. A.1 je čuo da je I. Z. udarao F. A., M. A., Ž. A. i J. A., ali na njima povrede nije vidio, svjedok Z. A. je naveo da je kod R. A. vidio povredu na ruci. Prema iskazu svjedoka I. S. proizilazi da je i on bio zatočen u kući N. A. i J. A., da su po spisku zatočeni izvođeni i odvođeni u garažu J. A., da on nije ispitan u garaži, ali mu je poznato da su u garaži ispitivani J. A., M. L., S. Š., I. Š., F. A., I. A. i drugi kojih se nije mogao sjetiti. Vidio je kada bi se vratili iz garaže i sa ispitivanja da su neki plakali, neki su krivo hodali, podizali su majice i pokazivali leđa i pričali da ih je tukao I. Z. šlaufom, kundakom od puške, nogama, neke je obarao i svi su pokazivali povrede i masnice koje su zadobili i navodi da je to sve vidio. I svjedok oštećeni P. A. u svom iskazu je potvrdio da su u garaži J. A. ispitivani M. A., Ž. A., F. A., R. A. i kad su se vratili svi su govorili da ih je tukao I. Z., a kod F. A. je vidio zamotanu ruku.

Iskazi svjedoka Z. A. i Ž. Š. potkrijepljuju iskaze oštećenih koji su odvođeni u garažu i udarani, jer su kod R. A. vidjeli masnicu preko ruke, od F. A. su čuli da su ga tukli, dok im je poznato da su ispitivani i udarani S. A., M. L., I. S., Ž. A., J. A. i da su oni spominjali I. Z., E. H. i H. P..

Da je optuženi I. Z. bio pripadnik vojne policije, potvrdio je svjedok S. K. koji je dalje naveo da I. Z. nije imao čin i nikome nije bio nadređeni i da vojna policija nije imala zadatak da obilazi i ispituje zatočene. Naveo je da njegova služba bezbjednosti nije znala da je u … bio zatočen određeni broj civila hrvatske nacionalnosti i da bi za odlazak vojnog policajca u posjetu i ispitivanje morao znati komandant optuženog a to je bio B. Z.. Iskaz ovog svjedoka ovaj sud je prihvatio uvjerljivim, jer je iznosio konkretne njemu poznate činjenice iz kojih slijedi da je optuženi samovoljno dolazio obilaziti oštećene i preduzimati prema njima opisane radnje. 

Međutim, iskazu optuženog I. Z. datom u svojstvu svjedoka, ovaj sud je djelimično povjerovao u dijelu da ih je ispitivao u garaži pojedinačno jednog po jednog, da su mu prije kratkog vremena u … ubijeni brat, snaha i njihova kćerkica, što je dokazano izvodom iz MKU, dok u dijelu iskaza da oštećene nije tukao, niti maltretirao ovaj sud nije povjerovao, jer u iskazu datom u istrazi, koji mu je predočen, potvrdio je da je par zatočenih vojno sposobnih osoba udario plastičnom cijevi za vodu, navodeći da se radilo o udarcima za koje smatra da nisu mogli nanijeti tjelesne povrede onima koji su te udarce primili, što prihvata da je udarao ali kako to cijeni ovaj sud predstavlja blaže od učinjenog, par zatočenih i da od tih udaraca nisu mogle nastati povrede. Pri tome ovaj sud nalazi, da na strani oštećenih nije bilo razloga da optuženom stavljaju na teret nešto a da to optuženi nije učinio. Osim toga,  iskazi ovih oštećenih potkrijepljeni su iskazima svjedoka koji su se izjašnjavali da su čuli ili pak vidjeli povrede na nekim oštećenim (Ž. A.1, M. A.1, Z. A., I. S. i P. A.), koje iskaze svjedoka je ovaj sud ocijenio vjerodostojnim. Stoga od strane ovog suda, ocijenjeni su neprihvatljivim prigovori braniteljice ovog optuženog da su iskazi oštećenih protivrječni i da nije pouzdano utvrđeno da je optuženi postupao na način kako je to opisano u izreci ove presude. 
Svjedok S. G. u svom iskazu je naveo da je, jedne prilike po usmenoj naredbi komadanta brigade došao u …, u kuću gdje su bili zatvoreni civili hrvatske nacionalnosti gdje je zatekao određeni broj ljudi i bili su samo muškarci, ali se nije mogao sjetiti da li su se neki žalili na bolove, dok se sjeća da je kod istih primjetio određenu dozu straha, što smatra razumljivim obzirom na stanje i tadašnje prilike. Ovaj iskaz svjedoka po ocjeni ovog suda, je uopšten do te mjere da nije jasno iz kojih razloga je svjedok došao u kuću u kojoj su bili zatočeni civili hrvatske nacionalnosti i kako je o tome izvijestio komadanta brigade, iz kojih razloga je i ocjenjen nepouzdanim i neuvjerljivim.
Iz iskaza svjedoka S. Z. proizilazi da je bio pripadnik vojne policije, da je dobio nalog da posjeti mjesto … zajedno sa I. Z. a povodom eksplozije bombe i da je tada troje ili četvoro prozvano u garažu na ispitivanje sa spiska koji je imao E. H., da je svjedok sa stražarom bio ispred garaže iz koje se čula galama kada je traženo oružje, nije mu poznato je li primjenjena sila prilikom ispitivanja, kratko je trajalo i kada su ispitivani izišli nisu imali nikakvih vidljivih povreda. Te prilike je prepoznao F. A., kojeg je poznavao iz „Bratstva“ i tada je dobio naredbu da ga odvede u MUP a poslije toga ga više nije vidio. Naveo je da su u garaži prilikom ispitivanja bili prisutni I. Z. i E. H., dok za H. P. nije siguran da je bio. Iskaz ovog svjedoka ovaj sud je prihvatio uvjerljivim ali mu nije dao neki značaj jer se svjedok dosta uopšteno izjašnjavao.
Svjedok N. P. je naveo da je u kritično vrijeme bio vojni policajac i pripadao Armiji RBiH, da je jednom išao u … po naredbi sa oficirom Z. M. i posjetili zatočene civile koji su se nalazili u jednoj kući u kojoj se prije nalazila trgovina i da su selektivno uzimali njihove podatke. Navodi ovog svjedoka su potvrđeni iskazom svjedoka M. A., koji je takođe bio vojni policajac koji je bio upućen da obiđe i pomogne zatočenim, ali nikoga nije ispitivao.
Iskaze svjedoka N. P. i M. A. koji se nisu izjašnjavali o relevantnim činjenicama, ovaj sud je takvim i ocijenio da nemaju značaja i dovoljnu relevantnost.

Iz iskaza svjedoka I. Š.1 slijedi da su zarobljeni dana 09.06.1993. godine  u noćnim satima i da su bili smješteni prvo u kući J. A. a poslije premješteni u kuću N. A., da su svi zarobljeni predali naoružanje, te nakon toga razdvojeni od žena i djece. Naveo je da poznaje E. H., koji mu je bio susjed, kojeg je jednom vidio da je došao među zarobljenike, da je imao rokovnik, ali da nije imao s njim kontakt. Osim E. H. vidio je i I. Z. i H. P. u garaži koja se nalazi u sklopu kuće, da je njega  ispitivao I. Z. koji ga je pitao, nakon što mu se predstavio, za umrlog A. Š., pa nakon što mu je rekao da je to njegov brat, tada niti poslije prema njemu I. Z. i H. P. nisu ništa preduzimali. Naveo je da je od drugih zarobljenika čuo da su dobili neki šamar od I. Z., ali da nije vidio povrede, niti su se zarobljenici žalili na njih. Ukazao je da je kombi u kome se vozio F. A. ljekaru pao u rijeku i da je tada F. A. zadobio povredu rebara, da su ga motali u njegovoj kući u kojoj je ostao sve do razmjene. H. P. i I. Z. vidio je više puta u ... i navodi da su obojica prema njemu bili korektni, da ga je I. Z. nekoliko puta ispitivao oko posjedovanja oružja. Potvrdio je da poznaje Ž. A. i da je negdje bio odveden ali ne zna gdje. Prilikom razmjene u Srednjoškolskom centru u ... su vršeni pretresi te da su i njega pretresli. Iskaz ovog svjedoka ovaj sud je ocijenio vjerodostojnim s tim da je zamjenio kuće u kojima su zarobljeni civili prvo bili, što je pouzdano utvrđeno iz iskaza ostalih oštećenih, i zaključio je da je svjedok I. Š.1 imao drugačiji tretman u odnosu na ostale zarobljenike i prema njemu nisu preduzimali bilo kakve radnje, a sve nakon saznanja da mu je brat bio A. Š.. 

Naprijed navedene radnje prema oštećenim J. A., R. A., G. A., M. A. i Ž. A., optuženi I. Z. je preduzimao namjerno u cilju iznuđivanja priznanja o posjedovanju i predaji oružja vršenjem pritiska, nanoseći oštećenim snažnu psihičku i fizičku bol i patnju, postupajući na uvredljiv i ponižavajući način, pa takve radnje   imaju karakter mučenja, što je u suprotnosti sa odredbom člana 3. Ženevske konvencije o zaštiti civilnih osoba za vrijeme rata od 12.08.1949. godine i odredbi člana 4. stav 2. Dodatnog protokola II uz Ženevske konvencije o zaštiti žrtava nemeđunarodnih oružanih sukoba od 08. juna 1977. godine. 


Na okolnosti radnji izvršenja optuženog I. Z. opisanih pod tačkom 1.2. izmijenjene optužnice, izjašnjavao se oštećeni Ž. A.1 koji je ispitan na glavnom pretresu pred prvostepenim sudom, a iz čijeg iskaza proizilazi da je i on bio zatočen u kući N. A., da su ispred kuće bili stražari koji su ih čuvali i koji su se smjenjivali, a za koje je bio zadužen H. P.. Naveo je da je često dolazio I. Z. i izvodio ih u garažu gdje ih je tukao, da ga je od ranije poznavao i da mu je tada psovao „ustašku majku i Herceg Bosnu“, te ga udario nogom pri dnu stomaka od kojeg udarca je pao. Uslijed udarca je osjetio veliku bol i ležao nekih 10-15 minuta, kada mu je rekao da se diže i da idu u … u Novi Travnik, gdje je bilo sjedište vojne policije. Dolaskom u policiju dežurni policajac mu je dao stolicu da sjedne, a za to vrijeme I. Z. je šetao hodnikom, potom se zaletio i udario Ž. A.1 te mu opsovao „krst od 200 kg i ustašku majku“. Uveo ga je u neku ćeliju u kojoj se nalazila strunjača, objašnjavajući da je udaran u „šumarevoj kući“ i da je udaran od strane I. Z. i O., koje je poznavao, pa navodi da su s njima bila još dvojica koje nije znao, te da je udaran šlaufom i lancem na kojem se nalazila kuglica, da su ga bacali na pod i skakali po njemu, a neko od njih ga udario nogom u lice, što ga je jako zaboljelo i da se stvorio balon oko čitavog oka. Radi toga je odveden na pregled kod doktorice J. B. koja je vidjela povredu i rekla da bi trebao ići na ušivanje, što je odbio, pa je zbog te povrede bio pošteđen radova. Naveo je da su I. Z. se svi bojali, jer ih je on tukao. 

Na okolnosti povrijeđivanja oštećenog Ž. A.1 ispitana je svjedokinja dr. J. B., koja je navela da je radila kao ljekar u ambulanti u kojoj su se mogli liječiti svi ljudi. Potvrdila je da se sjeća Ž. A.1, da mu je pružila pomoć kada je doveden radi neke povrede u predjelu ispod oka, kojom prilikom mu je rekla da bi to trebalo ušiti, što je Ž. A.1 odbio da se rana ušiva i sjeća se da mu je dala neku mast. Koliko se sjeća Ž. A.1 je bio doveden iz … ali se nije mogla sjetiti kada je to tačno bilo, pa je svjedokinji predočen zapisnik o njenom saslušanju dat u MUP SBK/KSB, broj 02/3-6-115/18 od 21.02.2018. godine i pročitan dio u kojem je navela  „ u septembru 1993. godine od strane vojnika Armije RBiH kod mene u ambulantu doveden je zarobljenik Ž. A.1 sa vidnom povredom“, što je svjedokinja potvrdila tačnim.

Iskazima oštećenog Ž. A.1 i svjedokinje dr. J. B., ovaj sud je povjerovao i ocijenio ih vjerodostojnim, jer se međusobno podudaraju  u dijelu da je oštećeni imao vidnu povredu ispod oka, za koju je oštećeni Ž. A.1 objasnio da je istu zadobio od optuženog I. Z. i na koji način. O ostalim povredama svjedokinja nije bila upoznata, jer se oštećeni nije žalio, niti su svjedokinji ostale povrede bile vidljive, dok je oštećeni Ž. A.1 u svom iskazu opisao kako ga je optuženi I. Z. udarao sa još jednom osobom, opisao čime je udaran, na koji način te po kojim dijelovima tijela, što je ovaj sud prihvatio pouzdanim, jer nije bilo nikakvog razloga da se i ovaj iskaz oštećenog ne prihvati takvim. Nasuprot tome, iskaz optuženog dat u svojstvu svjedoka u kojem je naveo da nije maltretirao niti tukao zatočene osobe, pa time ni oštećenog Ž. A.1, a nakon predočavanja zapisnika iz istrage naveo da je par zatočenika udario ali da se nije radilo o jakim udarcima, ovaj sud je prihvatio neuvjerljivim, nepouzdanim jer nije bio dosljedan u iznošenju svog iskaza i nalazi da takvim iskazom optuženi nastoji da umanji svoju krivičnu odgovornost za preduzete radnje.
I svjedok Z. A. je potvrdio da dok je bio zatvoren u kući N. A. da je više puta vidio I. Z., da mu je F. A. rekao da su ga tukli i da je F. A. otišao u svoju kuću jer je bio premlaćen i potvrdio je da je Ž. A.1 imao jednu povredu i da je čuo od ovih ljudi da je Ž. A.1 bio odveden u ... na ispitivanje a kad se vratio imao je povredu na oku. I svjedok Ž. Š. takođe je potvrdio da su zatočeni vođeni na ispitivanje u garažu J. A. i da su tako prozvani i ispitivani S. A., M. L., I. S., Ž. A., J. A. i da su oni spominjali I. Z., E. H. i H. P.. Svjedok je izjavio da je od ranije poznavao I. Z. i da ga je viđao gore, ali da njega nije ispitivao. Istakao je da su zatočene čuvali stražari i da nisu imali slobodu kretanja.

Dakle, ovaj sud na osnovu iskaza oštećenog Ž. A.1, koji iskaz je potkrijepljen iskazom svjedokinje dr. J. B., te iskaza svjedoka Z. A. da je oštećeni Ž. A.1 nakon povratka iz ... imao vidljivu povredu na oku i da je optuženi I. Z. preduzeo radnje opisane u tački 1.2. izreke ove presude, prihvatio utvrđenim da je optuženi prema ovom oštećenom namjerno preduzimao radnje kojima je nanosio tešku duševnu i tjelesnu povredu, koje radnje predstavljaju ozbiljan nasrtaj na ljudsko dostojanstvo i tjelesni integritet, koje imaju karakter nečovječnog postupanja. 
U pogledu radnji izvršenja optuženog I. Z. opisanih pod tačkom 1.3. izmijenjene optužnice, izjašnjavao se oštećeni I. A. koji je bio zatočen i da je jedne prilike u septembru mjesecu 1993. godine optuženi I. Z. ga prozvao i izveo iz kuće J. A., kao i zatočenike među kojima su pored njega bili R. A., M. A., S. A., S. Š. i Ž. A. i da su iz sela krenuli putem vođeni od strane optuženog I. Z. s kojim je bio Z. L., da su dovedeni do jedne provalije i naređeno im, da se okrenu prema gornjoj strani, pa kada su se okrenuli repetirali puške, pa je oštećeni I. A. čuo kada je taj iz … rekao I. Z. da to ne smiju uraditi, da su ljudi registrovani. Kako je bilo odstupanja od strane ovog svjedoka predočen mu je iz istrage zapisnik o njegovom saslušanju (I. A.) datog kod Tužiteljstva BiH, broj T20 0 KTRZ 0025511 od 24.04.2015. godine u dijelu iskaza „ I. Z. nas je zaustavio u jednoj jarugi, tačnije u jednoj uvali gdje se samo nebo vidi i ništa više, te nam je naredio da se postrojimo jedan do drugog, razmak jedan metar udaljenosti jedan od drugog, okrenuti prema toj uvali i pri tome prijeteći im opet nešto vezano za …“, nakon čega je svjedok oštećeni I. A. potvrdio da je to tačno i da je to bilo kada je repetirao pušku i naredio da se okrenu prema drugoj strani obale, kada je čuo razgovor. Dalje je predočen dio iskaza „ja sam se okrenuo i čuo njega kako se obraća I. Z. i govori mu „I. Z. ne smijemo ovo uraditi, ovi ljudi su kod Crvenog krsta registrovani“, što je svjedok potvrdio tačnim.
I svjedok R. A. u svom iskazu je naveo da je I. Z. sa jednim policajcem prozvao njih desotoricu i rekao im da će ići, ali nisu znali kuda ih vodi i kundakom puške udario I. S. i rekao im da se postroje i pozdrave sa porodicama, pa kad su došli do jedne provalije naredio im da se okrenu prema toj međi i tada je mislio da će ih streljati. Naveo je da nije siguran je li čuo repetiranje puške od strane I. Z., dok je čuo razgovor I. Z. i policajca koji je bio s njim, nakon čega su krenuli prema Bratstvu. Takođe, iz pročitanog iskaza oštećenog M. A. u smislu odredbe člana 288. stav 2. ZKP FBiH proizilazi da je jedne prilike prije razmjene došao I. Z. sa vojnim policajcem L. odabrao deset zatočenika koje je poveo putem i zaustavio ih kod jedne provalije, naredio da se okrenu prema toj provaliji, uslijed čega se prepao za svoj život jer je pomislio da će ih streljati, a nakon toga su produžili putem ispod sela. Tako je oštećeni S. A. u iskazu datom na glavnom pretresu pred prvostepenim sudom naveo da je I. Z. jedne prilike prije razmjene izveo ih iz kuće u kojoj su bili zatočeni njih deset i rekao im da imaju 10 minuta da se pozdrave sa porodicom jer idu u Novi Travnik, nakon čega su postrojeni u kolonu jedan po jedan i tako su krenuli prema gradu, pa spuštajući se ispod sela zaustavio ih je kod jedne obale i rekao da se okrenu leđima prema njima, naredio im da dignu ruke i rašire noge i u tim trenucima svjedok je pomislio da će ih streljati jer se tu nalazila jedna provalija, a potom su sa tog mjesta odvedeni u Srednjoškolski centar u Novom Travniku. Objasnio je da kad su bili postrojeni kod te provalije, čuo je repetiranje puški ali kako je bio okrenut leđima ne zna ko je pušku repetirao. Prema iskazu oštećenog S. Š. proizilazi da je I. Z. došao do kuće J. A. u kojoj su bili zatočeni te ih je prozvao po spisku, nakon toga ih postrojio u kolonu jedan po jedan i išli su dole ispod sela da bi im u jednom momentu rekao da stanu i dignu ruke uvis a bili su postrojeni kod jedne provalije te im je rekao da se okrenu i pretresao ih, čuo je repetiranje i od svega toga je imao veliki strah koji ne može opisati, da bi nakon toga produžili kretanje i dovedeni u salu Srednjoškolskog centra. Svjedok M. A.1 u svom iskazu je potvrdio da je jedne prilike prozvano deset zatočenika sa spiska, da su ih povela dva policajca i vodili ih putem ispod sela, pa kada su došli do jedne provalije rečeno im da dignu ruke uvis, da se okrenu prema međi i da su pretreseni. Svjedok M. L. o inkriminisanim radnjama optuženog I. Z. u vezi odvođenja zatočenih do međe nije se mogao sjetiti, pa mu je predočen i pročitan dio iskaza iz istrage sa zapisnika o saslušanju datog pred Kntonalnim tužiteljstvom Travnik broj T06 0 KTRZ 002289 18 od 16.02.2018. godine „isto tako čuo sam od drugih da je I. Z. vodio ih pod neku među a prije toga im rekao da se pozdrave i da rašire noge da je gotovo, da ih je htio streljati“ pa na pitanje da li je to tačno, svjedok je potvrdio da je to čuo od tih osoba koje su bile vođene.
Iskaze oštećenih R. A., S. A., S. Š., M. A.1, te pročitane iskaze oštećenih M. A. i Ž. A., ovaj sud je ocijenio pouzdanim, koji su u bitnim činjenicama podudarno opisivali postupanje optuženog I. Z. prema njima i strah koji su tada imali, te analizirajući iskaz oštećenog I. A. i dovodeći ga u vezu sa dugim dokazima pojedinačno i zajedno, ovaj sud nalazi da kod istog nema bitnih odstupanja, ali da je protek vremena učinio da se svjedok nije mogao sjetiti nekih činjenica o kojima se ranije izjašnjavao, pa je uvjerljivim prihvatio njegov iskaz iz istrage u kojem je jasnije opisao postupanje optuženog i nakon predočavanja dijela tog iskaza, potvrdio ga tačnim. Osim toga, iskazi navedenih oštećenih su potkrijepljeni iskazom svjedoka M. L., koji se nije nalazio u grupi zatočenika koji su vođeni do provalije i nije se toga mogao sjetiti, pa mu je predočen iskaz iz istrage u kojem je naveo da je iz priča čuo od onih zatočenika koji su vođeni do provalije o tome šta su mu ispričali, o čemu se on izjašnjavao, što je potvrdio tačnim dakle, iznosio svoja posredna saznanja.

 Iz naprijed navedenih razloga ovaj sud je prihvatio utvrđenim da je optuženi I. Z. preduzeo radnje opisane pod tačkom 1.3. izreke ove presude u kojima je manifestovao radnje zastrašivanja i poniženja, nanoseći navedenim oštećenim tešku duševnu bol koja predstavlja ozbiljan nasrtaj na ljudsko dostojanstvo. Stoga ovaj sud zaključuje da se u radnjama optuženog I. Z. radilo o nečovječnom postupanju. 
U pogledu radnji izvršenja optuženog I. Z. opisanih pod tačkom 1.4. izreke ove presude, izjašnjavalo se više svjedoka. Tako iz iskaza svjedoka I. S. proizilazi da mu je oštećeni F. S. bio stric i da je bio prisutan kada mu je oduzet novac prilikom pretresa pred samu razmjenu, i da je to vidio. Objasnio je da se pretres odvijao u sali na način da su jedan po jedan zatočenik dolazi do mjesta gdje je inače sjedio nastavnik ili učitelj i od njih je traženo da izvade sve što imaju u džepovima, rečeno da ko ne izvadi da će se oduzeti. Kada je na red došao njegov stric F. S. sa zavojem novca oko noge, svjedok je mislio da je imao oko 5.000,00 DM, a od prisutnih osoba su bili I. Z. i osoba po nadimku K. i još neki iz komisije su bili prisutni kada je I. Z. pronašao novac i pitao ga zašto nije izvadio novac, da bi F. S. zamotani novac stavio na stol. Nije vidio ko je uzeo jer je izišao a to je ostalo na stolu. Koliko mu je poznato novac oštećenom F. S. nikad nije vraćen. Iz iskaza svjedoka M. L. potvrđeno je da je bila razmjena zarobljenih i da je I. Z. dolazio i dva puta vršio pretres, a da je F. S. imao nešto zamotano oko noge i da je to  I. Z. odnio, a poslije je čuo da je to bio novac. Obzirom na razlike u njegovom iskazu svjedoku je predočen i pročitan dio iz zapisnika o njegovom saslušanju sačinjen u Kantonalnom tužiteljstvu u Travniku, broj: T06 0 KTRZ 002289 18 od 16.02.2018. godine i to, „ prije razmjene u Srednjoškolskom centru bio je I. Z. i uzimao je zlato i pare, od  F. S. je uzeo 5.000,00 DM pred nama“, pa na pitanje svjedoku šta je tačno, svjedok je izjavio da je on vidio da je uzeto to zamotano oko noge, a poslije je čuo od F. S. da je tu bilo 5.000,00 maraka. I svjedok S. A. u svom iskazu je potvrdio da je vidio prilikom pretresa kod F. S. da je bilo nešto zamotano oko noge i mislio da ga boli noga, pa nakon što mu je rečeno da odmota zavoj i stavi na stol, što je oštećeni i učinio, vidio je da su bile pare, a F. S. im je poslije rekao da je bilo 5.000,00 maraka i vidio je da je I. Z. uzeo to sa stola i stavio u džep. I svjedok Z. A. je također na ove okolnosti izjavio da je prilikom razmjene čuo od S. A. da je par sati pred samu razmjenu došao I. Z. sa još nekim u uniformi i rekao im da sve ostave na stol ako nešto imaju kod sebe i koliko se sjeća F. S. je imao sakrivene marke negdje oko zgloba noge i da mu je to oduzeto, tako se pričalo. Ne zna ko je oduzeo novac, a tu se nalazio I. Z.. Kako je bilo razlike u iskazu predočen mu je zapisnik iz istrage o saslušanju pred Tužiteljstvom BiH broj T20 0 KTRZ 0002562 11 od 29.01.2016. godine, u kojem je naveo da je F. S. oko noge sakrio novac koji mu je prilikom pretresa pronađen i oduzet od dva vojnika, te da nisu tu samo njih dvojica bili, nego i drugi koje nije poznavao. Pri tome ističe da I. Z. nije uzeo novac i da on nema nikakve veze sa novcem. Na ove okolnosti saslušan je i svjedok F. A. koji je naveo da su odvedeni u Srednjoškolski centar u Novom Travniku i da je razmjena bila 17.09.1993. godine u večernjima satima. Naveo je da su njihovo pretresanje vršili I. Z. i C. P. i da je bio prisutan kada je I. Z. kod F. S. našao nešto zavezano u maramici ispod desne potkoljenice i da je tu bilo 5.000,00 maraka. Izjavio je da poznaje optužene i iste je pokazao u sudnici. Nadalje je izjavio da pare koje je I. Z. uzeo od F. S. i kojih je bilo 5.000,00 maraka su bile u raznim apoenima, a vidio je po 1000 i po 500 maraka kada je razmotana maramica, a i F. S. mu je rekao da ima tačno 5000,00 maraka i da su mu te pare slali sinovi D. i S. iz Njemačke. Svjedok R. A. je potvrdio da je prije razmjene u školi bio I. Z. koji im je naredio da svi sposobni dođu u jednu učionicu i da izvade sve što imaju u džepovima i tu se obavljao pretres jednog po jednog i da je I. Z. kod F. S. vidio neki zavoj oko noge za koji je rekao da ga boli noga, pa mu je I. Z. naredio da odmota za koje je poslije čuo da se radilo o novcu, ali je vidio kad je F. S. odmotao i stavio na stol, ali ne zna koliko je novca bilo. Obzirom na razliku u iskazu svjedoku je predočen dio zapisnika iz istrage o njegovom saslušanju datog u MUP SBK/ŽSB broj: 02/3-6-519/13 od 18.09.2013. godine, i pročitan dio „ jedne prilike sve su nas muške uveli u jednu učionicu i naredili nam da izvadimo sve iz džepova i stavimo na stol. Tom prilikom F. S. je pretresao I. Z. i primjetio mu nešto svezano oko noge, te su mu tom prilikom pronašli 5.000,00 DM i oduzeli mu ih“, pa na pitanje je li ovo tačno, svjedok je pojasnio da nije vidio novce, ali da je čuo poslije da se radi o novcu. Svjedok  P. A. je naveo da je čuo kako se pričalo da je od oštećenog F. S. uzet neki novac i da je uzeo optuženi I. Z., ali on to nije vidio. Tako i svjedok I. Š.1 u svom iskazu je naveo da se ne sjeća da li je prilikom pretresa nešto oduzeto od F. S., svjedok G. A. je naveo da nije vidio da su od F. S. uzeti novci, svjedok S. Š. je naveo da nije vidio da je I. Z. uzeo novac, a vidio je nešto zamotano oko noge F. S. a pričalo se da je tu bio novac.

Cijeneći dijelove iskaza optuženog I. Z. datom u svojstvu svjedoka na glavnom pretresu pred prvostepenim sudom u odnosu na krivičnopravne radnje opisane pod tačkom 1.4. izreke ove presude, slijedi da je ovaj optuženi potvrdio da je prije razmjene zatočenika u velikoj učionici Srednjoškolskog centra u Novom Travniku vršio njihov pretres na način da im je rečeno da sve što imaju u džepovima izvade i stave na stol, a ukoliko nešto prikriju da će se oduzeti. Zatočeni civili su išli u redu jedan po jedan i kod jednog je vidio nešto zamotano oko noge, ispod koljena je bilo nešto „svezano u rubac i mekano“ i rekao mu da skine i stavi na stol, što je isti i učinio, pa tada nije znao šta je bilo zamotano,  neki su govorili da su tu bili novci, da je to uzeo i predao komandi. Kako je bilo razlike u iskazu predočen mu je zapisnik o njegovom ispitivanju iz istrage broj Ki-46/00-RZ od 01.07.2003. godine dat u prisutnosti njegovog ranijeg branitelja, u kojem je pored ostalog naveo da je prilikom pretresa kod jedne osobe pronađeno nešto zavezano za koljeno negdje oko 5.000,00 DM, pronađeni novac je uzeo jer je tako bilo unaprijed rečeno. Objasnio je da je novac uzeo i predao, a kasnije saznao koliko je bilo novca. U pogledu izjašnjenja šta je od toga tačno optuženi se izjasnio da je tačno ono što piše u zapisniku.


Prije svega, ovaj sud je imao u vidu da oštećeni F. S. nije uopće saslušan jer je isti umro, a cijeneći iskaze ispitanih svjedoka na ove okolnosti i to, I. S. kojem je bio stric oštećeni F. S. koji je zamotuljak sa novcima stavio na stol, od oštećenog čuo da je bilo 5.000,00 DM čiji iskaz je protivrječan jer je prvobitno rekao da je vidio kada je od F. S. oduzet novac, a kasnije da to nije vidio ko je uzeo jer je ostalo na stolu a on izišao, M. L. da  je oduzet zamotuljak oko noge koji je oštećeni stavio na stol, a kasnije od istog čuo da je bilo 5.000,00 DM, ali novac nije vidio, S. A. da je optuženi I. Z. uzeo od F. S. zamotuljak u kojem su bili novci i stavio u džep a od oštećenog saznao da je bilo 5.000,00 DM, Z. A. da je to čuo od S. A., pa koko se iskaz razlikovao predočen mu je iskaz iz istrage u kojem je naveo da su dva vojnika uzela novac od oštećenog ali da je bilo još nekih osoba koje nije poznavao te nakon toga izjavio da I. Z. nije uzeo i da s tim nema veze, dok je F. A. potvrdio da je uzeo I. Z., da je vidio pare kada je razmotano a F. S. mu je rekao iznos, R. A. naveo da je I. Z. uzeo zamotuljak, da je čuo da je bilo 5.000,00 DM, pa nakon predočavanja zapisnika objasnio je da on novce nije vidio, te P. A., I. Š.1, G. A. i S. Š., koji su naveli da oni nisu vidjeli, dok je P. A. čuo da su oštećenom uzeti neki novci. Dovodeći u vezu iskaze ovih svjedoka i cijeneći ih pojedinačno i zajedno, te u vezi sa iskazom optuženog, ovaj sud je iskaz optuženog ocijenio neuvjerljivim i nedosljednim, ali nakon predočavanja iskaza iz istrage i sam optuženi je potvrdio da taj iskaz prihvata tačnim da je novac uzeo. Dakle, više svjedoka je potvrdilo da je optuženi I. Z. prilikom pretresa civila hrvatske nacionalnosti prije razmjene pronašao kod F. S. zamotuljak oko noge, u kojem su bili novci koje je uzeo i stavio u džep. Prihvatljivim ovaj sud cijeni da optuženi tada nije znao o kojem iznosu novca se radilo, ali kako je tada oštećeni govorio da je bilo 5.000,00 DM, što su čule i druge osobe koje su to i navodile, a kasnije potvrdio tačnim predočeni dio iskaza iz istrage, u kojem je naveo taj iznos, koji je i ovaj sud prihvatio utvrđenim, jer je optuženi u istrazi priznao da je pronađene novce uzeo, jer je tako bilo rečeno, pa je objasnio da je novac uzeo i predao, a kasnije saznao koliko je bilo novca i naveo da je bilo 5.000,00 DM. Iskazu svjedoka F. A. da je vidio kada je maramica razmotana da je novac bio u raznim apoenima i da je tačno bilo 5.000,00 DM, ovaj sud u tom dijelu nije povjerovao, iz razloga što je utvrđeno da se na tom mjestu novac nije brojao, pa samim tim nije mogao ni vidjeti da se radilo tačno o tom iznosu, dok mu je povjerovao u dijelu iskaza da je od oštećenog F. S. čuo o kojem iznosu se radilo.
Na te okolnosti se izjašnjavao i svjedok I. Š., koji je izjavio da je u to vrijeme bio pomoćnik komandira za moral u drugom bataljonu, a kasnije pomoćnik komadanta za bezbjednost pri općinskom štabu teritorijalne odbrane Novi Travnik, i da je po naredbi komandanta išao u ... da razgovara sa zatočenicima na okolnosti razmjene za zatočene Bošnjake, vidio je da su civili hrvatske nacionalnosti samo muškarci bili zatočeni u jednoj kući, na njima nije vidio povreda i da mu nije bilo poznato da je I. Z. te zatočenike ispitivao. Kako je bilo razlike u njegovom iskazu predočen mu je zapisnik o njegovom saslušanju iz istrage pred Tužiteljstvom BiH broj T20 0 KTRZ 000256 11 od 01.11.2017. godine, u kojem je pored ostalog naveo da mu je poznato da je I. Z. prije razmjene ulazio u dvoranu srednje škole gdje su bili „pripadnici HVO-a“ zarobljeni, koje je tako oslovljavao jer se radilo o muškarcima vojno sposobnim hrvatske nacionalnosti, da je čuo da je I. Z. uzeo neki novac koji je putem policije vraćen vlasniku, da se radilo o iznosu 300-400 maraka, te da je za svoju samovolju sankcionisan i isključen iz policije. Dakle, ovaj sud nalazi da se oduzimanje i vraćanje novca nije odnosilo na oštećenog F. S.. I iskaz ovog svjedoka ovaj sud je prihvatio pouzdanim i uvjerljivim, kojim je potkrijepljeno samovoljno ponašanje optuženog i uzimanje novca, neovisno od toga što je iznos o kojem se svjedok izjašnjavao vraćen.
 Ovaj sud je prihvatio pouzdanim i uvjerljivim iskaze prethodno navedenih svjedoka koji su se izjašnjavali o onome što su oni vidjeli, od kojih je određeni broj svjedoka potvrdio da su vidjeli da je optuženi I. Z. zamotuljak koji je oštećeni F. S. odložio na stol nakon što mu je isti pronađen uzeo, neki da je stavio u džep i na taj način prisvojio, pa dovodeći u vezu navedene iskaze sa iskazom optuženog iz istrage, prihvatio utvrđenim da se radilo o novcu. U pogledu iznosa novca svjedoci su se u većem broju izjašnjavali da su čuli da se radilo od 5.000,00 DM, jer im je tako oštećeni F. S. rekao, a u svom iskazu iz istrage i optuženi je naveo da je bilo 5.000,00 DM što je ovaj sud prihvatio utvrđenim da se radilo o tom iznosu, koji iznos od strane odbrane nije ni osporavan. Navedene radnje koje je optuženi I. Z. preduzeo u namjeri pribavljanja protivpravne imovinske koristi novčanih sredstava u naznačenom iznosu, predstavljaju radnje pljačke civila F. S..
U pogledu radnji izvršenja optuženih I. Z. i E. H. opisanih pod tačkom 2.1. optužnice, oštećeni I. A. je naveo da se nalazio među zatočenim civilima hrvatske nacionalnosti u kući N. A., da je jedne prilike otprilike nakon sedam dana od zatočenja, prozvan i izveden od strane stražara u garažu njegovog brata J. A., gdje je ispitivan. Naveo je da ga je ispitivao E. H., a I. Z. ga tukao. Potvrdio je da je od strane E. H. pitan za oružje i traženo je da preda oružje a potom ga pitao za pamove i patove, pa kako ih nije nikad ni vidio, a kamoli posjedovao što im je rekao, pa bi I. Z. nezadovoljan odgovorom udarao ga u cilju da dobije priznanje na silu, a tom prilikom E. H. je migom oka dao znak I. Z. a taj znak je bio da treba da tuče oštećenog I. A. i tada ga I. Z. tukao plastičnom cijevi po leđima, a pošto je njegov pokojni otac pravio kačice i burencad u garaži je bilo drveta tako da ga je tukao i sa drvetom po leđima, od kojih udaraca i dan danas ima slaba leđa. Svjedok je izjavio da koliko se sjeća da je to ispitivanje bilo dva puta i da se njemu to činilo kao vječnost jer je pri tome uslijed primljenih udaraca trpio jake bolove. 
U pogledu radnji izvršenja optuženih I. Z., E. H. i H. P. opisanih pod tačkom 2.2. optužnice, odnosno izreke ove presude, oštećeni F. A. u svom iskazu je naveo, da je nakon sedam dana po zarobljavanju prozvan od strane H. P. da iz kuće u kojoj su se nalazili zatočeni civili hrvatske nacionalnosti on pređe u garažu u neposrednoj blizini kuće, gdje je bilo ispitivanje. Ispitivao ga je E. H. i zahtjevao od njega da kaže gdje se nalazi oružje, ko je naoružavao mještane, na koje mu je odgovorio da su sve predali što su imali, I. Z. je po znaku H. P., počeo tući  F. A. nogama i šakama, a jednom ga je udario vodovodnom cijevi u predio ramena koja se savila od udarca i zbog toga su ga vodili ljekaru. Prilikom tog ispitivanja E. H. se predstavljao kao politički komesar i postavljao pitanja oštećenom, pa kako nisu bili zadovoljni odgovorom oštećenog, H. P. je glavom davao znak I. Z. kada je trebalo da tuče oštećenog i tukao ga je do te mjere dok ga nije oborio sa drvene sečije od udarca nogom, nakon čega je pao i više se toga nije sjećao.
Za optuženog H. P. oštećeni F. A. je naveo da je on bio pun sebe i smatrao se i ponašao tako da mu „ni bog nije ravan“ i da se dešavalo sve po njegovoj naredbi, da je kad I. Z. prestane sa tučom, E. H. nastavi sa ispitivanjem i oštećeni tada  vidi kako mu glavom daje znak H. P. I. Z. da nastavi sa tučom. Navodi da je tada udaran svim i svačim, šakama i nogama i pocinčanom vodovodnom cijevi od pola cola. Zbog povreda koje je zadobio ruka mu je bila fiksirana u premetači i zbog toga je bio pošteđen, a vođen je i u bolnicu Travnik kod doktora K. i doktora M. i fiksirali su mu rame i stavili premetaču i to je trajalo skoro 4 mjeseca dok nije zaraslo. Naveo je da je od ranije poznavao sve trojicu optuženih.
Iskaze oštećenih I. A. i F. A. ovaj sud je ocijenio vjerodostojnim, jer su njihovi iskazi međusobno podudarni. U konkretnoj situaciji radi o dvije krivičnopravne radnje izvršenja u kojim su dva oštećena I. A. i F. A., ali se svaki od njih pojedinačno ispituje, dakle, nisu zajedno prisustvovali u garaži prilikom njihovog ispitivanja, nego u različito vrijeme tako da niko od njih dvojice nije mogao vidjeti ni čuti šta se u garaži dešava. U svojim iskazima obojica oštećenih izjašnjavajući se pojedinačno navode i to pod tačkom 2.1. optužnice odnosno izreke ove presude, oštećeni I. A. da su I. Z. i E. H. bili prisutni u garaži, da je on vidio kako E. H. daje znakove I. Z., koji tada počinje da tuče oštećenog, a u drugom slučaju iz tačke 2.2. optužnice odnosno izreke ove presude, oštećeni F. A. navodi da su prilikom njegovog ispitivanja bili trojica optuženih E. H., I. Z. i H. P., od kojih H. P. daje znakove I. Z. koji tada počinje da tuče oštećenog, a E. H. ispituje, što ukazuje da se njihovi iskazi međusobno podudaraju. Oštećeni se izjašnjavaju o onome što se zaista tada desilo, kako prema njima postupaju optuženi, šta i o čemu ih ispituju, te tko i čime udara oštećene, koji na gotovo identičan način opisuju radnje optuženih i njihove znakove koje daju i šta se poslije tih znakova dešava, tako da ovaj sud nema razloga da ove iskaze ne prihvati pouzdanim i uvjerljivim. Prije svega, oštećeni I. A. i F. A. su od ranije poznavali optužene i oni nisu imali nikakvog razloga da ih terete za nešto što optuženi nisu učinili, niti da im stavljaju na teret nešto teže od onoga što su oni učinili, tako da ni ovaj sud nije imao nikakvog razloga da drugačije ocijeni iskaze ovih oštećenih od onog kako ih je ocijenio. 

Nasuprot tvrdnji odbrane da sud ne može zasnovati odluku na iskazu jednog svjedoka, ovaj sud podsjeća da se osuđujuća presuda može zasnovati i na iskazu samo jednog svjedoka, ukoliko taj iskaz udovoljava onim kriterijima koji ga čine vjerodostojnim dokazom, da je zakonit, dosljedan i uvjerljiv i da nema kontradiktornosti u bitnim dijelovima, kakvi su konkretni iskazi oštećenih I. A. i F. A., koji ničim nisu dovedeni u sumnju, koje cijeni sud u svakom konkretnom slučaju i u zavisnosti od svih okolnosti konkretnog događaja. Prema tezi odbrane, iskaz svjedoka uvijek mora biti potkrijepljen nekim drugim dokazom, što je po ocjeni ovog suda neprihvatljivo s obzirom na brojne situacije u kojima su oštećeni jedini očevici nekog događaja, što je i u konkretnom slučaju da su, zatočeni civili dovođeni pojedinačno u garažu na ispitivanje i udarani. Prihvatanjem ove teze odbrane ne bi se mogla pokloniti vjera iskazu oštećenog, bez obzira na uvjerljivost i dosljednost njegovog kazivanja, a što bi dovelo do narušavanja principa slobodne ocjene dokaza, u kojoj situaciji bi se dokazna vrijednost takvih iskaza unaprijed određivala okolnošću da li su oni potvrđeni (drugim dokazima) ili ne, a ne prema slobodnom uvjerenju suda.

Iskaz optuženog E. H. dat u svojstvu svjedoka, ovaj sud nije prihvatio vjerodostojnim već smatra da se radi o pokušaju da izbjegne krivičnu odgovornost, jer njegov iskaz je potpuno suprotan provedenim dokazima. Kako je za ovog optuženog temeljem izvednih dokaza sud utvrdio da je počinio radnje opisane u izreci ove presude to ga je za iste i oglasio krivim. 


Iz iskaza svjedoka F. H. slijedi da je bio pripadnik vojnog sektora Armije BiH, da je čuo za sukobe 1993. godine u ..., ali mu ništa nije bilo poznato u vezi  zarobljavanja lica hrvatske nacionalnosti, iz kojih razloga njegov iskaz ovaj sud cijeni da nema potrebnu relevantnost. Prema iskazu svjedoka N. H. slijedi da je bio  pripadnik Civilne zaštite Armije BiH i da je imao zadatak da drži stražu u ... kako niko ne bih ušao u selo i maltretirao ljude. Naveo je da poznaje E. H. jer živi u ..., da su komšije, nije ga vidio da je dolazio među zarobljenike, nego je u razgovoru sa hrvatskim stanovništvom saznao da je on dolazio sa I. Z. i da su ih ispitivali i maltretirali. Izjavio je da je poznavao I. Z., nije ga viđao u reonu gdje je držao smjenu. Nije primjetio nikakve povrede na tijelima zarobljenika i naveo da su se oni slobodno kretali, radili šta su htjeli i spavali po kućama.  Potvrdio je da je čuo od zarobljenih za ispitivanje od strane E. H. i I. Z. i da su ih maltretirali. 


Okolnost da svjedok N. H. u svojoj smjeni nije vidio I. Z. i da nije vidio povrede na tijelu zarobljenih, nije dovoljno za zaključak da se to nije dešavalo jer sama nesporna utvrđena činjenica da su ispitivani zarobljeni civili i da su se žalili i ovom svjedoku na maltretiranje proizilazi iz prethodno analiziranih dokaza. Dio iskaza svjedoka N. H. da su se zarobljeni civili slobodno kretali, radili šta su htjeli i spavali po kućama, ovaj sud cijeni neuvjerljivim i nelogičnim, jer je isti u suprotnosti sa iskazima oštećenih i drugih svjedoka koji su se o tome izjašnjavali.


Opisane radnje prema oštećenim I. A. i F. A. pod tačkama 2.1. i 2.2. izreke ove presude, ovaj sud je prihvatio utvrđenim da su optuženi I. Z. i E. H. u odnosu na oštećenog I. A., a optuženi I. Z., E. H. i H. P. u odnosu na oštećenog F. A., preduzimali radnje namjerno u cilju iznuđivanja priznanja u pogledu posjedovanja oružja, pamova i patova te naoružavanja mještana vršenjem pritiska nanosili oštećenim snažnu fizičku i psihičku bol i patnju na uvredljiv i ponižavajući način, da su bili svjesni svojih djela i htjeli njihovo izvršenje, koje su preduzimali u saizvršilaštvu i imaju karakter radnji mučenja. 

Ovaj sud nalazi da su opisane radnje optuženih izdiferencirane jer se tačno zna šta koji od njih preduzima prema oštećenom, što je i utvrđeno i sastoji se od ispitivanja, tuče, davanja znaka za početak udaranja i za ponovno udaranje, dakle u odnosu na oštećenog I. A. radnju ispitivanje preduzima E. H., koji daje znak kad treba I. Z. tuči oštećenog, dok u odnosu na oštećenog F. A. ispituje ga E. H., znakove za tuču daje H. P. a tuče ga I. Z., na koji način svaki od njih daje određeni doprinos koji je značajan, što se i ponavlja, pa su tako optuženi zajednički doprinijeli počinjenju djela kao saizvršitelji. Stoga suprotni prigovori branitelja ovih optuženih iz prethodno navedenih razloga su neosnovani.
Da su oštećeni usljed radnji opisanih u tačkama 1.1., 1.2., 2.1. i 2.2. trpili snažne duševne i tjelesne bolove i povrede tjelesnog integriteta, ovaj sud je zaključio s obzirom na način nanošenja povreda i sredstva kojim su iste nanešene kundakom puške, lancima, nogom, kojim se ukazuje na jačinu udaraca jer se manifestovalo padanjem sa stolice, kao i padanjem u nesvijest.
U pogledu radnji izvršenja optuženog H. P. opisanih pod tačkom 3.1. izreke ove presude, svjedok oštećeni F. A. je naveo da su nakon predaje pritvoreni u kuću J. A. i da je logorom zapovijedao H. P., da se sve odvijalo pod njegovim zapovjedništvom i po njegovoj naredbi i da ih je on pritvorio u tu kuću i da se  predstavljao kao zapovjednik logora. Nakon zarobljavanja otprilike sedam dana dolazio je H. P. i prozivao ih, pa je tako prozvao i izveo u garažu i njega, u kojoj su bili I. Z. i E. H.. H. P. je prozvao 7 do 8 ljudi ne zna tačno koliko i vojni policajci Z. L. i Z. T. su ih odveli prema Novom Travniku. Potvrdio je, da je dolazio Crveni križ i da su tada popisani, a inače smatra da su trebali biti streljani kao odmazda za selo .... Svako jutro dok su bili zatočeni je dolazio H. P. sa nekim kariranim notesom u kome su pisala imena i on ih je prozivao, a oštećeni F. A. navodi da je dva puta ispitivan, jednom u kasarni a jednom u Srednjoškolskom centru i oba puta ga je prozivao H. P. a saslušan je i u garaži njegovog pokojnog brata J. A., gdje ga je ispitivao E. H. koji je imao rokovnik a tukao ga I. Z.. I svjedok oštećeni J. A. je potvrdio da je H. P. znao od ranije a I. Z. je viđao gotovo svaki dan kad prođe ili kad navrati, da zatočeni nisu mogli izlaziti iz kuće u kojoj su bili zatočeni već su morali pitati stražara za dozvolu. Iz pročitanog iskaza sada umrlog Ž. A. sa zapisnika o njegovom saslušanju od 20.02.1996. godine, proizilazi da je i on bio zatočen, da su dijelili zajednički hranu koju su im donosile žene od kuće, iz iskaza oštećenog M. A.1 proizilazi da je H. P. imao spisak i odredio ko će dole ići na kome spisku ih je bilo deset, a to je bilo kada su odvedeni do provalije gdje su ih pretresli. Naveo je da ih H. P. nikad nije tukao, oštećeni Z. A. je naveo da je H. P. bio zadužen za selo i njega se moralo pitati, pa ga je pitao da ide sahraniti oca, što mu je dozvolio, te je sa dvojicom komšija obavio sahranu, a svjedoku je predočen dio iskaza iz zapisnika o njegovom saslušanju od 29.01.2016. godine koji mu je pročitan „ nakon što smo odvedeni u kuću N. A. P. H. nas je dočekao koji je bio tu neka vrsta komandira i on je rekao da ćemo tada boraviti tu sa svojima“, za koje je rekao da se ne sjeća, a da je moguće da je bila takva izjava, jer je prošlo dvadeset pet godina. Nadalje pročitan mu je dio iz zapisnika „u razmjenu prema Srednjoškolskom centru u Novom Travniku krenuli smo na način da je P. H. došao u selo i rekao razmjena je, pakujte se svi i idite“, svjedok je objasnio da je on tada bio na radu u ... njivama i da je čuo od drugih da je H. P. to tako rekao. Potvrdio je da je od ranije poznavao H. P. koji je dolazio i u civilnom odijelu, da su stražari koji su ih čuvali imali pušku papovku i da su to sve bili mještani. Svjedok R. A. je naveo da kad su prozivani na ispitivanje bio je napravljen spisak i da je on odvođen u garažu i da su tu bili prisutni H. P. i E. H., da ga je tukao I. Z., a ovaj svjedok bio među deset zatočenika koje su vodili ispod sela kad su kod provalije bili zaustavljeni, postrojeni, stavili ruke iznad vrata i okrenuli se prema obali misleći da će ih tada pobiti. I svjedok oštećeni Ž. A.1 je također potvrdio da je H. P. više puta bio tu ali da nije znao koja je njegova uloga. Na ove okolnosti pročitan je iskaz svjedoka M. A.1 koji je u međuvremenu umro, a koji je potvrdio da su svi oni bili zatočeni. Svjedok M. A.1 je naveo da ga H. P. nije tukao, S. A. je pojasnio da im je (zatočenim) stražar rekao da oni ne mogu izlaziti kad hoće i koliko hoće i da treba o puštanju obavijestiti H. P. i pitati ga obzirom da je on bio zadužen za njih. I oštećeni I. S. je potvrdio da su bili zatvoreni prvo u kuću N. A. a poslije prebačeni u kuću J. A. i da je za njih bio odgovoran H. P., koji mu je komšija jer su zajedno rasli i dobro ga poznaje, oštećeni Ž. Š. također je naveo da H. P. prema njemu nije ništa loše radio, svjedok S. Š. da dok su bili zatočeni u kući N. A. a poslije u kući J. A. da su ih čuvali stražari i da je glavni za zatočene bio H. P. jer se sve njega pitalo i dolazio sa spiskom, skupa su  odrastali, išli u školu, oštećeni G. A. je naveo da je H. P. bio koordinator svega, oštećeni P. A. je potvrdio da je za zatočene bio odgovoran H. P. koji je nosio spiskove i određivao šta treba raditi jer se svašta radilo. 
I svjedok optužbe R. H. izjavio je da živio u mjestu ... i da su tu bili Muslimani i Hrvati, da u to vrijeme nije bio pripadnik nikakve vojske, da je bio napad na selo ... pa poslije napada da su muškarci zatvoreni u kuću N. A. gdje je on bio stražar, a bile su smjene po dvojica nekad osam, nekad dvanaest sati, da je komandir bio H. P. i da u njegovoj smjeni niko nije tučen. Potvrdio je da su mu zatvorenici pričali kad dođe na smjenu da ih je tukao I. Z. i da je vidio povredu na F. A. jer je zagrnuo majicu i na leđima vidio je da je tučen. Za I. Z. je naveo da je dolazio gore, viđao ga je, ali ne zna koja mu je uloga bila. Dalje je ukazao da su te komšije bili zatvoreni i u kući J. A. i ukupno da su bili nešto više od tri mjeseca i otišli u Srednjoškolski centar u Novom Travniku na razmjenu. Potvrdio je da ih je on puštao da iziđu na zrak ispred kuće. Kako je bilo razlike u njegovom iskazu predočen mu je iskaz iz istrage sa zapisnika o saslušanju datog u Tužilaštvu BiH broj T20 0 KTRZ 0002562 11 od 02.11.2007. godine, pa je pojasnio da mu jesu zatočeni govorili da ih je tukao šlaufom, neke palicom i da je to tačno, pa mu je pročitan dio „ jedanput kad sam došao na smjenu F. A. mi je rekao da ga je I. Z. tukao, nije mogao pomaći ruku, koji je zagrnuo nekom majicom, ja sam vidio ispod majice crno koje je nastalo od udaraca palicom ili šlaufom jer su zatvorenici govorili da su bili tučeni nekakvih šlaufom“, što je svjedok potvrdio tačnim. Svjedok je pojasnio da u njegovoj smjeni niko nije izvođen, niti je I. Z. to radio dok je on bio na smjeni. Od komandira je dobivao naredbe za stražu, a to je bio H. P. i svi stražari su smatrali da je on komandir, pravio je raspored stražara izdavao neke odluke. 


Navedeni iskazi svjedoka na okolnosti krivično pravnih radnji optuženog H. P. opisanih pod tačkom sada (3.1.) izreke ove presude, su međusobno podudarni, logični, jer svi ovi svjedoci su izjavili da je za njih dok su bili zatočeni glavni bio H. P., koji je određivao i organizirao sve vezano za njih, od  toga da pravi spiskove, da određuje ko će šta raditi, da proziva zarobljene civile sa spiska, da su stražari radili po njegovim uputama i da se za sve on pitao, tako da je ovaj sud prihvatio dokazanim da je optuženi počinio opisane radnje iz tačke 3.1. izreke ove presude. Analizom iskaza ovih svjedoka oštećenih koji su uglavnom svi poznavali optuženog H. P. jer su bili susjedi, sa nekima je išao u školu ili radio u istoj fabrici, niko od njih nije bio u bilo kakvim sukobima s njim, tako da nisu imali nikakvog razloga da mu stavljaju na teret nešto što on nije učinio, pa su tako neki od njih izjavili da je prema njima bio korektan, da ih nije tukao i da im lično nije ništa loše uradio, međutim ipak su svi potvrdili da je on zaista za njih zarobljene bio glavni i da se za sve njega pitalo i da je o svemu odlučivao. 


Iz iskaza optuženog H. P. datog u svojstvu svjedoka proizilazi, da je on na neki način bio glavni za zatočene civile, koje su čuvali stražari sa poluautomatskom puškom koju su predavali jedan drugom prilikom smjene. Potvrdio je da je nekada prisustvovao prilikom ispitivanja nekih od zarobljenih, pa tako kod ispitivanja oštećenog F. A., kojom prilikom je vidio kada ga je I. Z. u jednom momentu udario preko leđa plastičnim šlaufom od vode, da su dolazili I. Z. i E. H. i da je stražar dovodio zarobljene na ispitivanje u garažu. Pojasnio je da je bio zadužen za organizovanje i čuvanje zatočenika, da je dobijao naredbe od reonskog štaba za svoje naredbe prema zarobljenim, a u prilog svojih tvrdnji odbrana je predočila sudu zapisnik iz istrage o ispitivanju tada okrivljenog H. P. broj Ki 46/00-RZ od 20.06.2003. godine koji je dao u prisutnosti branitelja, kojim iskazom je potvrdio da je od strane nadređenih bio raspoređen da vodi računa o zarobljenim „pripadnicima HVO-a“ negirajući da se radilo o civilima, o čemu se ovaj sud ranije izjasnio da se radilo o zarobljenim civilima hrvatske nacionalnosti. U iskazu datom u svojstvu svjedoka potvrdio je, da je on odlučio da iz kuće N. A. zarobljene civile premjesti u kuću J. A. kao uslovniju. Odbrana je kao svoj dokaz predočila zapisnik o ispitivanju osumnjičenog H. P. datog u Kantonalnom tužiteljstvu Travnik broj T06 0 KTRZ 0022899 18 od 06.03.2018. godine, iz kojeg proizilazi da se izjašnjavao u pogledu zatvaranja civila i općenito o njegovoj ulozi, kojim iskazom, kako to prihvata ovaj sud, se djelimično potvrđuju inkriminacije za koje se tereti. 

Iskaz svjedoka H. P. ovaj sud je većim dijelom prihvatio uvjerljivim, da je bio zadužen za organizovanje i čuvanje zatočenika u ..., da je od strane nadređenih bio raspoređen da vodi računa o zarobljenim civilima (smatrao ih „pripadnicima HVO-a“), da je zatočene civile iz kuće N. A., koje stanje je zatekao gdje su se nalazili civili hrvatske nacionalnosti vojno sposobni muškarci, premjestio u kuću J. A., koju je smatrao uslovnijom za njih, što je kako navodi sam odlučio. Sama okolnost da je optuženi H. P. od strane nadređenih bio raspoređen da vodi računa o zarobljenim civilima, ovaj sud nalazi da to ne opravdava njegovo postupanje da dozvoljava da se oni (zatočenici) od drugih malteretiraju i udaraju, pa takvim situacijama i da prisustvuje, da sa optuženim I. Z. i E. H. u saizvršilaštvu čine radnje mučenja oštećenog F. A. u garaži, o čemu se oštećeni detaljno izjašnjavao, čiji iskaz je ovaj sud prihvatio vjerodostojnim i o čemu je prethodno u ovoj presudi bilo riječi. 

Na okolnost da je optuženi H. P. zatočene civile koje je zatekao u kući N. A., izmjestio u kuću J. A. kao uslovniju, potvrdili su svjedoci oštećeni R. A., S. A., I. A., F. A., J. A., S. Š., I. Š.1, M. L., Z. A., Ž. A.1 i drugi svjedoci, koji su se na te okolnosti izjašnjavali i navodili da su ispred kuće bili stražari, da nisu mogli slobodno izlaziti iz kuće već su za sve morali dobiti odobrenje od stražara, odnosno optuženog H. P., jer kako su svi navodili da je on tu bio glavni i za sve se pitao. I stražari su optuženog H. P. smatrali svojim komandirom jer je organizirao njihove smjene, davao dozvole stražarima da zatočene mogu puštati ispred kuće, prozivao ih radi ispitivanja i za sve potrebno stražari su se njemu obraćali. 

Iz iskaza svjedoka A. H. koji je polovinom 1993. godine postao komandir čete u III brdskom bataljonu iste brigade, slijedi da je došlo do sukoba i da je nakon napada Armije RBiH predloženo da predaju naoružanje, da je dva puta razgovarao sa Ž. A. i A. A. kao komandir kako bi predali naoružanje i da nastave funkcionisati bez ikakvih problema, što u početku nisu učinili da bi kasnije vikali da će predati naoružanje, paljba je obustavljena i predali su naoružanje. Potvrdio je da je došlo do razmjene obzirom da je u soliteru bilo zarobljeno muslimansko stanovništvo, dok nije imao saznanja da su zarobljeni civili bili maltretirani ili tučeni. Naveo je da su vojno sposobni ljudi boravili naveče u svojim kućama, dok su tokom dana bili slobodni i da ih niko nije čuvao od strane pripadnika bošnjačke nacionalnosti. Potvrdio je da je H. P. vodio brigu o kompletnom selu u komunikaciji sa reonskim štabom, ali da ga svjedok nije viđao niti sa njim komunicirao. Istakao je da su naredbe bile usmene i da se komunikacija uglavnom odvijala tako da kuriri pozovu svjedoka i H. P. da se jave na ... u reonski štab, gdje su dobivali zaduženja. I ovaj svjedok je izjavio da za ova dešavanja u ... u to vrijeme nije ništa znao, a saznao je onda kad su oštećeni počeli da daju izjave. 

Iskaz svjedoka A. H. ovaj sud je djelimično prihvatio vjerodostojnim dok dio iskaza koji se odnosi na zarobljene civile za koje navodi da su naveče boravili u svojim kućama, a tokom dana bili slobodni, da ih niko nije čuvao od strane pripadnika bošnjačke nacionalnosti, je neuvjerljiv, nelogičan i u suprotnosti sa iskazima zarobljenih civila, oštećenih, koji su se na te okolnosti izjašnjavali.

Navedene iskaze svjedoka oštećenih u pogledu izjašnjenja o postupanju optuženog H. P. ovaj sud je prihvatio vjerodostojnim, jer su na gotovo istovjetan način opisivali njegovo postupanje i okolnosti pod kojima su bili zatočeni, potom izmješteni iz jedne u drugu kuću u kojoj su takođe bili zatočeni, pa dovodeći njihove iskaze u vezu sa iskazom optuženog H. P., ovaj sud je prihvatio da je optuženi bio svjestan da su civili protivpravno zatvoreni, da borave u neuslovnim prostorijama, prema njima se humano ne postupa jer su isti izvođeni, maltretirani i tučeni, tako da je bio svjestan svojih radnji koje je i htio. Dakle, ovaj sud je našao utvrđenim da je optuženi H. P. počinio radnje opisane u izreci ove presude koje imaju karakter radnji protivpravnog zatvaranja civila. Zatočena lica hrvatske nacionalnosti su bili civili lišeni slobode. Nikakav postupak prema iskazima svjedoka nije vođen radi utvrđivanja bilo kakvih optužbi tako da se radilo o njihovom protivpravnom zatvaranju. Stoga se suprotne tvrdnje odbrane da on nije učestvovao u radnjama koje mu se stavljaju na teret, kao neosnovane nisu mogle biti prihvaćene od strane ovog suda, a sve iz prethodno navedenih razloga. 

Cijeneći naprijed navedene dokaze izvedene na glavnom pretresu pred prvostepenim sudom, njihov sadržaj i međusobnu vezu, kao i vezu sa odbranom optuženih pojedinačno, ovaj sud je izveo pouzdan zaključak da su optuženi I. Z., E. H. i H. P., počinili radnje opisane u izreci ove presude, koje radnje u objektivnom i subjektivnom smislu predstavljaju obilježje bića krivičnog djela Ratni zločin protiv civilnog stanovništva iz člana 142. stav 1. preuzetog KZ SFRJ, u vezi sa članom 22. istog zakona, za koje djelo su i oglašeni krivim. 


Odredbom člana 142. stav 1. preuzetog KZ SFRJ koja se odnosi na krivično djelo Ratni zločin protiv civilnog stanovništva, propisano je, pored ostalog, da isto čini onaj ko kršeći pravila međunarodnog prava za vrijeme rata, oružanog sukoba ili okupacije naredi da se prema civilnom stanovništvu vrše mučenja, nečovječna postupanja, nanošenje velikih patnji ili povreda tjelesnog integriteta ili zdravlja, druga protivzakonita zatvaranja, pljačkanje imovine stanovništva, ko izvrši neko od navedenih dijela. Ovu odredbu ovaj sud je primjenio na konkretni predmet tako da je iz iste odredbe izostavio one inkriminacije koje nisu primjenjive u odnosu na ove optužene. 

U konkretnom slučaju preduzimajući radnje na način kako je to opisano u izreci ove presude optuženi su prekršili ne samo odredbe Ženevske konvencije o zaštiti civilnih lica za vrijeme rata od 12.08.1949. godine već i odredbe Dodatnog protokola II uz Ženevske konvencije o zaštiti žrtava nemeđunarodnih oružanih sukoba od 08.juna 1977. godine. 

Kako je već navedeno na osnovu navedenih i analiziranih dokaza u radnjama optuženog I. Z. opisanim pod tačkama 1.1., izreke ove presude, ovaj sud je utvrdio da je počinio radnju koja ima karakter mučenja, pod 2.1. i 2.2. radnje mučenja u saizvršilaštvu, optuženi E. H. pod tačkama 2.1. i 2.2. počinio radnje mučenja u saizvršilaštvu i u odnosu na optuženog H. P. pod tačkom 2.2. radnju mučenja u saizvršilaštvu. Ovaj sud nalazi da je kod optuženih postojala svijest i volja o njihovom zajedničkom djelovanju na ostvarenju bića krivičnog djela, tako da su zajednički učinili djela i svaki od optuženih ima svijest o zajedničkom djelovanju što proizilazi iz njihovih radnji.
Pri tome treba podsjetiti da mučenje predstavlja tešku povredu međunarodnog humanitarnog prava prema civilnim osobama, za koje Ženevske konvencije ne daju njenu definiciju, niti je definisano odredbama preuzetog KZ SFRJ. Međutim, definicija mučenja se može izvesti iz međunarodno pravne prakse jer sam termin „mučenje“ postoji u kontekstu zaštite ljudskih prava. Tako prema tumačenju Evropske konvencije o zaštiti ljudskih prava i osnovnih sloboda iz 1950. godine proizilazi da djelo mučenja u okviru međunarodnog humanitarnog prava uključuje slijedeća obilježja: nanošenje, djelom ili propustom teške tjelesne ili duševne boli ili patnje, djelo ili propust moraju biti namjerni, motiv djela ili propusta mora biti iznuđivanje informacija ili priznanja, kažnjavanje, zastrašivanje ili vršenje pritisaka na žrtvu ili treću osobu, ili diskriminacija iz bilo kojeg razloga, žrtve ili treće osobe.

Nadalje, ovaj sud je našao utvrđenim da je optuženi I. Z. u radnjama opisanim pod tačkama  1.2. i 1.3. izreke ove presude počinio radnje koje imaju karakter nečovječnog postupanja. Kako se nečovječno postupanje definiše kao namjerno djelo ili propust kojim se nanosi teška duševna ili tjelesna patnja odnosno povreda ili koje predstavlja ozbiljan nasrtaj na ljudsko dostojanstvo, te kako iz opisanih radnji optuženog I. Z. pod tačkama 1.2. i 1.3. izreke ove presude proizilazi da je riječ o svjesno preduzetim radnjama s namjerom da se nezakonito zatočeni civili, čiji je integritet ozbiljno narušen već samim činom zatočenja, fizički povrijedili, ponizili, zastrašili, koje radnje predstavljaju ozbiljan nasrtaj na ljudsko dostojanstvo i tjelesni integritet, ovaj sud nalazi da radnje ovog optuženog opisane pod navedenim tačkama izreke ove presude, imaju karakter nečovječnog postupanja. 

Takođe je dokazano da je optuženi I. Z. u radnjama opisanim pod tačkom 1.4. izreke ove presude počinio radnje koje imaju karakter pljačke civilnog stanovništva jer je prilikom pretresa a prije razmjene civila hrvatske nacionalnosti pronašao kod oštećenog F. S. 5.000,00 maraka koje je u namjeri pribavljanja protivpravne imovinske koristi uzeo i prisvojio. Na taj način je prekršio odredbu člana 4. stav 2. tačka g) Dodatnog protokola II uz Ženevske konvencije o zaštiti žrtava nemeđunarodnih oružanih sukoba od 08. juna 1977. godine.

U odnosu na optuženog H. P. ovaj sud je našao utvrđenim da je počinio i radnje opisane pod tačkom 3.1. izreke ove presude koje radnje imaju karakter drugih protivzakonitih zatvaranja. Iako je ovaj optuženi zatekao civile hrvatske nacionalnosti zatočene u kući N. A., on je prihvatio zatečeno stanje, a potom ih izmješta u kuću J. A. u kojoj ih drži zatočene, svjestan da su protivno zakonu zatvoreni i da se nalaze u neuslovnim prostorijama, pod nehumanim uvjetima, dopušta da se pojedini civili odvode u garažu na ispitivanje gdje su maltretirani i tučeni, te vršili pritisak u cilju iznuđivanja priznanja u pogledu posjedovanja oružja, pamova, patova, naoružanja mještana, potom odvođenje do provalije i drugih mjesta, na koji način su im nanosili snažnu fizičku i psihičku bol, čiji je integritet bio ozbiljno narušen već samim činom zatočenja, kojim su poniženi, jer im je uskraćena sloboda kretanja, borave u neuslovnim prostorijama, a koji su i zastrašeni obzirom da se nalaze u neizvjesnosti hoće li biti prozvani da ih vode na drugo mjesto i koje radnje se mogu preduzimati prema njima, održavao je stanje njihovog protivpravnog lišenja slobode. Okolnost da je optuženi H. P. imao zaduženje i naredbe iz komande, ne oslobađaju njega preduzimanja protivpravnih radnji zatočenja civila. 

Prilikom počinjenja krivičnog djela sva trojica optuženih su postupali sa direktnim umišljajem jer su bili svjesni da su oštećeni zarobljeni civili hrvatske nacionalnosti, imali su svijest o svim okolnostima događaja i postupali u takvim okolnostima koje su im omogućavale dominaciju nad oštećenim nemoćnim da se u  tom momentu zaštite i pruže otpor. Optuženi su bili sigurni u ostvarenje svojih djela i nastupanje posljedica iz čega proizlazi pouzdan zaključak da su htjeli počinjeno djelo, pa su zbog svega navedenog preduzete radnje optuženih rezultat njihove svijesti i njihove volje. 
Svijest o radnjama optuženih i volja (htijenje) proizilazi iz radnji koje su preduzimali jer su bili svjesni da samim protivpravnim zatočenjem civila je ozbiljno narušen njihov integritet, na koji način su poniženi, uplašeni, te udaranje civila nogama, kundakom puške i drugim predmetima, uz psovke i pogrdne riječi koje su im upućivane, dovelo je do nanošenja oštećenim teške fizičke i psihičke boli, a koje radnje optuženih su voljnog karaktera i oni ih hoće. Takve radnje predstavljaju ozbiljan nasrtaj na ljudsko dostojanstvo i tjelesni integritet i snažni duševni bol i patnju. I radnja pljačke civila u namjeri pribavljanja protivpravne imovinske koristi, počinjena od strane optuženog I. Z., čega je bio svjestan i istu htio. Navedeni razlozi upućuju na zaključak suda da su optuženi kritične prilike postupali sa umišljajem u svim počinjenim radnjama opisanim u izreci ove presude. 
Imajući u vidu sve navedeno, a kako su optuženi I. Z., E. H. i H. P., kršeći pravila međunarodnog prava za vrijeme oružanog sukoba između Armije R BiH i HVO-a, kao i rata u BiH, nečovječno postupali prema civilnim osobama i nanosili im povrede tjelesnog integriteta, te duševnu bol i patnju vrijeđajući njihovo dostojanstvo, mučili zatočene civile, protivzakonito zatvarali te optuženi I. Z. učinio i pljačku imovine civila, ovaj sud je zaključio da su optuženi svojim radnjama ostvarili sva obilježja krivičnog djela Ratni zločin protiv civilnog stanovništva iz člana 142. stav 1. preuzetog KZ SFRJ, vezi sa članom 22. istog zakona, za koje su i oglašeni krivim ovom presudom. 

Prilikom odmjeravanja kazne optuženim I. Z., E. H. i H. P., ovaj sud je imao u vidu sve okolnosti koje su u skladu sa članom 41. stav 1. preuzetog KZ SFRJ, od značaja prilikom odmjeravanja kazne. Tako je kao olakšavajuće okolnosti na strani optuženog I. Z. sud cijenio da do sada nije osuđivan, da je porodični čovjek, otac troje djece, penzioner, slabog imovnog stanja, da je obolio i amputirane mu obje noge, kao i činjenicu da su mu neposredno prije inkriminisanih radnji, u mjestu ..., općina ... ubijeni brat S. Z.1, njegova supruga H. Z. i njihova malodobna kći A. Z., što je utvrđeno provođenjem dokaza uvidom u natpis Memorijalnog centra ..., iz koga je vidljivo da su ove žrtve upisana pod rednim brojem ..., ... i ..., što ga je ožalostilo i izazvalo kod njega veliku tugu i bol, a to proizilazi i iz iskaza optuženog datog u svojstvu svjedoka. Pored olakšavajućih okolnosti, ovaj sud je cijenio i otežavajuće okolnosti koje su se stekle na strani optuženog, koje se ogledaju u brojnosti njegovih krivičnopravnih radnji. U odnosu na optuženog E. H., ovaj sud je od olakšavajućih okolnosti cijenio da ranije nije osuđivan, da je porodičan čovjek, otac troje djece, od kojih je jedno malodobno, lošeg imovnog stanja, te je imao u vidu da je počinio dvije krivičnopravne radnje mučenja civila kao zaštićenih osoba, u saizvršilaštvu, dok otežavajućih okolnosti nije našao. Kod optuženog H. P., od olakšavajućih okolnosti ovaj sud je cijenio da je porodičan čovjek, otac troje djece, od kojih je jedno malodobno, a od otežavajućih da jednom osuđivan, kako to proizilazi iz kaznene evidencije Novi Travnik, broj 02/7-4-1-04-4308/17 EH od 12.12.2017. godine presudom Općinskog suda Travnik broj 51 0 K 000947 07 K od 25.04.2008. godine, zbog krivičnog djela Šumska krađa iz člana 316. stav 2. KZ FBiH na uvjetnu osudu sa utvrđenom kaznom zatvora od sedam mjeseci i rokom provjeravanja od jedne godine.

Uzimajući u obzir utvrđene olakšavajuće okolnosti na strani optuženih, i izostanak otežavajućih okolnosti u odnosu na optuženog E. H. te imajući u vidu svrhu kažnjavanja u smislu odredbe člana 33. preuzetog KZ SFRJ i zakonom propisanu kaznu za predmetno krivično djelo, ovaj sud je našao da navedene olakšavajuće okolnosti u svojoj ukupnosti imaju karakter osobito olakšavajućih okolnosti u odnosu na sve troje optuženih, koje okolnosti ukazuju da se i sa ublaženom kaznom zatvora prema ovim optuženim može postići svrha kažnjavanja. Iako je u odnosu na optuženog I. Z. ovaj sud kao otežavajuću okolnost cijenio brojnost radnji, a kod optuženog H. P. da je jedanput osuđivan, za navedeno krivično djelo, za koje mu je izrečena uvjetna osuda, presuda iz 2008. godine, koja po nalaženju ovog suda nema posebnu težinu i ne predstavlja značajnu otežavajuću okolnost, pa je i prema ovim optuženim primijenjen institut ublažavanja propisane kazne za počinjeno krivično djelo. Stoga je ovaj sud ublažio zakonom propisanu kaznu uz primjenu člana 42. tačka 2. preuzetog KZ SFRJ i optuženim uz primjenu odredbe člana 43. stav 1. tačka 1. istog zakona osudio optuženog I. Z. na kaznu zatvora u trajanju od 3 (tri) godine, optuženog E. H. na kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine i optuženog H. P. na kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine i 6 (šest) mjeseci. Po nalaženju ovog suda, pojedinačno izrečene kazne zatvora u navedenom trajanju ovim optuženim odgovaraju težini učinjenog krivičnog djela i stepenu krivične odgovornosti optuženih, koja kazna je neophodna i dovoljna za ostvarivanje svrhe kažnjavanja u cilju suzbijanja društveno opasnih djelatnosti kojima se povrijeđuju ili ugrožavaju društvene vrijednosti zaštićene krivičnim zakonodavstvom, odnosno radi ostvarivanja ciljeva specijalne i generalne prevencije, da optuženi kao i ostale osobe ubuduće ne čine krivična djela.

 Nadalje, ovaj sud je s obzirom na utvrđenje krivičnopravne radnje opisane pod tačkom 1.4. izreke ove presude, na osnovu člana 84. i 85. stav 1. preuzetog KZ SFRJ i člana 413. stav 1. ZKP FBiH, odlučio da se od optuženog I. Z. oduzme protivpravno stečena imovinska korist u iznosu od 5.000,00 KM, koji iznos je dužan isplatiti u korist Federacije Bosne i Hercegovine. Ovo iz razloga što je utvrđeno da je optuženi protivpravno uzeo navedeni iznos novca, za koji je i navedenim odredbama preuzetog KZ SFRJ propisano da “ Niko ne može zadržati imovinsku korist pribavljenu krivičnim djelom. Korist će se oduzeti sudskom odlukom kojom je utvrđeno izvršenje krivičnog djela “.
 
Na osnovu člana 212. stav 3. ZKP FBiH, oštećeni R. A., Ž. A., Ž. Š., P. A., F. A., J. A., M. A.1, S. Š. i S. A. se sa imovinskopravnim zahtjevom upućuju na parnični postupak, jer podaci krivičnog postupka, nisu pružali pouzdan osnov za potpuno, niti za djelimično presuđenje.

U pogledu troškova krivičnog postupka, ovaj sud je na osnovu člana 202. stav 4. ZKP FBiH, optužene oslobodio dužnosti naknade troškova krivičnog postupka, tako da troškovi koji se odnose na prvostepeni postupak i postupak odlučivanja po žalbi protiv prvostepene presude, kao i svi troškovi njihovih branitelja po službenoj dužnosti, padaju na teret budžetskih sredstava Kantonalnog suda u Novom Travniku, dok ostali troškovi krivičnog postupka koji se odnose na pretres pred Vrhovnim sudom Federacije Bosne i Hercegovine, padaju na teret budžetskih sredstava ovog suda. Ovo iz razloga što je ovaj sud na osnovu podataka o njihovom imovnom stanju zaključio da bi obavezivanjem svakog od optuženih I. Z., E. H. i H. P. na plaćanje troškova krivičnog postupka bilo dovedeno u pitanje njihovo izdržavanje i osoba koje su dužni da izdržavaju.
   Zapisničar                                                                                                    Predsjednik vijeća
Dinela Dedić,s.r.                                                                                               Emir Neradin,s.r.
POUKA: Protiv ove presude žalba nije dopuštena.
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