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            BOSNA  I  HERCEGOVINA

FEDERACIJA  BOSNE  I  HERCEGOVINE

                    VRHOVNI SUD

FEDERACIJE  BOSNE  I  HERCEGOVINE

           Broj: 09 0 K 022751 22 Kžž
           Sarajevo, 23.02.2023. godine
U IME FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE!

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u trećestepenom vijeću sastavljenom od sudija Dragana Čorlije kao predsjednika vijeća, Emira Neradina i Slavka Pavlovića kao članova vijeća, uz sudjelovanje zapisničarke Dinele Dedić, u krivičnom predmetu protiv optuženog E.i., zbog krivičnog djela Porezna utaja iz člana 273. stav 3. u vezi sa stavom 1. i u vezi sa članom 55. Krivičnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, odlučujući o žalbi branitelja optuženog E.I., izjavljenoj protiv presude Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 09 0 K 022751 22 Kžk od 06.09.2022. godine, nakon sjednice vijeća održane dana 23.02.2023. godine u prisustvu federalne tužiteljice Fikrete Vranjkovina, optuženog E.I. i njegovog branitelja advokata Ajdina Zlotrga iz Travnika, donio je sljedeću:

PRESUDU

Žalba branitelja optuženog E.I. odbija se kao neosnovana i potvrđuje presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 09 0 K 022751 22 Kžk od 06.09.2022. godine. 
Obrazloženje

Presudom Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 09 0 K 022751 22 Kžk od 06.09.2022. godine optuženi E.I. oglašen je krivim zbog krivičnog djela Porezna utaja iz člana 273. stav 3. u vezi sa stavom 1. i u vezi sa članom 55. Krivičnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine (KZ FBiH) i osuđen na  kaznu zatvora u trajanju od 4 (četiri) godine. Istom presudom, na osnovu člana 299. tačka a) ZKP FBiH, optuženi E.I. oslobođen je od optužbe da je radnjama opisanim u oslobađajućem dijelu presude počinio krivično djelo Porezna utaja iz člana 273. stav 2. u vezi sa stavom 1. i u vezi sa članom 55. KZ FBiH. Na osnovu člana 202. stav 4. Zakona o krivičnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine (ZKP FBiH) optuženi je oslobođen dužnosti naknade troškova krivičnog postupka i određeno je da troškovi koji se odnose na prvostepeni postupak i postupak odlučivanja po žalbama protiv prvostepene presude padaju na teret budžetskih sredstava Kantonalnog suda u Sarajevu, dok ostali troškovi krivičnog postupka koji se odnose na pretres pred Vrhovnim sudom Federacije Bosne i Hercegovine padaju na teret budžetskih sredstava tog suda, osim troškova postavljenog branitelja koji također padaju na teret budžetskih sredstava Kantonalnog suda u Sarajevu koji je donio rješenje o postavljenju branitelja optuženom E.I.. 

Protiv navedene presude žalbu je blagovremeno izjavio branitelj optuženog E.I., advokat Ajdin Zlotrg iz Travnika. Branitelj je žalbu izjavio zbog bitne povrede odredaba krivičnog postupka, povrede Krivičnog zakona, pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja i odluke o krivičnopravnoj sankciji, uz prijedlog da se njegova žalba uvaži, pobijana presuda preinači na način da se optuženi oslobodi od optužbe, odnosno da mu se izrekne ublažena kazna ili da se pobijana presuda ukine. 
Odgovor na žalbu je podnijela federalna tužiteljica u kojem je predložila da se žalba branitelja optuženog odbije kao neosnovana. 

Na sjednici vijeća ovog suda, koja je održana shodno odredbi člana 319. stav 1. ZKP FBiH, branitelj optuženog je ostao kod navoda i prijedloga iz izjavljene žalbe, sa čime se saglasio i optuženi E.I., dok je federalna tužiteljica ostala kod izjašnjenja i prijedloga iz odgovora na žalbu. 


 Ovaj sud je pobijanu presudu ispitao u granicama žalbenih navoda i po službenoj dužnosti u smislu odredbe člana 321. ZKP FBiH, imajući u vidu i navode iz odgovora na žalbu,  pa je nakon toga odlučio kao u izreci iz razloga koji slijede:

Ispitujući pobijanu presudu u vezi sa žalbenim prigovorima branitelja optuženog ovaj sud je našao da nisu počinjene bitne povrede odredaba krivičnog postupka iz člana 312. stav 1. tačka k) ZKP FBiH na koje se žalbom ukazuje. Naime, suprotno navodima iz žalbe branitelja optuženog, drugostepeni sud je na str. 9-11. pobijane presude naveo sasvim određene razloge zbog kojih nije poklonio vjeru vještačenju koje je proveo vještak ekonomske struke Damir Ablaković (dokaz izveden na prijedlog odbrane). Osim toga, drugostepeni sud je u obrazloženju presude (str. 8-9.) dao i sasvim određen odgovor na istaknuti prigovor odbrane da zadruga „Inngrad“ Sarajevo (Zadruga) u vrijeme izvršenja krivičnog djela kao pravni subjekt nije ni postojala, nego da se radilo o neregistiranoj djelatnosti fizičkog lica, tj. optuženog, a ne djelatnosti pravnog lica, tj. Zadruge, za što je optuženi oglašen krivim. Slijedom navedenog, pobijana presuda nije zahvaćena bitnim povredama odredaba krivičnog postupka iz člana 312. stav 1. tačka k) ZKP FBiH, na koje je ukazano u žalbi branitelja optuženog E.I.. 
Na prigovor koji je tokom postupka istakla odbrana navodeći da su invalidna lica koji su zaposlena u privrednom društvu oslobođena od obaveze plaćanja poreza u skladu sa članom 6. stav 1. tačka 3. Zakona o porezu na dohodak („Službene novine Federacije Bosne i Hercegovine“ br. 10/08, 9/10, 7/13 i 65/13) i članom 9. stav 1. Zakona o doprinosima („Službene novine Federacije Bosne i Hercegovine“ br. 35/98, 54/00, 16/01, 17/06 u 14/08), drugostepeni sud je također dao konkretan odgovor na str. 21. pobijane presude. S tim u vezi je drugostepeni sud istakao da angažirana lica nisu bili zaposlenici Zadruge, niti su obavljali poslove radnog i profesionalnog osposobljavanja i rehabilitacije invalida, što zakonska odredba iz člana 6. stav 1. tačka 2. (žalba se pogrešno poziva na tačku 3.) propisuju kao uvjet za izuzetak od obaveze plaćanja poreza. Osim toga, i u odnosu na prigovore istaknute tokom pretresa prema kojima vještaci Huso Šarančić i Mustafa Durić nisu objasnili pojmove blagajne i blagajničke knjige, koje branitelj nalazi značajnim za razumijevanje optužbe, drugostepeni sud je dao sasvim konkretan odgovor (str. 24. pobijane presude) u kojem je naveo da su pomenuti vještaci objasnili značaj ovih pojmova, pa slijedi da su bez osnova prethodno pomenuti prigovori iz žalbe branitelja optuženog E.I.. 

Žalbene navode branitelja optuženog kojima osporava pravilnost utvrđenog činjeničnog stanja i ukazuje na pogrešnu primjenu Krivičnog zakona, ovaj sud je također ocijenio neosnovanim. 
Tako žalbeni navod da vještaci ekonomske struke Huso Šarančić i Mustafa Durić nisu dali odgovor na pitanje da li je Zadruga mogla raditi i nakon donošenja spornog rješenja i biti poreski obveznik, kojima branitelj nastoji dovesti u pitanje njihov nalaz i mišljenje, ovaj sud ocjenjuje neosnovanim jer se radi o pravnom pitanju na koje vještaci nisu ni mogli davati odgovor, niti im je to bio zadatak. Dalje žalbene navode da pomenuti vještaci nisu dali odgovore na druga pitanja koja se tiču ekonomskog aspekta obračuna poreza i zastare poreskih obaveza, te da nisu izvršili uvid u svu dokumentaciju, također istaknute u istom cilju, ovaj sud je ocijenio paušalnim iz razloga što u žalbi nije konkretizirano na koje ekonomske aspekte obračuna poreza i zastare poreskih obaveza vještaci nisu dali odgovor, niti u koje dokaze nisu izvršili uvid, pa takvi žalbeni navodi nisu mogli biti ni ispitani. 

Žalbeni navod da je svjedok A.S., inače poreska inspektorica koja je vršila kontrolu rada Zadruge, u svom iskazu miješala termine prestanka postojanja pravnog lica i likvidacije, i da je to u konačnici dovelo do pogrešne primjene Zakona o porezu na plaću od strane Porezne uprave Federacije Bosne i Hercegovine (Porezna uprava FBiH), nije doveo u pitanje pravilnost pobijane presude. Ovo iz razloga što se primjena odredaba poreskog zakonodavstva kao blanketnih odredaba koje dopunjuju obilježja krivičnog djela u konkretnom slučaju zasniva na vlastitoj ocjeni drugostepenog suda kojom se utvrđene činjenice supsumirane pod zakonske odredbe navedene u izreci presude, na što nikakvog uticaja nije imalo navodno miješanje pravnih pojmova prethodno pomenute svjedokinje, niti su na primjenu odredaba poreznog zakonodavstva uticala rješenja o utvrđivanju dodatne porezne obaveze koje su u postupku kontrole Zadruge donijeli inspektori Porezne uprave FBiH. Sve to nesumnjivo proizilazi iz dijela obrazloženja pobijane presude u kojem je drugostepeni sud dao razloge o primjenjivosti odredaba poreskog zakonodavstva navedenih u izreci presude na situaciju konkretnog slučaja (str. 17-18. i 22-23.), uz navođenje utvrđenih činjenica i razloga primjene konkretnih zakonskih odredaba, koje istaknuti žalbeni prigovori ne mogu dovesti u pitanje, posebno jer se u tom dijelu obrazloženja drugostepeni sud nije pozivao niti na navodno miješanje pravnih pojmova od strane svjedokinje A.S., niti na odluke Porezne uprave FBiH. Slijedom navedenog, bez uticaja na pravilnost pobijane presude je i dalji žalbeni navod da je pogrešan obračun Porezne uprave FBiH u postupku utvrđivanja dodatne porezne obaveze Zadruzi jer je trebalo primijeniti članove 12. stav 2. Zakona o porezu na dohodak i to prema fizičkom, a ne prema pravnom licu, kako je to učinjeno u konkretnom slučaju. 

Žalbeni navodi da je svjedokinja A.S. izjavila da pravno lice nije fakturisalo poreske obaveze trećim licima i da je time, po mišljenju branitelja, potvrdila tezu odbrane da optuženi nije imao namjeru, niti je prisvojio taj dio poreza, ne dovode u pitanje pravilnost pobijane presude budući da optuženom nije ni stavljeno na teret da je „prisvajao poreze“, što se žalbom nastoji osporiti, nego da je ne dajući zahtijevane podatke izbjegao plaćanje davanja propisanih poreskim zakonodavstvom. S tim u vezi, ni okolnost da li je optuženi „fakturisao poreske obaveze trećim licima“ nije od značaja budući da se njegova obaveza odnosi na obračun i uplatu propisanih poreskih obaveza na izvršene isplate angažovanim licima. Osim toga, pravilnost pobijane presude ne može dovesti u pitanje niti dalji žalbeni navod da je svjedokinja A.S. izjavila da joj je bilo poznato da je „pravno lice prestalo sa radom 2005. godine“, da je Poreska uprava FBiH izdala rješenje o prestanku rada, ali da je i pored toga izvršila obračun poreskih obaveza u odnosu na pravno lice (Zadrugu), a ne fizičko lice, tj. optuženoga. Već je, naime, pomenuto da je drugostepeni sud u pobijanoj presudi dao vlastitu ocjenu o primjeni odredaba poreskog zakonodavstva u konkretnom slučaju, pri čemu se bavio i pitanjem ko je u konkretnom slučaju kao isplatilac imao obavezu obračunati i uplatiti propisana poreska davanja, tj. Zadruga ili optuženi kao fizičko lice, u kom pravcu žalba sadrži poseban prigovor, pa se u ovom dijelu upućuje na razloge koje je ovaj sud dao u vezi sa pomenutim žalbenim prigovorom.  
Pravilnost pobijane presude ne dovodi u pitanje žalbeni navod da svjedok A.M. u svom iskazu ničim nije potvrdio „osnov podignute optužnice“, budući da na iskazu tog svjedoka, kako to proizilazi iz obrazloženja presude, drugostepeni sud nije ni zasnovao zaključke o odlučnim činjenicama. U odnosu na iskaz svjedoka H.K., koji je u relevantnom periodu za Zadrugu vodio knjigovodstvo, branitelj ne spori da taj svjedok iznio niz saznanja u vezi vođenja knjigovodstva, identificirao lica koja su bila angažirana od strane Zadruge za obavljanje poslova i kojima su isplaćivani određeni iznosi, ali njegovo svjedočenje nastoji obezvrijediti paušalnom tvrdnjom da ni ovaj iskaz ne potvrđuje navode iz optužnice. Međutim, iz obrazloženja pobijane presude proizilazi da je drugostepeni sud iskaz ovog svjedoka cijenio u vezi sa drugim dokazima i njihovom ocjenom utvrdio činjenice koje se odnose na obračun i djelimičnu uplatu poreza na plaću po stopi od 5 % koju je izvršio optuženi, te broj zaposlenih radnika u Zadruzi u vrijeme navedeno u izreci presude, iz čega slijedi da je iskaz navedenog svjedoka bio osnov za utvrđenje određenih činjenica, a te konkretne činjenice žalba ni ne osporava.
Okolnost da je optuženi protiv rješenja kojim je Porezna uprava FBiH utvrdila poreznu obavezu Zadruzi (nakon odbijanja žalbe koju je izjavio optuženi kao direktor Zadruge) pokrenuo upravni spor pred Kantonalnim sudom u Sarajevu, kao i da je Kantonalni sud u Sarajevu u tom postupku od optuženog tražio da potpiše punomoć za zastupanje, ne dovodi u pitanje pravilnost osporene presude, kako to neosnovano tvrdi branitelj u žalbi. Iz pomenutih okolnosti ne može se izvesti zaključak koji branitelj nastoji izvesti u žalbi, a to je da Zadruga u relevantno vrijeme nije bila u obavezi obračunati i uplatiti poreske obaveze navedene u izreci presude jer je status „poreskog obveznika“ izgubila sa donošenjem rješenja Kantonalnog suda u Sarajevu od 04.02.2005. godine kojim se utvrđuje prestanak rada Zadruge. Prije svega, bitno je istaći da branitelj polazi od pogrešne pretpostavke da se u konkretnom slučaju „optužba zasniva“ na rješenju Poreske uprave FBiH o utvrđivanju poreske obaveze Zadruzi, što nije tačno, budući da je iz obrazloženja pobijanog rješenja vidljivo da je drugostepeni sud svoje zaključke o dokazanosti navoda iz izreke zasnovao na ocjeni dokaza izvedenih na glavnom pretresu, primarno privremeno oduzete dokumentacije o poslovanju Zadruge u relevantnom periodu, nalaza i mišljenja vještaka ekonomske struke Huse Šarančića i Mustafe Durića, te iskaza svjedoka koji su u vezi relevantnih okolnosti ispitani na glavnom pretresu. Izvođenjem rješenja Porezne uprave FBiH o utvrđivanju poreznih obaveza kao dokaza utvrđeno je samo to da je Porezna uprava FBiH donijela rješenja navedene sadržine, dok sve odlučne činjenice koje predstavljaju supstrate krivičnog djela za koje je optuženi oglašen krivim, uključujući i one koje se odnose na visinu obaveze čije se plaćanje izbjegava, drugostepeni sud je utvrdio na osnovu neposrednih dokaza (vještačenjem poslovne dokumentacije Zadruge i ispitivanjem svjedoka koji su imali relevantna saznanja o tim okolnostima), a ne na osnovu odluke Porezne uprave FBiH. Stoga okolnosti da je pokrenut upravni spor protiv konačnog rješenja Porezne uprave FBiH, nema značaj koji joj branitelj nastoji dati i ne može dovesti u pitanje pravilnost pobijane presude. 
Što se tiče pitanja primjene poreskog zakonodavstva u Federaciji u okolnostima konkretnog slučaja, prvenstveno značaja pomenutog rješenja Kantonalnog suda u Sarajevu broj UF/5-76/05 od 04.02.2005. godine kojim je utvrđen prestanak rada Zadruge, drugostepeni sud je u obrazloženju pobijane presude, povodom prigovora branitelja optuženog iznio tumačenje prema kojem je Zadruga i nakon donošenja prethodno pomenutog rješenja, zbog toga što sve do 14.11.2013. godine nije pokrenut (niti pravomoćno zaključen) postupak likvidacije i brisanja iz registra, zadržala svojstvo pravnog lica, egzistirala u pravnom prometu i faktički poslovala u periodu koji je obuhvaćen izrekom presude, te prema tome podlijegala obavezi davanja podataka od značaja za plaćanje poreskih obaveza u vezi sa svojim poslovanjem i obavezi uplate poreskih davanja. Takvo shvatanje drugostepenog suda nije dovedeno u pitanje ponovnim isticanjem od strane branitelja da je sa donošenjem rješenja Kantonalnog suda u Sarajevu o prestanku rada Zadruge od 04.02.2005. godine (zbog propusta da u skladu sa članom 90. stav 2. Općeg zakona o zadrugama izvrši usklađivanja organizacije, stanja imovine, poslovanja i općih akata sa pomenutim zakonom u ostavljenom roku) Zadruga izgubila svojstvo poreskog obveznika i da se svako dalje poslovanje Zadruge može tretirati isključivo kao bespravno poslovanje fizičkog lica (obavljanje neregistrovane djelatnosti od strane optuženog) koje je oporezivo po članu 93. Zakona o porezu Kantona Sarajevo, pri čemu je u skladu sa odredbama članova 150. i 151. pomenutog Zakona ta obaveza u konkretnom slučaju zastarila. Naime, i po ocjeni ovog vijeća, iz odredbe člana 67. stav 1. Općeg zakona o zadrugama proizilazi da zadruga gubi svojstvo pravnog lica brisanjem iz sudskog registra, dok i odredba člana 21. Zakona o registraciji poslovnih subjekata u FBiH („Službene novine Federacije Bosne i Hercegovine“, broj: 27/05, 68/05, 43/09, 63/14 i 85/21) propisuje obaveznu registraciju brisanja subjekta upisa, tako da će se tek po zaključenju likvidacionog postupka, po službenoj dužnosti brisati subjekt upisa iz sudskog registra, što u konkretnom slučaju nije učinjeno. Stoga, pomenuto rješenje kojim je utvrđen prestanak rada Zadruge ne dovodi u pitanje njeno svojstvo pravnog lica, niti egzistiranje u pravnom prometu, a time niti podlijeganja obavezi obračuna i isplate poreza na plaću u relevantnom periodu, kako je to pravilno obrazloženo u pobijanoj presudi. 
Žalbeni navodi kojima branitelj optuženog ukazuje na nalaz i mišljenje vještaka Damira Ablakovića, prema kojem je Porezna uprava FBiH pogrešno primijenila Zakon o porezu na plaću kada su u pitanju dodatna primanja, zbog toga što je Zadruga prestala sa radom i izgubila svojstvo pravnog lica 2005. godine, po ocjeni ovog suda su neprihvatljivi. S tim u vezi se pravilnim ocjenjuje stav drugostepenog suda da pitanja primjene poreskog zakonodavstva kojim se bavio vještak Damir Ablaković, nezavisno od toga što je pravilnost primjene pomenutih propisa navedena kao njegov zadatak u naredbi za vještačenje, predstavlja pravno pitanje o kojem se vještak ne može izjašnjavati, jer bi to bilo suprotno odredbi člana 109. ZKP FBiH i koje je isključivo u domenu ocjene suda. Stoga, ponovno isticanje u žalbi tumačenja o primjeni poreskog zakonodavstva i propisa koje je dao vještak Damir Ablaković u svome nalazu i mišljenju, ni uz dodatno naglašavanje da se radi o „ekonomskim pitanjima“, ne može dovesti u pitanje pravilnost pobijane presude. 
Pogrešan je stav iz žalbe branitelja optuženog da je Zadruga 2005. godine izgubila status „poreskog obveznika“ i da stoga optuženi kao odgovorna osoba u Zadruzi ne može odgovarati za predmetno krivično djelo. Radi se, naime, o tome da je optuženi izrekom presude oglašen krivim da kao isplatilac plaće, odnosno dohotka, nije dao podatke koje je bio dužan dati o stečenom oporezivom prihodu obveznika poreza – primaoca isplata (dodatnih primanja, naknada po osnovu drugih samostalnih djelatnosti i po osnovu ugovora o djelu), pa slijedi da suprotno navodima iz žalbe branitelja, optuženi kao odgovorna osoba nije ni imao svojstvo obveznika poreza, nego isplatioca plaće, odnosno dohotka, koji je bio obavezan obračunati i uplatiti propisana poreska davanja,  zbog čega se žalbeni navodi izjavljeni u navedenom pravcu ne mogu prihvatiti. 
Neprihvatljiva je i žalbena tvrdnja da su lica angažovana na privremenim i povremenim poslovima, tj. po osnovu ugovora o djelu, oslobođena svih poreskih obaveza, osim 5% koje je optuženi kao direktor Zadruge i plaćao. Takve tvrdnje su neargumentovane (branitelj se ne poziva na konkretne zakonske odredbe na kojima zasniva ovakve tvrdnje) i u suprotnosti sa odredbama člana 11. Zakona o porezu na plaću prema kojima se na dodatna primanja iz člana 7. stav 2. navedenog Zakona plaća porez po stopi od 30%, odnosno na dodatna primanja iz redovnog rada koja nisu obuhvaćena članom 7. istog Zakona plaća se porez po stopi od 50%, kao i sa odredbama člana 30. stav 2. Zakona o porezu na dohodak, koja propisuje stopu od 10% akontacije poreza na dohodak i člana 10a. stav 1. tačke 1. i 2. Zakona o doprinosima, koja propisuje obračun i uplatu doprinosa za PIO po stopi od 6% i doprinosa za zdravstveno osiguranje po stopi od 4%. Dakle, i po stavu ovog suda, iz navedenih zakonskih odredbi ne proizilazi da je Zadruga u svome poslovanju kao isplatilac dodatnih primanja, odnosno dohotka bila oslobođena od obaveze obračuna i uplate poreskih davanja navedenih u osuđujućem dijelu izreke presude, slijedom čega suprotne žalbene tvrdnje nisu mogle biti prihvaćene. 
Žalbeni navodi branitelja kojima osporava pobijanu presudu zbog odluke o kazni se također ocjenjuju neosnovanim. Naime, tvrdnja da je optuženi kao pripadnik Armije RBiH teško ranjen, da mu je utvrđen invaliditet u procentu od 70% i da je obolio od PTSP i epilepsije, za koje okolnosti smatra da ih je drugostepeni sud propustio uzeti u obzir pri odmjeravanju kazne, ničim nije potkrijepljena, odnosno nisu izvedeni dokazi koji bi potkrijepili takvu tvrdnju. Osim toga, postojanje takvih okolnosti optuženi nije potvrdio ni prilikom davanja ličnih podataka na početku glavnog pretresa, odnosno pretresa pred ovim sudom, pa stoga drugostepeni sud nije pogriješio kada te okolnosti kao nedokazane nije uzeo u obzir prilikom odmjeravanja kazne optuženom. 

Nadalje, okolnosti koje je drugostepeni sud uzeo u obzir pri odmjeravanju kazne optuženom u konkretnom slučaju, imajući pri tom u vidu i svrhu kažnjavanja, po ocjeni ovog suda opravdavaju izrečenu kaznu zatvora u trajanju od četiri godine. Naime, izražena jačina povrede zaštićenog dobra u konkretnom slučaju, koja se ogleda u visini izbjegnute obaveze plaćanja poreskih davanja u ukupnom iznosu od 1.173.902,57 KM, i pored postojanja olakšavajućih okolnosti na strani optuženog koje su pravilno cijenjene, ukazuje na neophodnost izricanja strožije kazne za predmetno krivično djelo, pri čemu izrečena kazna, koja se u konkretnom slučaju kreće u okviru donjeg dijela propisanog posebnog minimuma kazne za dati oblik krivičnog djela, ostaje srazmjerna težini počinjenog krivičnog djela.

Imajući u vidu prethodno navedeno, valjalo je, na osnovu člana 328. ZKP FBiH, žalbu branitelja optuženog odbiti kao neosnovanu i potvrditi drugostepenu presudu. 
               Zapisničar                                                                                      Predsjednik vijeća    

           Dinela Dedić,s.r.


                                              Dragan Čorlija,s.r. 
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