              BOSNA  I  HERCEGOVINA
FEDERACIJA  BOSNE  I  HERCEGOVINE
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FEDERACIJE  BOSNE  I  HERCEGOVINE
               Broj: 09 0 K 022751 16 Kž
               Sarajevo, 17.04.2019. godine


	Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeću sastavljenom od sudija Krkeljaš Milorada kao predsjednika vijeća, Begić Jasmine i Neradin Emira kao članova vijeća, uz sudjelovanje Herić Senke kao zapisničara, u krivičnom predmetu protiv optuženog  E.I., zbog krivičnog djela Porezna utaja iz člana 273. stav 3. u vezi sa stavom 1. i u vezi sa članom 55. Krivičnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, odlučujući o žalbi kantonalnog tužitelja u Sarajevu, izjavljenoj protiv presude Kantonalnog suda u Sarajevu broj  09 0 K 022751 15 K od 11.04.2016. godine, u sjednici vijeća održanoj dana 17.04.2019.  godine,  u prisutnosti federalne tužiteljice Mutevelić Nermine, optuženog E.I. i njegove braniteljice, advokata Hrvačić Galibe, u zamjeni advokata Hrvačić Esada, donio je

R J E Š E N J E
 
	Žalba kantonalnog tužitelja u Sarajevu se uvažava, pa se presuda Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0 K 022751 15 K od 11.04.2016. godine ukida i predmet vraća prvostepenom sudu na ponovno suđenje.  


O b r a z l o ž e n j e


 	Presudom Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0 K 022751 15 K od 11.04.2016. godine, optuženi E.I. je na osnovu odredbe člana 299. tačka c) Zakona o krivičnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine (ZKP FBiH) oslobođen od optužbe da je učinio krivično djelo Porezna utaja iz člana 273. stav 3. u vezi sa stavom 1. i u vezi sa članom 55. Krivičnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine (KZ FBiH).
 
	Istom presudom, na osnovu odredbe člana 203. stav 1. ZKP FBiH je odlučeno da troškovi krivičnog postupka, kao i nužni izdaci optuženog, nužni izdaci i nagrada njegovog branitelja padaju na teret budžetskih sredstava. 

	Protiv te presude žalbu je izjavio kantonalni tužitelj u Sarajevu (u daljem tekstu: tužitelj), zbog bitne povrede odredaba krivičnog postupka iz člana 312. stav 1. tačka k) ZKP FBiH i pogrešno, odnosno nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja, s prijedlogom da se žalba uvaži, pobijana presuda ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno suđenje.
 
 Branitelj optuženog, advokat Hrvačić Esad (u daljem tekstu: branitelj) je podnio odgovor na ovu žalbu, u kojem je naveo razloge zbog kojih smatra da je žalba neosnovana, pa je predložio da se ona kao takva i odbije, a prvostepena presuda potvrdi. 

	Federalna tužiteljica podneskom broj T09 0 KTPOŽ 0052677 16 od 06.10.2016. godine, predložila je da se uvaži žalba kantonalnog tužitelja zbog bitne povrede odredaba krivičnog postupka iz člana 312. stav 1. tačka k) ZKP-a FBiH i pogrešno ili nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja iz člana 314. stav 1. ZKP-a FBiH, ističući da su žalbeni osnovi detaljno obrazloženi. Također je osporila u cijelosti navode i prijedloge iz odgovora na žalbu branitelja optuženog, pa je kod takvog stava ostala i na sjednici vijeća ovog suda održanoj u smislu člana 319. ZKP BiH. 

Na istoj sjednici, braniteljica optuženog je izjavila da u cijelosti ostaje kod navoda iznesenih u odgovoru na žalbu, obrazlažući razloge zbog kojih predlaže da se žalba tužitelja odbije kao neosnovana. Optuženi je izjavio da u cijelosti prihvata kako navode i prijedloge svog branitelja iznesene u odgovoru na žalbu, tako i one iznesene na sjednici vijeća. 
	
Ovaj sud je na temelju člana 321. ZKP FBiH ispitao pobijanu presudu u granicama žalbenih navoda tužitelja i po službenoj dužnosti, pa je odlučio kao u izreci, iz sljedećih razloga:

Prvenstveno valja istaći da je u žalbi tužitelja izričito navedeno da se prvostepena presuda pobija zbog bitne povreda odredaba krivičnog postupka iz člana 312. stav 1. tačka k) ZKP FBiH, dok obrazloženje tog žalbenog osnova ukazuje da se ustvari ta presuda osporava zbog bitne povrede odredaba krivičnog postupka iz člana 312. stav 1. tačka i) ZKP FBiH. S tim u vezi, tužitelj u žalbi prigovara da je prvostepeni sud svoju presudu zasnovao isključivo na nalazu i mišljenju vještaka finansijske struke Ramović Ismeta kojeg je angažovala odbrana, a da na tom dokazu, kao nezakonitom, nije mogla biti zasnovana presuda, budući da je navedeni vještak svoj nalaz i mišljenje dao bez naredbe suda. Ističe da je takve prigovore isticao i tokom glavnog pretresa, ali je iste prvostepeni sud odbio i da su neprihvatljivi razlozi odbijanja takvih prigovora izneseni u pobijanoj presudi. Stoga smatra da je presuda zasnovana na nezakonitom dokazu u smislu člana 11. stav 2. ZKP FBiH i da je navedeno postupanje suda suprotno članu 110. stav 1. ZKP FBiH, na koji način je, prema stavu tužitelja, prvostepeni sud učinio bitnu povredu odredaba krivičnog postupka.

Ovakvi žalbeni navodi tužitelja su osnovani.

Iz obrazloženja pobijane presude proizilazi da je ona zasnovana i na nalazu i mišljenju vještaka finansijske struke Ramović Ismeta, kao i na njegovom iskazu sa glavnog pretresa, koji je u prvostepenom postupku sudjelovao kao vještak odbrane. Da je ovaj vještak svoj nalaz i mišljenje sačinio na osnovu usmenog zahtjeva optuženog, a ne na osnovu naredbe suda,  nesporno proizilazi iz pisanog nalaza i mišljenja vještaka Ramović Ismeta od 11.09.2015. godine, te njegovog iskaza datog na glavnom pretresu održanom pred prvostepenim sudom dana 14.12.2015. godine (strana 2. zapisnika). Navedena činjenica jasno proizilazi i iz pobijane presude (strana 36. pasus predzadnji i zadnji), u kojem dijelu obrazloženja se prvostepeni sud izjašnjavao o prigovorima kantonalnog tužitelja vezanim za nepostojanje naredbe suda za provedeno vještačenje po vještaku Ramović Ismetu. Prema stavu prvostepenog suda, odredba člana 284. ZKP FBiH daje mogućnost da vještaka mogu da angažuju stranke, branilac ili sud i da ovom odredbom nije propisana obaveza odbrane da se obraća sudu da donese naredbu za vještačenje u smislu člana 110. i 113. ZKP FBiH, zbog čega smatra da predmetni nalaz i mišljenje ne predstavlja nezakonit dokaz u smislu člana 11. stav 2. ZKP FBiH.
 
[bookmark: _GoBack]Nasuprot nalaženju prvostepenog suda, kako iz odredbe člana 110. stav 1. ZKP FBiH jasno proizilazi da se vještačenje, neovisno od toga da li se radi o vještačenju na prijedlog odbrane, određuje na osnovu pisane naredbe koju izdaje tužitelj ili sud i u kojoj se navode činjenice o kojima se vrši vještačenje, očito je da je predmetno vještačenje obavljeno protivno članu 110. stav 1. ZKP FBiH. Imajući u vidu da se navedenom zakonskom odredbom propisuje ko i na koji način naređuje vještačenje u krivičnom postupku i šta sadrži naredba o vještačenju (istom se određuje predmet vještačenja), te da, sljedstveno tome, a u skladu sa članom 113. ZKP FBiH, organ koji je naredio vještačenje (tužitelj ili sud) rukovodi vještačenjem te, u sklopu toga, upozorava vještaka na njegove dužnosti kao vještaka, očito je da pribavljanje nalaza i mišljenja vještaka na način koji nije u skladu sa članom 110. stav 1. ZKP FBiH predstavlja bitnu povredu odredaba ZKP FBiH u smislu člana 11. stav 2. ZKP FBiH i da, stoga, u skladu sa tom odredbom, sud nije mogao zasnovati svoju presudu na nalazu i mišljenju vještaka Ramović Ismeta, niti na iskazu koji je, u vezi sa obavljenim vještačenjem, taj vještak dao na glavnom pretresu održanom pred prvostepenim sudom dana  14.12.2015. godine i 14.01.2016. godine. 

Budući da iz navedenog proizilazi da je pobijana presuda zasnovana na dokazu na kome se po odredbama ZKP FBiH ne može zasnivati presuda, prvostepeni sud je time učinio bitnu povredu odredaba krivičnog postupka iz člana 312. stav 1. tačka i) ZKP FBiH.

Stoga je ovaj sud, na osnovu člana 330. stav 1. tačka a) ZKP FBiH, donio rješenje kojim je, uvažavajući žalbu kantonalnog tužitelja iz Sarajeva, pobijanu presudu ukinuo i predmet vratio prvostepenom sudu na ponovno suđenje.

Pošto je prvostepena presuda ukinuta uvažavanjem žalbe kantonalnog tužitelja zbog bitne povrede odredaba krivičnog postupka, ovaj sud nije bio u prilici da ispituje osnovanost njegovih žalbenih prigovora kojim osporava pravilnost i potpunost utvrđenog činjeničnog stanja, jer se radi o žalbenim prigovorima nižeg reda.

U ponovnom postupku sud će otkloniti učinjenu bitnu povredu odredaba krivičnog postupka na koju je ukazano ovim rješenjem, ponoviće ranije izvedene dokaze, osim onog za kojeg je u ovoj odluci ukazano da se radi o nezakonitom dokazu, po potrebi izvesti i druge, pa će nakon brižljive i savjesne ocjene svih izvedenih dokaza, moći donijeti pravilnu i na zakonu zasnovanu odluku. 

   Zapisničar                                                                               Predsjednik  vijeća 
Herić Senka,s.r.				                          Krkeljaš Milorad,s.r.
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