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             BOSNA  I  HERCEGOVINA

FEDERACIJA  BOSNE  I  HERCEGOVINE

                    VRHOVNI SUD

FEDERACIJE  BOSNE  I  HERCEGOVINE

             Broj: 09 0 K 022751 22 Kžk
             Sarajevo, 06.09.2022. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE!


Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeću sastavljenom od sudija Marić Slavka kao predsjednika vijeća, Idrizović Sedina i Radošević Sonje kao članova vijeća, uz sudjelovanje Roić Živane kao zapisničarke, u krivičnom predmetu protiv optuženog E.I., zbog krivičnog djela Porezna utaja iz člana 273. stav 3. u vezi sa stavom 1. i u vezi sa članom 55. Krivičnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, postupajući po optužnici Kantonalnog tužiteljstva Kantona Sarajevu broj T09 0 KTPO 0052677 14 od 12.12.2014. godine, nakon pretresa održanog dana 30.08.2022. godine u prisustvu federalne tužiteljice Vranjkovina Fikrete, optuženog E.I. i njegovog branitelja Zlotrg Ajdina, advokata iz Travnika, donio je i dana 06.09.2022. godine javno objavio slijedeću:  
P R E S U D U

Optuženi E.I. sin M. i majke M. rođene Š., rođen 16.04.1952. godine u mjestu M., Općina Z., nastanjen u S. u ul. … I., JMBG …, penzioner, Bošnjak, državljanin Bosne i Hercegovine, oženjen, otac troje djece, lošeg imovinskog stanja, neosuđivan, nalazi se na slobodi,

K R I V  J E

Što je:

1. U vremenskom periodu od 01.01.2008. do 31.12.2008. godine, u Sarajevu, postupajući u svojstvu odgovorne osobe - direktora u pravnom licu Zadruga ratnih vojnih invalida „Inngrad“ Sarajevo, sa sjedištem u Sarajevu u ul. Reljevo b.b., Općina Novi grad, izbjegao plaćanje davanja propisanih poreznim zakonodavstvom u Federaciji, na način da na isplate izvršene putem „naloga blagajni isplatite“ u iznosu od 1.696.103,50 KM, a koje isplate imaju karakter dodatnih primanja sukladno odredbi člana 7. stav 2. i člana 11. stav 4. Zakona o porezu na plaću („Službeni novine Federacije BiH“, broj: 26/96, 22/97, 29/00, 54/00, 16/01 i 7/02) nije vršio obračun poreza po stopi od 30%, na koji način je ne dajući zahtijevane podatke o stečenom oporezivom prihodu izbjegao plaćanje iznosa obaveze od 496.481,05 KM, i po osnovu isplata po raznim osnovama (jednokratne pomoći, topli obrok, terenski dodatak, gorivo, mazivo i rezervni dijelovi za auto, telefonski računi i interni računi) u iznosu od 74.650,60 KM, koje su vršene licima koji nisu zaposlenici Zadruge, odnosno na osnovu dokumentacije koja nije validna, a koje isplate imaju karakter dodatnih primanja koje nisu obuhvaćene odredbom člana 7. i sukladno članu 11. stav 3. Zakona o porezu na plaću, nije izvršio obračun poreza po stopi od 50%, na koji način je ne dajući zahtijevane podatke o stečenom oporezivom prihodu izbjegao plaćanje iznosa obaveze od 37.325,30 KM, odnosno u ukupnom iznosu od 533.806,35 KM.

2. U vremenskom periodu od 01.01.2009. do 04.11.2013. godine, u Sarajevu, postupajući u svojstvu odgovorne osobe - direktora u pravnom licu Zadruga ratnih vojnih invalida „Inngrad“ Sarajevo, sa sjedištem u Sarajevu u ul. Reljevo b.b., Općina Novi grad, izbjegao plaćanje davanja propisanih poreznim zakonodavstvom u Federaciji, na način da na isplate izvršene putem „naloga blagajni isplatite“ po računima za izvršene usluge u iznosima bruto isplata u 2009. godini u iznosu od 1.021.007,00 KM, u 2010. godini u iznosu od 779.643,57 KM, u 2011. godini u iznosu od 851.417,25 KM, u 2012. godini u iznosu od 1.103.161,13 KM i u 2013. godini u iznosu od 813.233,73 KM, koje isplate se tretiraju dohotkom primaoca naknade po osnovu drugih samostalnih djelatnosti odnosno naknada po osnovu ugovora o djelu, na koji se u skladu sa odredbama člana 30. stav 2. i člana 12. stav 4. Zakona o porezu na dohodak („Službene novine Federacije BiH“, broj: 10/08, 9/10, 7/13 i 65/13) obračunava i plaća porez na dohodak po stopi od 10% i odredbama člana 10a. stav 1. tačke 1. i 2. i člana 11. stav 1. Zakona o doprinosima („Službene novine Federacije BiH“, broj: 35/98, 54/00, 16/01, 17/06, 14/08) obračunavaju i uplaćuju doprinosi za PIO po stopi od 6% i doprinosi za zdravstveno osiguranje po stopi od 4%, na koji način je ne dajući zahtijevane podatke o stečenom oporezivom prihodu izbjegao plaćanje iznosa obaveze - poreza na dohodak za 2009. godinu u iznosu od 78.413,37 KM, za 2010. godinu u iznosu od 59.876,63 KM, za 2011. godinu u iznosu od 65.388,84 KM, za 2012. godinu u iznosu od 84.722,77 KM, za 2013. godinu u iznosu od 62.456,35 KM, odnosno u ukupnom iznosu od 350.857,96 KM, doprinosa za PIO za 2009. godinu u iznosu od 28.348,36 KM, za 2010. godinu u iznosu od 29.610,89 KM, za 2011. godinu u iznosu od 34.038,03 KM, za 2012. godinu u iznosu od 47.481,73 KM, za 2013. godinu u iznosu od 36.124,22 KM, odnosno u ukupnom iznosu od 175.603,23 KM i doprinosa za zdravstveno osiguranje za 2009. godinu u iznosu od 16.852,24 KM, za 2010. godinu u iznosu od 19.229,59 KM, za 2011. godinu u iznosu od 22.415,35 KM, za 2012. godinu u iznosu od 31.211,16 KM, za 2013. godinu u iznosu od 23.926,48 KM, odnosno u ukupnom iznosu od 113.634,83 KM, pa je opisanim radnjama u tačkama 1. i 2. izbjegao plaćanje davanja u ukupnom iznosu od 1.173.902,57 KM. 


čime je učinio krivično djelo Porezna utaja iz člana 273. stav 3. u vezi sa stavom 1. i u vezi sa članom 55. Krivičnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, pa ga sud, primjenom  navedene zakonske odredbe i članova 42., 43. i 49. stav 1. Krivičnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, 
O S U Đ U J E

 NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 4 (ČETIRI) GODINE

Nasuprot tome, optuženi E.I. se, na osnovu člana 299. tačka a) Zakona o krivičnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine,

OSLOBAĐA OD OPTUŽBE

Da je,

1. Dana 04.11.2013.godine, u Sarajevu, postupajući u svojstvu odgovorne osobe - direktora u pravnom licu Zadruga ratnih vojnih invalida „Inngrad“ Sarajevo, sa sjedištem u Sarajevu u ul. Reljevo b.b., Općina Novi grad, izbjegao plaćanje davanja propisanih poreznim zakonodavstvom u Federaciji, jer je utvrđeno da je saldo stanja u Glavnoj knjizi blagajne u iznosu od 196.471,16 KM, a blagajna nije vođena u skladu sa Zakonom o financijskom poslovanju i članom 13. st. 1., 20., 26. i 27. Zakona o računovodstvu i reviziji („Službene novine Federacije BiH“, broj 83/09 ), pa se navedeni iznos sukladno odredbi člana 10. stav 2. tačka 3. Zakona o porezu na dohodak („Službene novine Federacije BiH“, broj: 10/08, 9/10, 7/13, 65/13) tretira oporezivim dohotkom od nesamostalne djelatnosti odnosno dodatno primanje - dijelom plaće odgovornog lica i predstavlja osnovicu za obračun doprinosa za PIO i za zdravstveno osiguranje sukladno Zakonu o doprinosima („Službene novine Federacije BiH“, broj: 35/98, 54/00, 16/01, 17/06, 14/08), na koji način je ne dajući zahtijevane podatke o svom stečenom oporezivom prihodu izbjegao plaćanje iznosa obaveze - poreza na dohodak od 19.647,12 KM, iznosa doprinosa za PIO od 72.767,00 KM i iznosa doprinosa za zdravstveno osiguranje od 52.202,48 KM.

2. U periodu od 01.01.2013. godine do 31.12.2013. godine, u Sarajevu, postupajući u svojstvu odgovorne osobe - direktora u pravnom licu Zadruga ratnih vojnih invalida „Inngrad“ Sarajevo, sa sjedištem u Sarajevu u ul. Reljevo b.b., Općina Novi grad, izbjegao plaćanje davanja doprinosa socijalnog osiguranja propisanih u Federaciji, na način da je izdavao upute za rad gdje je istovremeno naručilac posla i korisnik usluga, te je izvršio neto isplate po internim računima za 2013. godinu u iznosu od 32.180,00 KM, a navedene isplate se tretiraju kao primanja direktora i ista imaju karakter primanja po osnovu redovnog rada odnosno smatraju se sastavnim dijelom plaće i predstavljaju osnovicu za obračun doprinosa sa i na plaću sukladno Zakonu o doprinosima („Službene novine Federacije BiH“, broj: 35/98, 54/00, 16/01, 17/06, 14/08), na koji način je ne dajući zahtijevane podatke o svom stečenom oporezivom prihodu  izbjegao plaćanje iznosa obaveze - doprinosa za PIO od 11.918,52 KM, pa je opisanim radnjama u tačkama 1. i 2. izbjegao plaćanje iznosa obaveze u ukupnom iznosu od 156.535,12 KM.

čime bi učinio krivično djelo Porezna utaja iz člana 273. stav 2. u vezi sa stavom 1. i u vezi sa članom 55. Krivičnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine. 


Na osnovu člana 202. stav 4. Zakona o krivičnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine optuženi E.I. se oslobađa obaveze naknade troškova krivičnog postupka, tako da troškovi koji se odnose na prvostepeni postupak i postupak odlučivanja po žalbama protiv prvostepene presude za ovog optuženog padaju na teret budžetskih sredstava Kantonalnog suda u Sarajevu, dok ostali troškovi krivičnog postupka koji se odnose na pretres pred Vrhovnim sudom Federacije Bosne i Hercegovine padaju na teret budžetskih sredstava ovog suda, osim troškova postavljenog branitelja, koji također padaju na teret budžetskih sredstava Kantonalnog suda u Sarajevu koji je donio rješenje o postavljenju branitelja po službenoj dužnosti optuženom E.I..

O b r a z l o ž e n j e

Optužnicom Kantonalnog tužiteljstva Kantona Sarajevo broj T09 0 KTPO 0052677 14 od 12.12.2014. godine, koja je izmijenjena na glavnom pretresu pred prvostepenim sudom dana 07.03.2016. godine, optuženom E.I. stavljeno je na teret krivično djelo Porezna utaja iz člana 273. stav 3. u vezi sa stavom 1. i u vezi sa članom 55. Krivičnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine (KZ FBiH).

Presudom Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0 K 022751 15 K od 11.04.2016. godine, optuženi E.I. je na osnovu člana 299. tačka c) Zakona o krivičnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine (ZKP FBiH), oslobođen od optužbe da je učinio krivično djelo Porezna utaja iz člana 273. stav 3. u vezi sa stavom 1. i u vezi sa članom 55. KZ FBiH. Istom presudom, na osnovu člana 203. stav 1. ZKP FBiH, odlučeno je da troškovi krivičnog postupka, kao i nužni izdaci optuženog, nužni izdaci i nagrada njegovog branitelja padaju na teret budžetskih sredstava. 

Rješenjem Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 09 0 K 022751 16 Kž od 17.04.2019. godine uvažena je žalba kantonalnog tužitelja u Sarajevu, pa je pomenuta presuda Kantonalnog suda u Sarajevu ukinuta i predmet vraćen prvostepenom sudu na ponovno suđenje. 
Presudom Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0 K 022751 19 K 2 od 21.12.2020. godine, koja je donesena nakon ponovljenog suđenja, optuženi E.I. je na osnovu člana 299. tačka c) ZKP FBiH, ponovo oslobođen od optužbe da je učinio krivično djelo Porezna utaja iz člana 273. stav 3. u vezi sa stavom 1. i u vezi sa članom 55. KZ FBiH, te je istom presudom, na osnovu člana 203. stav 1. ZKP FBiH, odlučeno da troškovi krivičnog postupka, kao i nužni izdaci optuženog, nužni izdaci i nagrada njegovog branitelja padaju na teret budžetskih sredstava. 

Rješenjem Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 09 0 K 022751 21 Kž 2 od 12.01.2022. godine, djelimično je uvažena žalba kantonalnog tužitelja u Sarajevu, pa je presuda Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0 K 022751 19 K 2 od 21.12.2020. godine  ukinuta i u ovom predmetu određeno održavanje pretresa pred Vrhovnim sudom Federacije Bosne i Hercegovine. 
Na pretresu održanom pred ovim sudom, u skladu sa članom 332. stav 2. ZKP FBiH, preuzeti su svi dokazi izvedeni tokom prvostepenog postupka, pa su tako pročitani iskazi svjedoka A.S. i A.M. sa zapisnika o glavnom pretresu Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0 K 022751 15 K od 16.03.2015. godine, iskaz vještaka ekonomske struke Durić Mustafe sa zapisnika o glavnom pretresu Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0 K 022751 15 K od 10.04.2015. godine, pismeni nalaz i mišljenje stalnih sudskih vještaka ekonomske struke Šarančić Huse i Durić Mustafe od 07.11.2014. godine, zapisnik o inspekcijskom nadzoru Porezne uprave Federacije BiH, Kantonalni porezni ured Sarajevo, Odsjek za inspekcijski nadzor broj 13-9-02-15-10-1614/13 od 29.10.2013. godine, rješenje o privremenoj obustavi poslovnih aktivnosti poreznom obvezniku Zadruga RVI „Inngrad“  Sarajevo broj 13-9-02-15-11-1614/13 od 29.10.2013. godine, dopuna zapisnika o inspekcijskom nadzoru Porezne uprave Federacije BiH, Kantonalni porezni ured Sarajevo, Odsjek za inspekcijski nadzor broj 13-9-02-15-10-1614-1/13 od 27.12.2013. godine, rješenje o dodatno utvrđenim poreznim obavezama Porezne uprave Federacije BiH, Kantonalni porezni ured Sarajevo, Odsjek za inspekcijski nadzor broj 13-9-02-15-11-1614-1/13 od 28.01.2014. godine, rješenje Federalnog ministarstva finansija broj 03-1-5-304/14 M.P. od 08.12.2014. godine, historijski izvod iz sudskog registra za pravno lice Zadruga RVI „Inngrad“ Sarajevo – Općinski sud u Sarajevu, Odjel privrednih društava broj 065-0-RegZ-13-003204 od 11.06.2013. godine, akt Općinskog suda u Sarajevu broj 65 0 L 390619 13 L od 16.07.2014. godine sa prilozima - zahtjev za likvidaciju društva broj 405-14-11/13 od 14.11.2013. godine, odluka pravnog lica Zadruga RVI „Inngrad“ Sarajevo o prestanku društva od 13.11.2013. godine, Rješenje Kantonalnog suda u Sarajevu broj UF/P – 76/05 od 04.02.2005. godine, izlazne fakture pravnog lica Zadruga RVI „Inngrad“ Sarajevo za 2008. godinu, broj 01-08 do broja 282-08 sa prilozima – upute za rad, dnevnici rada i nalozi blagajni za 2008. godinu, broj 01-08 do broja 282-08, izlazne fakture pravnog lica Zadruga RVI „Inngrad“ Sarajevo za 2009. godinu, broj 01-09 do broja 120-09 sa prilozima - upute za rad, dnevnici rada i nalozi blagajni za 2009. godinu, broj 01-09 do broja 120-09, izlazne fakture pravnog lica Zadruga RVI „Inngrad“ Sarajevo za 2010. godinu, broj 01-10 do broja 196-10 sa prilozima - upute za rad, dnevnici rada i nalozi blagajni za 2010. godinu, broj 01-10 do broja 196-10, izlazne fakture pravnog lica Zadruga RVI „Inngrad“ Sarajevo za 2011. godinu, broj 02-11 do broja 179-11 sa prilozima - upute za rad, dnevnici rada i nalozi blagajni za 2011. godinu, broj 02-11 do broja 179-11, Ugovor o ustupanju potraživanja – cesija broj 6-1/2011, izlazne fakture pravnog lica Zadruga RVI „Inngrad“ Sarajevo za 2012. godinu, broj 01-12 do broja 191-12 sa prilozima - upute za rad, dnevnici rada i nalozi blagajni za 2012. godinu, broj 01-12 do broja 191-12, izlazne fakture pravnog lica Zadruga RVI „Inngrad“ Sarajevo za 2013. godinu, broj 01-13 do broja 116-13 sa prilozima - upute za rad, dnevnici rada i nalozi blagajni za 2013. godinu, broj 01-13 do broja 116-13, nalozi blagajni Zadruge RVI „Inngrad“ Sarajevo za isplate po osnovu odluka o jednokratnoj pomoći broj: 19/08, 20/08, 57/08, od 74/08 do 78/08, 98/08 i 99/08, nalozi blagajni Zadruge RVI „Inngrad“ Sarajevo bez broja o uplati jednokratne pomoći u iznosu od 600 KM na ime I.M. i u iznosu od 1800 KM „za 10 radnika“, odluka o toplom obroku broj 235/8, nalozi Zadruge RVI „Inngrad“ Sarajevo bez broja o uplati toplog obroka „za radilište Konjic“ u iznosima od 2.370 KM, 3.183,00 KM i 2160 KM, nalozi blagajni Zadruge RVI „Inngrad“ Sarajevo o uplati terenskog dodatka broj 19/08 i nalog blagajni Zadruge RVI „Inngrad“ Sarajevo bez broja od 17.10.2008. godine, 13 računa benzinskih pumpi u ukupnom iznosu od 903,35 i računi za 2008. godinu na ime E.I. za mobilni telefon u ukupnom iznosu od 1.013,25 KM, izvodi UniCredit bank d.d. Sarajevo za 2008. godinu od broja 1 do broja 186, izvodi UniCredit bank d.d. Sarajevo za 2009. godinu od broja 1 do broja 111, izvodi Uni Credit bank d.d. Sarajevo za 2010. godinu od broja 1 do broja 197, izvodi UniCredit bank d.d. Sarajevo za 2011. godinu od broja 1 do broja 200, izvodi UniCredit bank d.d. Sarajevo za 2012. godinu od broja 1 do broja 208, izvodi UniCredit bank d.d. Sarajevo za 2013. godinu od broja 1 do broja 169, glavne knjige za poslovne godine, od 2008. godine do 2013. godine, bilansi stanja i uspjeha, bruto bilansi i subanalitika za poslovne godine, od 2008. godine do 2013. godine, izvod iz kaznene evidencije za optuženog E.I. od 26.11.2014. godinu i zapisnik Kantonalnog tužiteljstva Kantona Sarajevo broj T09 0 KTPO 0052677 14 od 05.12.2014. godine o saslušanju svjedoka  H.K., čiji iskaz je u smislu člana 288. stav 1. ZKP FBiH, korišten na glavnom pretresu održanom dana 07.03.2016. godine.
Kao dokazi odbrane pročitani su iskazi svjedoka A.K. i E.J. sa zapisnika o glavnom pretresu Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0 K 022751 15 K od 23.09.2015. godine, iskazi svjedoka S.P. i S.M. sa zapisnika o glavnom pretresu Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0 K 022751 15 K od 22.10.2015. godine, iskaz optuženog E.I. sa zapisnika o glavnom pretresu Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0 K 022751 15 K od 22.11.2015. godine, iskaz vještaka ekonomske struke Ablaković Damira sa zapisnika o glavnom pretresu Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0 K 022751 15 K od 30.11.2020. godine, žalba direktora pravnog lica Zadruga RVI „Inngrad“ Sarajevo od 10.02.2014. godine, izjavljena protiv rješenja Porezne uprave Federacije BiH, Kantonalni porezni ured Sarajevo, Odsjek za inspekcijski nadzor broj 13-9-02-15-11-1614-1/13 od 28.01.2014. godine, o dodatno utvrđenim poreznim obavezama, tužba pravnog zastupnika pravnog lica Zadruga RVI „INGRAD“ Sarajevo, podnesena protiv rješenja Federalnog ministarstva finansija broj 03-1-5-304/14 M.P. od 08.12.2014. godine, dopis Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0 U 022907 15 Fp od 09.03.2015. godine, rješenje Porezne uprave Federacije BiH, Kantonalni porezni ured Sarajevo broj 13-9-01-15-5-403/14 B.H. od 11.04.2014. godine, nalog za plaćanje Porezne uprave Federacije BiH, Kantonalni porezni ured Sarajevo broj 13-9/4-15-2-1614/13 od 09.02.2015. godine, ugovor o osnivanju pravnog lica Zadruga RVI „Inngrad“ Sarajevo broj 1/01 od 22.01.2001. godine, odluka o osnivanju pravnog lica Zadruga RVI „Inngrad“ Sarajevo broj 001/01 od 19.01.2001. godine, javni poziv za formiranje osnivačke skupštine zadrugara RVI Novi Grad Sarajevo, prijava od 31.01.2009. godine obračunatih i uplaćenih doprinosa i poreza za 2008. godinu, rješenje Kantonalnog suda u Sarajevu broj UF/I-164/01 od 01.02.2001. godine o upisu u sudski registar pravnog lica Zadruga RVI „Inngrad“ Sarajevo, ugovor broj 16-12 zaključen između pravnog lica Zadruga RVI „Inngrad“ Sarajevo i pravnog lica „Step“ d.d. o poslovnoj saradnji za 2012. godinu, ugovor broj 17-12 zaključen između pravnog lica Zadruga RVI „Inngrad“ Sarajevo i pravnog lica „Hetig“ d.d. o poslovnoj saradnji za 2012. godinu, ugovor broj 55-12 zaključen između pravnog lica Zadruga RVI „Inngrad“ Sarajevo i pravnog lica „Kolinvest“ d.o.o. o poslovnoj saradnji za 2012. godinu, ugovor broj 27-12 zaključen između pravnog lica Zadruga RVI „Inngrad“ Sarajevo i pravnog lica „Remont pruga“ Sarajevo o poslovnoj saradnji za 2012. godinu, ugovor broj 134-12 zaključen između pravnog lica Zadruga RVI „Inngrad“ Sarajevo i   Arhiva Federacije BiH o poslovnoj saradnji za 2012. godinu, ugovor broj 135-12 zaključen između pravnog lica Zadruga RVI „Inngrad“ Sarajevo i pravnog lica „Ti“ Sarajevo o poslovnoj saradnji za 2012. godinu, ugovor broj 07-12 zaključen između pravnog lica Zadruga RVI „Inngrad“ Sarajevo i „Udruženje porodice šehida i poginulih boraca“ Hadžići o poslovnoj saradnji za 2012. godinu, ugovor broj 08-12 zaključen između pravnog lica Zadruga RVI „Inngrad“ Sarajevo i „Udruženje porodice šehida i poginulih boraca“ Stari Grad o poslovnoj saradnji za 2012. godinu, ugovor broj 09-12 zaključen između pravnog lica Zadruga RVI „Inngrad“ Sarajevo i „Udruženje Patriotska liga“ Sarajevo o poslovnoj saradnji za 2012. godinu, ugovor broj 15-12 zaključen pravnog lica Zadruga RVI „Inngrad“ Sarajevo i „Udruženje porodice šehida i poginulih boraca“ Trnovo o poslovnoj saradnji za 2012. godinu, specifikacija plata radnika angažovanih preko pravnog lica Zadruga RVI „Inngrad“ Sarajevo za pravna lica „Step“ i „Remont pruga“ u Mostaru za 2011. i 2012. godinu, akt Federalnog ministarstva finansija broj 03-14-6498/07 od 13.11.2007. godine, akt Saveza ratnih vojnih invalida Srednjobosanskog kantona broj 067/2004 od 16.09.2004. godine, akt Saveza ratnih vojnih invalida Srednjobosanskog kantona broj 057-04/11 od 22.04.2011. godine, dnevnik rada od 06.02.2012. godine na radilištu u Mostaru, specifikacija za podnošenje obrazaca GIP 1022 sa godišnjim izvještajem o ukupno isplaćenim plaćama i drugim ličnim primanjima za 2009., 2010. i 2012. godinu, uvjerenje Porezne uprave Federacije BiH, Kantonalni ured Sarajevo od 22.12.2002. godine o poreznoj registraciji pravnog lica Zadruga RVI „Inngrad“ Sarajevo, pismeni nalaz i mišljenje vještaka ekonomske struke Ablaković Damira od 01.10.2020. godine sa podneskom od 07.10.2020. godine.
Stranke i branitelj optuženog E.I. nisu imali primjedbi na naprijed navedene dokaze preuzete od strane ovog suda u smislu člana 332. stav 2. ZKP FBiH, niti su  prije okončanja dokaznog postupka, imali dodatne prijedloge za izvođenje novih dokaza.
Branitelj optuženog je u završnoj riječi naveo da je rješenjem Kantonalnog suda u Sarajevu broj UF/5-76/05 od 04.02.2005. godine, utvrđen prestanak rada Zadruge RVI „Inngrad“ Sarajevo (u daljem tekstu: Zadruga), i tim rješenjem je Zadruga prestala da postoji kao pravno lice. Prema navodima branitelja, Porezna uprava Federacije Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: Porezna uprava), je bila upoznata sa tim rješenjem, što je potvrdila i svjedokinja A.S., a i pored toga je izvršena kontrola 2013. godine u kojoj su utvrđeni neplaćeni porezi prema Zakonu o porezu na plaću i Zakonu o porezu na dohodak, međutim trebala je primijeniti Zakon o porezima Kantona Sarajevo i odredbe Zakona o porezu na dohodak koje se odnose na fizička lica, a ne na pravna lica, jer je Zadruga donošenjem navedenog rješenja prestala postojati. Dalje je branitelj ukazao da je protiv rješenja Federalnog ministarstva finansija, kojim je odbijena žalba zadruge protiv prvostepenog rješenja, pokrenut upravni spor „koji se vodi“ pred Kantonalnim sudom u Sarajevu, pa je posebno značajan akt tog suda broj U 22907/15 od 09.03.2015. godine kojim se traži od optuženog da potpiše punomoć, koja nije mogla biti data od strane Zadruge, jer je utvrđen prestanak rada „društva“. Branitelj smatra da se iz ovog akta nesporno zaključuje da je i sam sud stanovišta kako pravno lice nije moglo biti poreski obveznik jer je taj status izgubilo rješenjem Kantonalnog suda u Sarajevu od 04.02.2005. godine, kojim se utvrđuje prestanak rada Zadruge. Prema navodima branitelja, Zadruga nije uskladila svoje poslovanje donošenjem novog zakona o zadrugama, pa je prema članu 90. stav 2. tog zakona, prestala sa radom, zbog čega je Kantonalni sud donio pravomoćno rješenje kojim se utvrđuje prestanak rada Zadruge. To rješenje je ovaj sud trebao dostaviti likvidacijskom sudu koji je trebao po službenoj dužnosti pokrenuti likvidacijski postupak, što nije učinjeno. Branitelj je mišljenja da je u skladu sa članom 18. stav 1. Zakona o Poreznoj upravi Federacije Bosne i Hercegovine, nadležni sud obavijestio Poreznu upravu u roku od 5 dana od donošenja „rješenja o brisanju odnosno prestanku rada… ali je Porezna uprava propustila utvrditi tu činjenicu. U konkretnom slučaju Porezna uprava je za rješenje saznala 2013. godine i tada utvrdila zabranu rada Zadruge“. U prilog svojih tvrdnji, branitelj optuženog se pozvao na nalaz i mišljenje vještaka ekonomske struke Ablaković Damira.
Nasuprot tome, federalna tužiteljica je navela u svojoj završnoj riječi da iz dokaza proizilazi da sud nije proveo postupak likvidacije niti je Zadruga brisana iz sudskog registra a članom 67. Općeg zakona o zadrugama BiH, propisano je da zadruga gubi svojstvo pravnog lica brisanjem iz registra koje se objavljuje u Službenom glasniku BiH. S obzirom da Zadruga nije brisana iz sudskog registra ona i dalje ima svojstvo pravno lica. Također, prema mišljenju federalne tužiteljice, iz dokaza proizilazi da je Zadruga stvarno poslovala i nakon donošenja rješenja o prestanku rada.

Ocjenom preuzetih dokaza pojedinačno i u njihovoj međusobnoj vezi, ovaj sud je utvrdio da je Zadruga u relevantnom periodu navedenom u izmijenjenoj optužnici tj. u periodu od 01.01.2008. godine do 31.12.2013. godine, postojala kao pravno lice.

Prije svega, u članu 14. stav 1. Općeg zakona o zadrugama propisano je da se zadruga smatra osnovanom i stiče svojstvo pravnog lica upisom u sudski registar, a u člana 67. stav 1. istog zakona je izričito propisano da zadruga gubi svojstvo pravnog lica brisanjem iz sudskog registra.

Na osnovu rješenja Kantonalnog suda u Sarajevu broj UF/I-164/01 od 01.02.2001. godine i izvoda iz sudskog registra Općinskog suda u Sarajevu broj 065-0-RegZ-13003204 od 11.06.2013. godine, sud je utvrdio da je Zadruga upisana u sudski registar dana 01.02.2001. godine, i od tog datuma je, po nalaženju suda, u smislu citiranog člana 14. stav 1. Općeg zakona o zadrugama, stekla svojstvo pravnog lica. Nadalje, odredbom člana 90. stav 2. Općeg zakona o zadrugama, propisano je da su postojeće zadruge i zadružni savezi dužni uskladiti svoju organizaciju, stanje imovine, poslovanje i opće akte s odredbama ovog zakona u roku od godinu dana od dana stupanja na snagu ovog zakona, dok je u stavu 3. istog člana propisano da postojeće zadruge i zadružni savezi, koji ne postupe po odredbi stava 2. ovog člana, prestaju sa radom i sud će ih poslije provedenog postupka likvidacije brisati iz registra. 

Na osnovu izvoda iz sudskog registra Općinskog suda u Sarajevu broj 065-0-RegZ-13003204 od 11.06.2013. godine i rješenja Kantonalnog suda u Sarajevu broj UF/5-76/05 od 04.02.2005. godine, kojim se utvrđuje prestanak Zadruge, sud je utvrdio da je tim rješenjem suda (koje je postalo pravomoćno dana 07.02.2005. godine), utvrđen prestanak Zadruge, jer  nije postupila u smislu citiranih odredbi člana 90. Općeg zakona o zadrugama. Prema navedenoj odredbi člana 90. stav 3. istog zakona, da bi registarski sud brisao zadrugu iz registra, bilo je neophodno provesti postupak likvidacije, međutim, nakon donošenja navedenog rješenja od 04.02.2005. godine pa i u inkriminisanom periodu, nije proveden (odnosno pravomoćno zaključen) likvidacioni postupak, a što je vidljivo iz dopisa Općinskog suda u Sarajevu broj 65 0 L 390619 13 L od 16.07.2014. godine, u kojem je navedeno da je tek dana 14.11.2013. godine, od strane punomoćnika zadruge podnesen zahtjev za otvaranje likvidacionog postupka nad Zadrugom. 
Da je potrebno prije provođenja postupka brisanja pravnog lica, provesti postupak likvidacije, pa i u slučaju prestanka pravnog lica, upućuju i odredbe člana 21. Zakona o  registraciji poslovnih subjekata u Federaciji BiH, pri čemu je u stavu 1. tog člana najprije propisana obaveza registracije prestanka subjekta upisa (što je u konkretnom slučaju učinjeno), dok je u st. 3. i 4. istog člana propisano da će se tek na osnovu pravomoćne odluke suda o zaključenju likvidacionog postupka, po službenoj dužnosti, brisati subjekt upisa iz sudskog registra, što u konkretnom slučaju nije učinjeno u relevantnom periodu navedenom u izmijenjenoj optužnici.   
Prema tome, shodno odredbi člana 14. stav 1. Općeg zakona o zadrugama, Zadruga je stekla svojstvo pravnog lica dana 01.02.2001. godine, kada je upisana u sudski registar. Budući da je u inkriminisanom periodu Zadruga bila upisana u sudski registar tj. nije brisana iz sudskog registra prije tog perioda, to je u smislu odredbe člana 67. stav 1. Općeg zakona o zadrugama, Zadruga u tom periodu imala svojstvo pravnog lica i egzistirala je u pravnom prometu.

Što se tiče navoda branitelja kojim u završnoj riječi ukazuje na propust nadležnog registarskog suda da, kada je donio navedeno rješenje kojim se utvrđuje prestanak zadruge, to rješenje dostavi po službenoj dužnosti nadležnom likvidacionom sudu, koji bi po službenoj dužnosti proveo likvidacioni postupak, taj propust zapravo dodatno potvrđuje zaključak ovog suda da Zadruga nije brisana iz registra prije inkriminisanog perioda, pa je tako zadržala svojstvo pravnog lica i omogućeno joj je da egzistira u pravnom prometu i faktički posluje u tom periodu nakon donošenja navedenog rješenja registarskog suda, kojim se utvrđuje prestanak zadruge. Nadalje, nisu prihvatljive tvrdnje branitelja da je nadležni sud obavijestio Poreznu upravu u zakonskom roku o donošenju „rješenja o brisanju odnosno prestanku rada… ali je Porezna uprava propustila utvrditi tu činjenicu, te da je u konkretnom slučaju Porezna uprava za rješenje saznala 2013. godine i tada utvrdila zabranu rada“. Naime, suprotno tim navodima, u inkriminisanom periodu pa i prije tog perioda, kao što je već navedeno, nije bilo doneseno rješenje nadležnog suda o brisanju zadruge iz sudskog registra. Također, nejasni su navodi branitelja da je Porezna uprava propustila da „utvrdi činjenicu da je obaviještena“ od strane nadležnog suda o donošenju rješenja o prestanku Zadruge u roku od 5 dana od donošenja tog rješenja tj. nejasno je koje činjenice je s tim u vezi Porezna uprava propustila utvrditi, ovo tim prije što je i prema navodima branitelja Porezna uprava „saznala“ za to rješenje tek 2013. godine kada je „utvrdila zabranu rada“ Zadruge. Slijedom navedenog, ovi navodi branitelja ne dovode u pitanje zaključak suda, da je Zadruga kao pravno lice, postojala u inkriminisanom periodu.
Također, ni dopis Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0 U 022907 15 Fp od 09.03.2015. godine, na koji se pozvao branitelj u završnoj riječi, ne dovodi u pitanje pomenuti pravni zaključak suda. Naime, u konkretnom slučaju, radi se o dopisu kojim je pozvan optuženi kao direktor Zadruge da u određenom roku uredi tužbu podnesenu protiv Federalnog ministarstva finansija kao tuženog (pri čemu se ne navodi konkretno koji upravni akt tog ministarstva se pobija tužbom), tako da taj dopis ne predstavlja odluku tog suda, nego ovim dopisom sud nastoji da riješi pitanje stranačke sposobnosti u postupku, obzirom da je doneseno pomenuto rješenje kojim se utvrđuje prestanak Zadruge. Stoga je neprihvatljiva tvrdnja branitelja optuženog da se iz ovog dopisa može zaključiti „da je i sam sud stanovišta kako pravno lice nije moglo biti poreski obveznik jer je taj status izgubilo rješenjem Kantonalnog suda u Sarajevu od 04.02.2005. godine kojim se utvrđuje prestanak rada Zadruge“.  
Nadalje, u pismenom nalazu i mišljenju vještaka ekonomske struke Ablaković Damira, (a što je potvrdio i u svom iskazu u kojem je na glavnom pretresu iznio svoj nalaz i mišljenje), navedeno je da je prema naredbi za vještačenje Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0 K 022751 19 K 2 od 10.02.2020. godine, njegov zadatak bio da provede vještačenje i utvrdi: „pravilnosti obračuna poreza na platu i poreza na dohodak sa pripadajućim doprinosima koje je izvršila Porezna uprava FBiH na poslovanje koje je optuženi obavljao u periodu od 01.01.2008. godine do 04.11.2013. godine, a uvažavajući činjenicu da je pravno lice Zadruga RVI „Inngrad“ Sarajevo, rješenjem Suda od 07.03.2005. godine izgubila svojstvo pravnog lica, te da se predmetni vještak izjasni da li obaveze koje su utvrđene od strane Porezne uprave Federacije Bosne i Hercegovine predstavljaju poslovanje pravnog ili fizičkog lica, i da li se u konkretnom slučaju mogao primijeniti Zakon o porezu na plaću ili Zakon o porezima Kantona Sarajevo“.  
Ovaj sudski vještak je u svom pismenom nalazu i mišljenju (str. 4. i 6.) kao i iskazu koji je dat na glavnom pretresu pred prvostepenim sudom dana 30.11.2020. godine, dalje naveo da uvažava činjenicu navedenu u toj naredbi Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0 K 022751 19 K 2 od 10.02.2020. godine tj. da je Zadruga, rješenjem Suda od 07.03.2005. godine izgubila svojstvo pravnog lica, tako da je prema mišljenju sudskog vještaka, Porezna uprava isključivo zbog te činjenice, pogrešno primijenila Zakon o porezu na plaću za 2008. godinu, a trebala je da primjeni Zakon o porezima Kantona Sarajevo koji se primjenjuje za fizičke osobe, a za period od 2009. godine do 2013. godine, Porezna uprava je trebala da primjeni odredbu člana 12. stav 2. Zakona o porezu na dohodak prema fizikom licu ili grupi fizičkih lica. U svom iskazu na glavnom pretresu, u kojem je iznio nalaz i mišljenje, ovaj sudski vještak je naveo da, ukoliko je Zadruga postojala kao pravno lice, da je Porezna uprava pravilno primijenila propise.

Odredbom člana 109. ZKP FBiH, propisano je da se vještačenje određuje kada za utvrđivanje ili ocjenu neke važne činjenice treba pribaviti nalaz i mišljenje osoba koje raspolažu potrebnim stručnim znanjem. Ako naučno, tehničko ili druga stručna znanja mogu pomoći sudu da ocijeni dokaze ili razjasni sporne činjenice, vještak kao posebna vrsta svjedoka može svjedočiti davanjem nalaza o činjenicama i mišljenja koje sadrži ocjenu o činjenicama.
U konkretnom slučaju, zadatak vještaka ekonomske struke Ablaković Damira je bio da sačini nalaz i mišljenje o tome da li je Porezna uprava pravilno primijenila propise prilikom obračuna poreza na platu i poreza na dohodak sa pripadajućim doprinosima na poslovanje koje je optuženi obavljao u periodu 01.01.2008. godine do 04.11.2013. godine. Po nalaženju ovog suda, pitanje da li je Porezna uprava pravilno primijenila propise na „poslovanje“ zadruge u inkriminisanom periodu, predstavlja pravno pitanje, na koje odgovor u smislu citirane odredbe člana 109. ZKP FBiH, ne može dati sudski vještak, pa je iz tog razloga, za ovaj sud neprihvatljiv nalaz i mišljenje vještaka ekonomske struke Ablaković Damira. Osim toga, to pravno pitanje je irelevantno u ovoj krivičnoj stvari, a ovaj sud će u kasnijem tekstu obrazloženja ove presude, dati odgovor na relevantno pravno pitanje koje se odnosi na to da li prema propisima navedenim u izmijenjenoj optužnici, primanja (naknade) osoba koje je Zadruga angažovala za obavljanje poslova i koja im je isplatila za obavljene polove, imaju karakter oporezivih prihoda za koje se plaćaju porez na plaću odnosno porez na dohodak i doprinosi. 
Nadalje, nalaz i mišljenje vještaka ekonomske struke Ablaković Damira nije prihvatljiv i iz razloga što je ovaj sud utvrdio da je Zadruga, kao pravno lice postojala u inkriminisanom periodu navedenom u izmijenjenoj optužnici (što je također pravno pitanje), a sudski vještak je uvažavajući navode iz naredbe prvostepenog suda za vještačenje, da je Zadruga kao pravno lice prestala da postoji prije relevantnog perioda, logično naveo da se zakonske odredbe (naprijed pomenutih zakona) koje se primjenjuju za pravna lica, ne mogu primijeniti za zadrugu. S tim u vezi, kako je ovaj sud utvrdio da je Zadruga, kao pravno lice postojala u inkriminisanom periodu navedenom u izmijenjenoj optužnici, onda nisu prihvatljivi ni navodi branitelja optuženog da je u konkretnom slučaju (s obzirom da je prema mišljenju branitelja Zadruga prestala da postoji kao pravno lice), na predmetne novčane isplate za obavljene poslove, izvršene putem blagajne zadruge, osobama angažovanim od strane zadruge za obavljanje tih poslova, trebalo primijeniti Zakon o porezima Kantona Sarajevo i odredbe Zakona o porezu na dohodak koji se primjenjuju za fizička lica. 
Isto tako nisu prihvatljivi ni navodi branitelja da je „propuštanjem primjene tog zakonskog propisa – od strane Porezne uprave - shodno članovima 150. i 151. Zakona o porezima, predmetna obaveza po ovom porezu zastarila“. Ovo ne samo iz razloga što je nejasno na koji zakon tj. propis se branitelj poziva kada spominje „Zakon o porezima“, pri tome, Zakon o porezu na plaću (Službene novine Federacije BiH, broj 26/96, 27/97, 12/98, 29/020, 54/00, 16/01, 7/02, 27/02 i 4/06) i Zakon o porezu na dohodak (Službene novine Federacije BiH, broj 10/08, 9/10, 44/11, 7/13 i 65/13) nemaju članove 150. i 151., nego i iz razloga što su u članu 73. Zakona o Poreznoj upravi Federacije Bosne i Hercegovine, propisani rokovi zastare razreza poreza, što se isključivo odnosi na upravni postupak koji provodi Porezna uprava i Federalno ministarstvo finansija, tako da ti propisani rokovi zastare nisu od značaja za postojanje predmetnog krivičnog djela i krivične odgovornosti optuženog.        
Ocjenom preuzetih dokaza pojedinačno i u njihovoj međusobnoj vezi, ovaj sud je našao da je optuženi E.I. (u daljem tekstu: optuženi), učinio krivično djelo Porezna utaja iz člana 273. stav 3. u vezi sa stavom 1. i u vezi sa članom 55. KZ FBiH, na način opisan u tačkama 1. i 2. izmijenjene optužnice, te ga je za to krivično djelo oglasio krivim. 
Pri tome, ovaj sud je u tom dijelu precizirao činjenični opis navedenog krivičnog djela. Tako je u tački 1. izmijenjene optužnice, pored ostalog, optuženom stavljeno na teret da nije vršio obračun poreza po stopi od 30 % na isplate izvršene putem naloga blagajni, a koje isplate imaju karakter dodatnih primanja u skladu sa odredbama člana 7. stav 2. i člana 11. stav 3. Zakona o porezu na plaću. Međutim, kako je odredbom člana 11. stav 4. Zakona o porezu na plaću propisano da se na dodatna primanja iz člana 7. stav 2. tog zakona obračunava i plaća porez po stopi od 30 %, onda je u optužnici očiglednom omaškom navedena odredba člana 11. stav 3. Zakona o porezu na plaće (koja se odnosi na dodatna primanja koja nisu obuhvaćena članom 7. tog zakona, i za koja se obračunava i plaća porez po stopi od 50 %), zbog čega je sud u izreci presude naveo odredbu člana 11. stav 4. umjesto člana 11. stav 3. Zakona o porezu na plaću, kako to i proizilazi iz pomenutih činjenica sadržanih u izmijenjenoj optužnici. Također, sud je u izreci presude izostavio navode sadržane u tačkama 1. i 2. izmijenjene optužnice, da je optuženi ne dajući zahtijevane podatke „o svom“ stečenom oporezivom prihodu, izbjegao plaćanje davanja u određenim novčanim iznosima, budući da je u tim tačkama optužnice jasno opisano da je optuženi u svojstvu direktora predmetnog pravnog lica, propustio davanje zahtijevanih podataka o naknadama koje je predmetno pravno lice isplatilo primaocima tih naknada po osnovu druge samostalne djelatnosti odnosno naknada po osnovu ugovora o djelu (a te novčane naknade se smatraju oporezivim dohotkom), pa se ne može raditi o „svom“ stečenom oporezivom prihodu, nego o stečenom oporezivom prihodu tih primalaca u smislu člana 7. stav 2. Zakona o plaćama odnosno člana 12. stav 4. Zakona o porezu na dohodak. Stoga, sud je na ovaj način u tačkama 1. i 2. izreke osuđujućeg dijela presude uredio činjenični opis predmetnog krivičnog djela u skladu sa pomenutim činjenicama navedenim u tačkama 1. i 2. izmijenjene optužnice.  
Također, sud je u tačku 1. izreke presude, precizirao navode iz izmijenjene optužnice da je optuženi izbjegao plaćanje iznosa obaveze od 37.325,50, navodima da je optuženi izbjegao plaćanje iznosa obaveze od 37.325,30  KM, jer ovaj iznos predstavlja 50 % iznosa od 74.650,60 KM. Isto tako sud je u tačku 1. izreke presude, precizirao navode iz izmijenjene optužnice da je optuženi izbjegao plaćanje davanja u ukupnom iznosu od 533.861,55 KM, budući da se prostim zbrajanjem pojedinačnih novčanih iznosa od 496.481,05 KM i 37.325,30 KM (navedenih u optužnici), dobije manji ukupan iznos od 533.806,35 KM, a koji je i unesen u izreku presude.  
Nadalje, u tački 2. izmijenjene optužnice, pored ostalog, navedeno je da se na dohodak primaoca naknade po osnovu drugih samostalnih djelatnosti odnosno ugovora o djelu u skladu sa odredbama člana 39. stav 2. i člana 12. stav 4. Zakona o porezu na dohodak obračunava i plaća porez na dohodak po stopi od 10 % i Zakona o doprinosima obračunavaju i uplaćuju doprinosi za PIO po stopi od 6% i doprinosi za zdravstveno osiguranje po stopi od 4%. Međutim, kako je po pomenutom osnovu, obaveza obračuna i plaćanja poreza na dohodak po stopi od 10 %  propisana u odredbi člana 30. stav 2. Zakona o porezu na dohodak, onda je u optužnici očiglednom omaškom navedena odredba člana 39. stav 2. Zakona o porezu na dohodak (koja odredba zapravo i ne postoji u tom zakonu, jer odredba člana 39. ima samo jedan stav),  zbog čega je sud u izreci presude naveo odredbu člana 30. stav 2. umjesto člana 39. stav 2. Zakona o porezu na dohodak, kako to i proizilazi iz pomenutih činjenica sadržanih u izmijenjenoj optužnici. Sud je dalje u tački 2. izreke osuđujućeg dijela presude, budući da su u tački 2. izmijenjene optužnice navedeni propis tj. Zakon o doprinosima i činjenice da se u skladu sa tim propisom, po pomenutom osnovu (druge samostalne djelatnosti) obračunavaju i plaćaju doprinosi za PIO po stopi od 6% i doprinosi za zdravstveno osiguranje po stopi od 4%, precizirao takav činjenični opis navođenjem konkretnih odredbi Zakona o doprinosima, odnosno odredbi člana 10a. stav 1. tačke 1. i 2. i člana 11. stav 1. tog zakona, koje propisuju takvu obavezu inače već opisanu u izmijenjenoj optužnici. Navedenim izmjenama preciziran je činjenični opis djela u tačkama 1. i 2. izmijenjene optužnice, pa budući da sud u izreci presude nije dodavao nove činjenice i okolnosti nego je odredbe navedenih propisa precizirao tj. uskladio sa činjenicama i okolnostima iz izmijenjene optužnice kojim je opisan sadržaj tih odredbi, pa na taj način, nije povrijeđen objektivni identitet optužbe i presude propisan u članu 295. ZKP FBiH.    
Iz provedenih dokaza nesporno proizilazi da je optuženi u periodu koji je obuhvaćen optužnicom tj. od 01.01.2008. godine do 31.12.2013. godine, bio direktor pravnog lica Zadruga RVI „Inngrad“ Sarajevo. To proizilazi iz iskaza svjedoka E.J., S.P. i iskaza optuženog datog u svojstvu svjedoka. Da je optuženi bio direktor Zadruge proizilazi i iz rješenja Kantonalnog suda u Sarajevu broj UF/I-164/01 od 01.02.2001. godine o upisu u sudski registar pravnog lica Zadruga RVI „Inngrad“ Sarajevo na osnovu kojeg je, u registarskom listu – podaci o osobi ovlaštenoj za zastupanje subjekta upisa u pravnom prometu u zemlji, optuženi E.I. upisan kao direktor bez ograničenja, osim raspolaganja sa osnovnim sredstvima i nepokretnostima Zadruge, gdje je potrebna saglasnost Skupštine Zadruge. Navedenu činjenicu potvrđuje i izvod iz sudskog registra za pravno lice Zadruga RVI „Inngrad“ Sarajevo – Općinski sud u Sarajevu, Odjel privrednih društava broj 065-0-RegZ-13-003204 od 11.06.2013. godine.
Iz provedenih dokaza, po ocjeni ovog suda, saglasno proizilazi i da je optuženi   obavljajući poslove direktora Zadruge u inkriminisanom periodu, zaključivao ugovore sa drugim pravnim licima – korisnicima usluga o obavljanju poslova od strane osoba angažovanih preko Zadruge i po obavljenim poslovima je ispostavljao račune tim korisnicima usluga koji su vršili novčane uplate po ovim računima na transakcijski račun Zadruge kod UniCredit banke, sa kojeg računa je optuženi podizao novac i putem naloga blagajni vršio isplate pomenutim osobama za obavljene poslove. Nadalje, iz provedenih dokaza proizilazi (o čemu će sud u odgovarajućem dijelu obrazloženja ove presude dati razloge) da je optuženi obavljajući poslove direktora Zadruge na te isplate, koje predstavljaju oporezivi prihod, propustio obračunati i platiti porez na plaću odnosno porez na dohodak, kao i doprinose za penzijsko i invalidsko osiguranje (PIO) i zdravstveno osiguranje, pa je tako ne dajući zahtijevane podatke za drugog izbjegao plaćanje davanja propisanih poreznim zakonodavstvom u Federaciji, sve na način kako je to navedeno u tačkama 1. i 2. izreke presude. Slijedom toga, ovaj sud nalazi da je optuženi u konkretnom slučaju postupao kao odgovorna osoba u pravnoj osobi u smislu člana 2. stav 6. KZ FBiH. Ova zakonska odredba, naime, propisuje da je odgovorna osoba, između ostalog, osoba u privrednom društvu ili u drugoj pravnoj osobi kojoj je, s obzirom na njenu dužnost ili na osnovu posebne ovlasti, povjeren određeni krug poslova koji se odnose na primjenu zakona ili propisa donesenih na osnovu zakona ili općeg akta privrednog društva u upravljanju i rukovanju imovinom. Kako je optuženi bio direktor i jedini uposlenik u Zadruzi u relevantnom vremenskom periodu (osim kraći vremenski period u kojem je bio uposlen i sin optuženog), očito je da je njemu bilo povjereno upravljanje i rukovanje imovinom Zadruge. Osim toga, odredbom člana 45. stav 1. Okvirnog zakona o zadrugama, propisano je da direktor zadruge, između ostalog, organizira i vodi poslovanje zadruge te odgovara za zakonitost poslovanja zadruge. Stoga je optuženom kao direktoru, s obzirom na njegovu dužnost, bio povjeren krug poslova koji se odnosio i na angažovanje drugih osoba za obavljanje poslova kod pravnih lica koja su za obavljene poslove plaćali novčana sredstva na račun Zadruge, kao i zakonito podizanje novčanih sredstava sa računa Zadruge i zakonito raspolaganje tim sredstvima, što obuhvata i obračun i uplatu pomenutih poreza i doprinosa u skladu sa poreznim zakonodavstvom u Federaciji. Iz navedenih razloga ovaj sud nalazi da je optuženi pri preduzimanju radnji za koje je oglašen krivim ovom presudom imao svojstvo odgovorne osobe u smislu člana 2. stav 6. KZ FBiH.

Pri donošenju zaključka da je optuženi na način opisan u tački 1. osuđujućeg dijela izreke presude učinio predmetno krivično djelo, ovaj sud je imao u vidu, prije svega, slijedeća utvrđenja, te dokaze iz kojih ona proizilaze:


Uvidom u 282 upute za rad, izlazne fakture Zadruge i naloge blagajni svi iz 2008. godine, broj 01-08 do 282-08, kao i izvode UniCredit bank d.d. Sarajevo (u daljem tekstu: UniCredit banka) za 2008. godinu, broj 1 do 186, sud je najprije utvrdio da je optuženi potpisivao i pečatom Zadruge ovjeravao navedene upute za rad. Na poleđini tih uputa za rad su sadržani tzv. tipski ugovori (sa identičnim sadržajem koji su potpisivani i ovjeravani od strane optuženog i predstavnika različitih pravnih lica i udruženja sa kojim su se ti ugovori zaključivali). Na osnovu uputa za rad optuženi je korisnicima usluga ispostavljao fakture sa naznačenim transakcijskim računom kod UniCredit banke i bruto novčanim iznosima za plaćanje, uključujući i proviziju Zadruge za pružene usluge. Na osnovu tih faktura korisnici usluga su uplaćivali novčane iznose koje je podizao optuženi i putem naloga blagajni isplaćivao osobama koje su bile angažovane za obavljanje poslova. Dovodeći navedene dokaze u vezu sa pismenim nalazom i mišljenjem vještaka ekonomske struke Durić Mustafe i Šarančić Muje kao i iskazom vještaka ekonomske struke Durić Mustafe u kojem je iznio taj nalaz i mišljenje, sud je utvrdio da je optuženi u toku 2008. godine, na opisani način, izvršio isplate putem naloga blagajni u iznosu od 1.696,103,50 KM.


Uvidom u odluke optuženog kao direktora Zadruge broj 19/08, 20/08, 57/08, od 74/08 do 78/08, 98/08 i 99/08, zatim naloge bez broja o uplati jednokratne pomoći u iznosu od 600 KM na ime I.M. i u iznosu od 1800 KM „za 10 radnika“, odluku o toplom obroku broj 235/8, naloge o isplati toplog obroka „za radilište Konjic“ u iznosima od 2.370 KM, 3.183,00 KM i 2160 KM, naloge blagajni o isplati terenskog dodatka broj 19/08 i nalog blagajni (bez broja) od 17.10.2008. godine o isplati 1400,00 KM te 13 računa izdatih od strane benzinskih pumpi u ukupnom iznosu od 903,35, kao i 10 računa označenih kao „interni računi“ broj 70/08, 96/08, 117/08, 134/08, 159/08, 185/08, 206/08, 230/08, 261/08 i 282/08 i račune za 2008. godinu za mobilni telefon, te dovodeći ove dokaze u vezu sa nalazom i mišljenjem vještaka ekonomske struke Durić Mustafe i Šarančić Muje, sud je utvrdio da je optuženi u toku 2008. godine izvršio novčane isplate po raznim osnovama (jednokratne pomoći, topli obrok, terenski dodatak, gorivo, rezervni dijelovi za auto, interni računi i telefonski računi) u ukupnom iznosu od 74.650,60 KM.

Na osnovu iskaza svjedoka A.S. (koja je kao federalni inspektor obavila kontrolu obračuna i plaćanja javnih prihoda od strane Zadruge), dopune zapisnika o inspekcijskom nadzoru Porezne uprave FBiH broj 13-9-02-15-10-1614-1/13 od 27.12.2013. godine, nalaza i mišljenja vještaka ekonomske struke Durić Mustafe i Šarančić Muje, iskaza svjedoka H.K. koji je u relevantnom periodu obavljao knjigovodstvene poslove kao i uvidom u račun - konta glavne knjige (za 2008. godinu) 54805 – porez na lična primanja, sud je utvrdio da je optužni za naprijed navedene isplate osobama angažovanim putem Zadruge,  djelimično obračunavao i uplaćivao porez na plaću po stopi od 5 % tj. po tom osnovu je uplatio ukupno 12.350,00 KM, dok za pomenute isplate u ukupnom iznosu od 74.650,60 KM, uopće nije obračunat i uplaćen porez na plaću. 

Polazeći od naprijed navedenih materijalnih dokaza, sud je utvrdio da je Zadruga posredovala između osoba koje je na osnovu uputa za rad upućivala različitim pravnim licima i udruženjima (koji su korisnici tih usluga) i tih pravnih lica odnosno udruženja kod kojih se obavljao rad. Uvidom u tu dokumentaciju, očito je da se taj rad odnosio na privremene i povremene poslove, što je potvrdio u svom iskazu i svjedok E.J. koji je naveo da je optuženi od njega, kao predsjednika Saveza RVI Srednjobosanskog kantona, u više navrata tražio da se angažuju osobe koje imaju status ratnih vojnih invalida (u daljem tekstu: ratni vojni invalidi), o čemu je on obavještavao općinske organizacije, tako da su ratni vojni invalidi obavljali privremene i povremene poslove, kako je istakao svjedok „ništa profesionalno“. Isto tako, iz iskaza svjedoka A.K. slijedi da mu je kao predsjedniku Saveza ratnih vojnih invalida BiH, poznato da je u više navrata Zadruga, čiji je „rukovodilac“ bio optuženi, kontaktirala taj Savez koji su dalje obavještavali općinske organizacije na kojima se izvode radovi da pomognu pri pronalaženju radne snage i da pomognu zadruzi da nađe radnu snagu koja će izvršavati te poslove. Svjedok S.P. koji je po osnivanju Zadruge imenovan na dužnost predsjednika Skupštine Zadruge (premda, prema njegovim navodimam nakon četiri do pet godina po osnivanju Zadruge, nije obavljao faktički tu dužnost niti je ikada razriješen te dužnosti), je naveo da mu je poznato da su se preko Zadruge angažovale osobe koje su obavljale povremene poslove - nekoliko dana tzv. sezonske poslove, što identično proizilazi iz iskaza svjedoka S.M. koji je naveo da ga je optuženi u više navrata kontaktirao i od njega, kao predsjednika Općinske organizacije RVI Busovača, tražio da mu pošalje određeni broj ratnih vojnih invalida. Prema navodima ovog svjedoka, ratni vojni invalidi koje su slali na obavljanje tih poslova nisu bili u radnom odnosu, obavljali su privremene poslove 10 do 15 dana, za koje ih je optuženi plaćao. Konačno, iz iskaza optuženog slijedi da su preko Zadruge angažovani ratni vojni invalidi, pripadnici šehidskih porodica i manji procenat demobilisanih boraca, sa područja općine na kojoj su se obavljali poslovi, i oni su obavljali privremene poslove po nekoliko dana. 

Sud je prihvatio navedene dijelove iskaza pomenutih svjedoka, cijeneći ih kao vjerodostojne, budući da saglasno potvrđuju činjenicu da su osobe angažovane preko Zadruge obavljali privremene ili povremene poslove kod određenih pravnih lica i udruženja, i za takav rad optuženi im je isplaćivao naknade, nakon što bi prethodno ta pravna lica i udruženja uplaćivala određene novčane iznose na transakcijski račun Zadruge a po ispostavljenim fakturama od strane Zadruge, a što sve ima uporište i u naprijed navedenim materijalnim dokazima tj. uputama za rad, fakturama Zadruge, nalozima blagajni i izvodima UniCredit banke, koje je ovaj sud također prihvatio, jer njihova zakonitost i vjerodostojnost nije dovedena u pitanje. Sud je prihvatio i ocijenio vjerodostojnim nalaz i mišljenje vještaka ekonomske struke Durić Mustafe i Šarančić Muje kao i iskaz vještaka ekonomske struke Durić Mustafe u kojem je iznio taj nalaz i mišljenje, nalazeći da su stručni i objektivni, te dati u skladu sa pravilima struke, a imaju uporište i u pomenutim materijalnim dokazima.

Nasuprot tome, sud nije prihvatio navode optuženog date u svojstvu svjedoka, da su te osobe koje je angažovala Zadruga i kojima je plaćala za obavljeni rad, bile, kako je istakao optuženi „kolektivni članovi“ Zadruge, za koje su pojedina udruženja slala spiskove članova, da je Zadruga registrirala te članove, te da su imali spiskove članova koji su uništeni i da su u jednom periodu imali 6500 članova. Pri ocjeni vjerodostojnosti iskaza optuženog, ovaj sud je najprije imao u vidu način na koji je optuženi odgovarao na konkretna pitanja branitelja koji su se odnosili na ove okolnosti. Tako na konkretno pitanje branitelja da objasni šta podrazumijeva pod „kolektivnim članstvom“ u Zadruzi, optuženi je odgovorio: „pa vidite, gro poslova koje smo mi radili pazite, nisam ni ja toliko sposoban da ja mogu poslove naći, mnogo poslova su preko lokalne zajednice udruženja dobivala. Međutim, bio je problem da ja vodim ljude jer nisu udruženja dozvoljavala, to su bili neki torovi gdje ja nisam mogao kazati ima ovih osam ljudi neka idu raditi u Kakanj i zbog troškova i svega, onda udruženje meni kaže evo ti spisak njih 16 invalida neka rade u Kaknju, jer radimo Termoelektranu Kakanj i direktor termoelektrane rekao preko udruženja u Kaknju koliko će nama platiti za taj posao, znači ja sam samo bio…“. Nadalje, na konkretno pitanje branitelja kako je vršio isplate za rad optuženi je nejasno i neodređeno odgovorio: „pritisak je bio udruženja, s obzirom da su oni imali strogu kontrolu šta se plaća udruženju, onda su oni insistirali da to Zadruga plaća, međutim oni su mislili sve što plati firma, da se to mora vratiti. Oni nisu znali pojedini ljudi, vjerovatno nisu bili ni svjesni niti su znali da imaju troškovi“. Takvi neodređeni, neprecizni i konfuzni, pa time i nejasni odgovori, po ocjeni ovog suda, predstavljaju izbjegavanje izjašnjenja, što svakako umanjuje vjerodostojnost čitavog iskaza optuženog. 

Također, ovi odgovori optuženog su protivrječni pomenutim kazivanjima svjedoka S.M., A.K. i E.J. koji su (kao predstavnici određenih udruženja ratnih vojnih invalida) afirmativno govorili da je Zadruga pomagala ratnim vojnim invalidima na način što ih je angažirala za obavljanje poslova i plaćala za taj rad, a iz njihovih iskaza se uopće ne može izvesti zaključak da su se na bilo koji način miješali u poslovanje Zadruge. Osim toga, navedeno kazivanje optuženog je neprihvatljivo iz razloga što je Zadruga obavljala poslovanje neovisno od tih udruženja ratnih vojnih invalida, niti je u organizacijskom smislu imala bilo kakvu povezanost sa tim udruženjima. 

Nadalje, navodi optuženog da je Zadruga imala registrirane članove, i da je samo njih angažovala da obavljaju poslove su protivrječni iskazima navedenih svjedoka koji su naveli da im se u više navrata obraćao optuženi i od njih tražio određeni broj ratnih vojnih invalida za obavljanje poslova. Dakle, ukoliko je Zadruga imala registrirane članove, logično da u takvoj situaciji nije imala potrebe da se obraća pojedinim udruženjima i od njih traži da pošalju određeni broj osoba za rad, nego je mogla odmah angažirati svoje članove. Neuvjerljivi su i bez uporišta u drugim dokazima i navodi optuženog da su uništeni spiskovi članova Zadruge kada ih je 2004. godine, „neka firma“ koja je pravila sokove, izbacila iz njihovog sjedišta (u Reljevu b.b., Općina Novi Grad) i „zakovala vrata“. S tim u vezi, odredbom člana 16. Općeg zakona o zadrugama detaljno je propisano da se status zadrugara stiče na osnovu pojedinačnih zahtjeva, pristupnih izjava, uplata uloga i članarine o čemu zadruga u smislu člana 26. tog zakona vodi knjigu zadrugara, tako da se status zadrugara ne može steći dostavom spiska osoba od nekog udruženja – kako je to u svom iskazu istakao optuženi. Također, u smislu člana 32. Općeg zakona o zadrugama, skupštinu zadruge čine svi zadrugari, a iz iskaza svjedoka S.P. slijedi, kao što je već navedeno, da je po osnivanju zadruge (2001. godine) imenovan za predsjednika Skupštine Zadruge, te da nakon četiri do pet godina poslije osnivanja nisu više nikada održali skupštinu niti bilo kakve sastanke niti je ikada razriješen te dužnosti. Dakle i iz iskaza ovog svjedoka (kao i ostalih navedenih dokaza), očito je da Zadruga nije imala 6500 članova, kako je to istakao optuženi u svom iskazu. Slijedom navedenog, sud nije prihvatio kazivanje optuženog (koje nema uporište u drugim dokazima), da je Zadruga imala članove koji su bili registrirani, o čemu je posjedovala spiskove i da je članove zadruge angažirala da obavlja povremene i privremene poslove, ali da je uništena dokumentacija o tome. Na ovom mjestu je bitno spomenuti, da među te osobe ne spadaju osobe (konkretno 11 osoba, među kojim je i optuženi i svjedok S.P.) koji su bili osnivači zadruge prema Rješenju Kantonalnog suda u Sarajevu broj UF/I-164/01 od 01.02.2001. godine, a koji su prema Općem zakonu o zadrugama imali status članova zadruge, i koji prema pomenutom kazivanju optuženog S.P. nisu održavali sastanke četiri do pet godina po osnivanju tj. od 2001. godine.

Ovaj sud nije mogao niti na osnovu iskaza svjedoka A.K., koji je naveo da „misli“ da su osobe koje su angažovane za obavljanje poslova putem Zadruge, bili članovi Zadruge, kao i iskaza svjedoka E.J. u kojem je istakao da „misli“ da je bilo među tim angažovanim osobama članova Zadruge, izvesti takav zaključak tj. da su osobe koje su angažovane za obavljanje poslova putem Zadruge, bili članovi Zadruge. Ovo najprije zbog toga što iz iskaza ovih svjedoka slijedi da nisu upoznati sa načinom na koji je poslovala Zadruga, da nisu imali priliku da izvrše uvid u poslovnu dokumentaciju Zadruge, niti su pismenim putem komunicirali sa Zadrugom. Također, iskazi ovih svjedoka u pomenutom dijelu su i nelogični, jer je nelogično da se optuženi obraća pojedinim udruženjima i od njih traži da za obavljanje poslova pošalju određeni broj članova Zadruga, jer da su zaista bili u pitanju članovi Zadruge, optuženi ne bi imao potrebe da se obraća ovim svjedocima, nego bi bez njihove pomoći mogao angažirati te članove Zadruge.

Nadalje, na osnovu iskaza svjedoka H.K., A.S. i dijela iskaza optuženog datog u svojstvu svjedoka kao i dopune zapisnika o inspekcijskom nadzoru Porezne uprave FBiH broj 13-9-02-15-10-1614-1/13 od 27.12.2013. godine, sud je pouzdano utvrdio da je u periodu od 2008. godine do 2010. godine, jedini zaposleni tj. u radnom odnosu sa Zadrugom bio optuženi, a u periodu od 2011. godine do kraja 2013. godine, pored optuženog u radnom odnosu sa Zadrugom je bio još sin optuženog. Stoga, na osnovu ovih dokaza, sud je zaključio da osobe koje je Zadruga angažovala za obavljanje poslova putem uputa za rad, nisu bili zaposleni u Zadruzi odnosno nisu bili u radnom odnosu sa Zadrugom.

Što se tiče činjenice da je optuženi u toku 2008. godine, za naknade koje je isplaćivao osobama koje je posredstvom Zadruge angažovao za obavljanje poslova, djelimično obračunavao i uplaćivao porez na plaću po stopi od 5 %, sud je uzeo u obzir da je odredbom člana 10. Zakona o porezu na plaću propisano da se porez na lična primanja iz člana 6. tog zakona plaća po stopi od 5%. S tim u vezi, u članu 6. Zakona o porezu na plaću propisana su lična primanja po osnovu redovnog rada. Konkretno, u članu 6. stav 1. tač. 1. do 13. Zakona o porezu na plaću, taksativno je pobrojano šta sve obuhvata lična primanja po osnovu redovnog rada, tako da u smislu ove zakonske odredbe, pomenute naknade koje je optuženi isplaćivao tim osobama u toku 2008. godine, nemaju karakter ličnih primanja po osnovu redovnog rada na koja se plaća porez po stopi od 5 %, ovo tim prije što te osobe nisu bile u radnom odnosu sa Zadrugom.   

Dakle, kao što je već navedeno, sud je na osnovu naprijed pomenutih materijalnih dokaza i iskaza svjedoka A.S., S.M., S.P., E.J. i H.K., kao i iskaza vještaka Durić Mustafe i pismenog nalaza i mišljenja vještaka ekonomske struke Durić Mustafe i Šarančić Muje utvrdio da su se poslovi osoba koje je Zadruga na osnovu uputa za rad u toku 2008. godine upućivala različitim pravnim licima i udruženjima odnosili na privremene i povremene poslove, i da je optuženi tim osobama plaćao naknade za obavljene poslove, za koje je djelimično obračunavao i plaćao porez na plaću po stopi od 5%. Prema članu 5. stav 2. Zakona o porezu na plaću (koji je bio na snazi i primjenjivao se do 01.01.2009. godine) propisano je da se porez obračunava i naplaćuje po dobitku od svakog pojedinačnog ličnog i dodatnog primanja. Prema članu 7. Zakona o porezu na plaću, dodatnim primanjima smatraju se primanja koja fizička osoba ostvari po osnovu redovnog rada i izvan redovnog rada, dok je u članu 7. stav 2. (alineja 1.) istog zakona propisano da dodatna primanja izvan redovnog rada obuhvataju naknade za obavljene privremene i povremene poslove. U članu 11. stav 4. Zakona o porezu na plaću propisano je da se na dodatna primanja iz člana 7. stav 2. istog zakona obračunava i plaća porez po stopi od 30%. 

Stoga, po nalaženju suda, u smislu citiranog člana 7. stav 2. Zakona o porezu na plaću naknade koje je optuženi tokom 2008. godine plaćao osobama koje je po uputama za rad angažovao za obavljanje povremenih i privremenih poslova, imaju karakter dodatnih primanja koje su te osobe ostvarile izvan redovnog rada. Na dodatna primanja izvan redovnog rada, odnosno naknade za obavljene privremene i povremene poslove koje je u toku 2008. godine optuženi platio osobama koje su angažovane na te poslove posredstvom Zadruge, optuženi je bio dužan da obračuna i plati porez shodno citiranom članu 11. stav 4. Zakona o porezu na plaću po stopi od 30 % a ne po stopi od 5 %. Prema nalazu i mišljenju vještaka ekonomske struke Durić Mustafe i Šarančić Huse, 30 % od 1.696.103,50 KM koliko ukupno iznose plaćene naknade za obavljene poslove od strane optuženog u toku 2008. godine, iznosi 508.831,05 KM. Budući da je optuženi za te naknade samo dijelom obračunavao i uplaćivao porez na plaću (na neke od tih isplata) u toku 2008. godine po stopi od 5%, tj. uplatio je ukupno 12.350,00 KM, onda je, na osnovu ovog nalaza i mišljenja kao i ostalih naprijed navedenih dokaza, sud utvrdio da optuženi nije obračunao i uplatio porez na plaću u iznosu od 496.481,05 KM, što predstavlja razliku između pomenutog novčanog iznosa od 508.831,05 i novčanog iznosa od 12.350,00 KM.

Nadalje, u članu 7. stav 1. Zakona o porezu na plaću je taksativno propisano šta se sve smatra dodatnim primanjem po osnovu redovnog rada (između ostalog i terenski dodatak, topli obrok, naknada za prijevoz, pomoć u slučaju smrti, invalidnosti ili teške bolesti radnika ili članova njegove uže porodice), dok je u stavu 2. istog člana propisano šta sve obuhvata dodatna primanja ostvarena izvan redovnog rada. S tim u vezi, ranije pomenute novčane isplate koje je optuženi u toku 2008. godine izvršio po raznim osnovama - jednokratne pomoći, topli obrok, terenski dodatak, gorivo, rezervni dijelovi za auto, interni računi i telefonski računi, u ukupnom iznosu od 74.650,60 KM, nisu obuhvaćene citiranim odredbama člana 7. st. 1. i 2. Zakona o porezu na plaću, tim prije što su te isplate izvršene osobama koje nisu uposlenici Zadruge, tj. koje nisu zasnovali radni odnos sa Zadrugom, pa se ne mogu smatrati ni dodatnim primanjem po osnovu redovnog rada, pri čemu ne potpadaju niti pod jednu od naknada propisanih u stavu 2. člana 7. tog zakona. Slijedom toga, sud je utvrdio da je optuženi propustio da u smislu člana 11. stav 3. Zakona o porezu na plaću, na dodatna primanja u ukupnom iznosu od 74.650,60 KM, koja nisu obuhvaćena članom 7. tog zakona, obračuna i plati porez po stopi od 50 %, odnosno u iznosu od 37.325,30 KM.   

Ocjenom preuzetih dokaza pojedinačno i u njihovoj međusobnoj vezi, ovaj sud je utvrdio činjenično stanje navedeno u tački 2. izreke osuđujućeg dijela presude. 


Da je optuženi u periodu od 01.01.2009. godine do 04.11.2013. godine, putem Zadruge angažovao osobe za rad kod drugih pravnih lica i udruženja kao korisnika usluga sa kojim je zaključivao ugovore a putem uputa za rad upućivao te osobe kod korisnika usluga i potom ispostavljao fakture za izvršene usluge tj. obavljen rad, a po kojim su korisnici usluga vršili uplate na transakcijski račun Zadruge kod UniCredit banke, sa kojeg je optuženi podizao novac kojim je putem naloga blagajni isplaćivao naknade pomenutim osobama za obavljeni rad, sud je pouzdano utvrdio na osnovu materijalnih dokaza koji su u odnosu na ove činjenice saglasni sa iskazima pojedinih svjedoka i vještaka ekonomske struke Durić Mustafe, a što se uostalom ne osporava ni iskazom optuženog datim u svojstvu svjedoka.   

Tako iz uputa za rad, dnevnika rada, faktura Zadruge i naloga blagajni: za 2008. godinu od broja 01-08 do broja 282-08, za 2009. godinu od broja 01-09 do broja 120-09, za 2010. godinu od broja 01-10 do broja 196-10, za 2011. godinu od broja 02-11 do broja 179-11, za 2012. godinu od  broja 01-12 do broja 191-12 i za 2013. godinu od broja 01-13 do broja 116-13, najprije proizilazi da je od 2009. godine – 2013. godine, optuženi potpisivao i pečatom Zadruge ovjeravao upute za rad po kojim je angažovao za obavljanje poslova osobe čija imena su se navodila na tim uputama za rad a na poleđini tih uputa za rad se nalaze ranije pomenuti tzv. tipski ugovori koji su zaključeni između Zadruge i drugih pravnih lica i udruženja (kod kojih su ta lica obavljali poslove), a koji su u ugovoru i uputama za rad navedeni kao korisnici usluga. Pri tome i ovi ugovori također sadrže potpise optuženog i pečat Zadruge sa jedne strane te pečat i potpis zastupnika pravnog lica ili udruženja označenog kao korisnik usluga, sa druge strane. 


Da je optuženi pravnim licima i udruženjima (kao korisnicima usluga) ispostavljao račune za izvršene usluge, po kojim računima su ti korisnici usluga vršili novčane uplate na transakcijski račun Zadruge kod UniCredit banke sa kojeg je optuženi podizao novac i putem naloga blagajni plaćao naknade osobama za obavljen rad, potvrđuju naprijed navedene fakture Zadruge i nalozi blagajni koje je optuženi potpisivao, kao i izvodi UniCredit banke: za 2009. godinu od broja 1 do broja 111, za 2010. godinu od broja 1 do broja 102, za 2011. godinu od broja 1 do broja 200, za 2012. godinu od broja 1 do broja 208 i za 2013. godinu od broja 1 do broja 169. Sadržaj navedenih materijalnih dokaza potvrđuju u svojim iskazima svjedoci   E.J., S.M., S.P. i optuženi u dijelu svog iskaza koji je dao u svojstvu svjedoka, iz kojih saglasno proizilazi da su se posredstvom Zadruge, u više navrata angažovale osobe koje imaju status ratnih vojnih invalida za obavljanje privremenih i povremenih poslova, za što im je bila plaćena naknada. Sud je u odnosu na navedene odlučne činjenice prihvatio vjerodostojnim sve naprijed navedene dokaze, budući da u sadržaju svakog od tih dokaza kako pojedinačno tako i u njihovoj međusobnoj vezi nema protivrječnosti tj. na saglasan način potvrđuju te činjenice a njihova vjerodostojnost nije uopće dovedena u pitanje drugim preuzetim dokazima.


Pri utvrđivanju da li te isplate osobama koje je optuženi putem Zadruge angažovao za obavljanje poslova, podliježu oporezivanju prema Zakonu o porezu na dohodak (koji se primjenjuje od 01.01.2009. godine, i sa čijom primjenom je prestao da važi Zakon o porezu na plaću), treba najprije imati u vidu da se prema članu 4. tog zakona, porezom na dohodak oporezuju dohoci koje porezni obveznik ostvari od (između ostalog) nesamostalne i samostalne djelatnosti. Dalje, prema članu 10. Zakona o porezu na dohodak, prihodom od nesamostalne djelatnosti smatra se plaća i drugi prihodi i koristi (taksativno pobrojani u tom članu), koje poslodavac plaća ili daje zaposleniku na osnovu ugovora o radu odnosno radnog odnosa. Prema članu 12. stav 2. Zakona o porezu na dohodak, u dohotke od samostalne djelatnosti ubrajaju se dohoci od (između ostalog) drugih samostalnih djelatnosti, dok se u stavu 4. tačka 3. istog člana, pod drugim samostalnim djelatnostima smatraju povremene samostalne djelatnosti. Pri tome, prema članu 32. stav 4. Pravilnika o primjeni Zakona o porezu na dohodak, povremena samostalna djelatnost je djelatnost koja se ne obavlja u okviru nesamostalne djelatnosti, a obavlja se neredovno u većim prekidima ili kratkotrajno. 


Sud je već naveo razloge za zaključak da osobe koje je u periodu od 2008. do kraja 2013. godine Zadruga angažovala za obavljanje poslova nisu bili zadrugari (članovi zadruge) niti su bili zaposleni na osnovu ugovora o rada zaključenog sa Zadrugom tj. u radnom odnosu. Prema pomenutim uputama za rad i dnevnicima rada kao i iz iskaza svjedoka S.P., S.M. i optuženog (u svojstvu svjedoka), te osobe su angažovane da u određenom vremenskom periodu obavljaju poslove specificirane u uputama za rad, tj. kratkotrajno. Prema tome, ti poslovi su imali karakter povremene samostalne djelatnosti koja u smislu člana 12. stav 4. tačka 3. Zakona o porezu na dohodak spada u druge samostalne djelatnosti koje opet u smislu člana 12. stav 2. istog člana imaju karakter dohotka od samostalne djelatnosti koji se u smislu člana 4. istog zakona oporezuje porezom na dohodak, a u smislu člana 30. stav 2. istog zakona, porez na dohodak po osnovu drugih samostalnih djelatnosti obračunava i plaća isplatilac dohotka po stopi od 10 % prilikom svake isplate. 

Prilikom utvrđivanja da je optuženi u smislu člana 30. stav 2. Zakona o porezu na dohodak, kao isplatilac dohotka od druge samostalne djelatnosti, obračunavao i plaćao porez na dohodak, sud nije prihvatio dio iskaza optuženog koji je dao u svojstvu svjedoka, a koji se odnosi na okolnosti plaćanja tog poreza. Naime, iako je optuženi na konkretna pitanja branitelja optuženog koji se tiču ove okolnosti davao konfuzne, pa tako i nejasne odgovore, ipak se može zaključiti da je optuženi u takvim odgovorima naveo da je imao „velike probleme“ sa udruženjima (ne precizirajući kojim), „koji su mu 2007. ili 2008. godine donijeli mišljenje ministarstva finansija“, po kojem su „firme“ koje se bave zapošljavanjem invalidnih osoba oslobođeni bilo kakvih dadžbina. Iz iskaza optuženog dalje slijedi da su ga „oni“ iz udruženja (ne precizirajući konkretno ko tj. koja udruženja) „potpuno razoružali“ i „dočekali na nož“, tako da nije obračunavao porez, nego su sva novčana sredstva koja su naplaćivali po fakturama davana udruženjima na njihov zahtjev. Dalje prema kazivanju optuženog, kada su mu „donijeli tumačenje Ministarstva finansija“ tražio je „od njih“ ne precizirajući od koga, da ga razriješe dužnosti direktora, međutim „više nikoga nije bilo, nešto je umrlo, nešto se odselilo, nešto isključeno iz prava nije više invalid, uglavnom bio je predsjednik ovaj što je svjedočio prošli put i to je tako išlo..“.

Međutim, ovo kazivanje optuženog je najprije suprotno iskazima svjedoka S.M., S.P. i E.J., u kojim su naveli da ih je kao predstavnike udruženja ratnih vojnih invalida kontaktirao u više navrata optuženi tražeći od njih pomoć pri nalaženju osoba sa statusom ratnih vojnih invalida za obavljanje određenih polova, tako da je prema njihovim navodima Zadruga pomagala ratnim vojnim invalidima na način što ih je angažirala za obavljanje poslova i plaćala za taj rad. Dakle, iz iskaza ovih svjedoka slijedi da udruženja čiji su svjedoci predstavnici nisu vršili „pritisak“ na optuženog, „dočekivali ga na nož“ i insistirali da sva novčana sredstva daje tim udruženjima. Takvo nešto nije vidljivo ni iz    dopisa Saveza RVI Srednjobosanskog kantona broj 057 – 04/11 od 22.04.2011. godine, u kojem se izražava zahvalnost optuženom kao direktoru Zadruge što je veći broj članova tog udruženja angažovao na privremenim i povremenim poslovima, te ujedno upućuje molba za novčanu pomoć. Pored toga, iskazi ovih svjedoka su logični a navedeno kazivanje optuženog je neprihvatljivo i iz razloga što je Zadruga (kao što je vidljivo iz materijalnih dokaza) obavljala predmetno poslovanje neovisno od tih udruženja ratnih vojnih invalida, a u organizacijskom smislu Zadruga nije imala bilo kakvu povezanost sa tim udruženjima. Iz istih razloga nisu prihvatljivi ni navodi optuženog iz kojih slijedi da kada su mu „donijeli tumačenje ministarstva finansija“ da su ga „dočekali na nož“ i insistirali da ne obračunava poreze nego da ta novčana sredstva daje „udruženjima“. Pri tome optuženi u svom iskazu nije izričito naveo da nije obračunavao i plaćao doprinose za PIO i zdravstveno osiguranje i porez na dohodak, jer se oslanjao na „tumačenja ministarstva finansija po kojem su „firme“ koje se bave zapošljavanjem invalidnih lica oslobođeni bilo kakvih dadžbina“, nego iz njegovog iskaza logično slijedi da je to bio argument osobama iz „udruženja“ da ne obračunava te doprinose i porez na dohodak.   

Sud nije prihvatio ni navode optuženog iz kojih proizilazi da mu je „neko iz udruženja donio tumačenje ministarstva finansija“ i da je zahtijevao od njega da ne obračunava porez na isplate osobama angažovanim preko Zadruge, za obavljanje poslove, zbog čega je on tražio   „od njih“ (ne precizirajući od koga), da ga razriješe dužnosti direktora „te da više nikog nije bilo“ ko bi ga razriješio, iz razloga što su ovi navodi optuženog nelogični i bez uporišta u drugim dokazima. Dakle, ukoliko mu je „neko iz udruženja donio tumačenje ministarstva finansija“ nelogično je da je od te osobe tražio da ga razriješi sa dužnosti direktora Zadruga, jer shodno članu 32. Općeg zakona o zadrugama, Skupština zadruge bira i razriješava direktora zadruge. Pri tome, iz iskaza svjedoka S.P. slijedi da je po osnivanju Zadruge imenovan na mjesto predsjednika Skupštine Zadruge i da od 2005. ili 2006. godine nisu nikada održali skupštinu niti bilo kakve sastanke i nisu mu poznate bilo kakve poslovne aktivnosti Zadruge u periodu od 2008. godine do 2013. godine. Stoga, logično bi bilo da je optuženi htio da bude razriješen dužnosti direktora Zadruga, da bi o tome obavijestio predsjednika Skupštine Zadruge o tome, koja ima zakonsko ovlaštenje da razriješi direktora Zadruge.  

Što se tiče „tumačenja ministarstva finansija“, kojeg u pomenutom kontekstu navodi optuženi (a na koje se poziva i branitelj optuženog u svojoj završnoj riječi), kao dokaz preuzet je akt Federalnog ministarstva finansija broj 03-14-6498/07 od 13.11.2007. godine, iz kojeg slijedi da se tim aktom daje mišljenje na upit „Apel – promet“ Travnik, broj 01-02/10-07 od 01.10.2007. godine, premda iz akta nije vidljiv sadržaj tog upita. Tako su u ovom aktu Federalnog ministarstva finansija najprije citirane odredbe člana 9. stav 1. tačka 2. Zakona o porezu na plaću i člana 9. stav 1. Zakona o doprinosima, pa je navedeno „da je na osnovu dokumentacije koja se nalazi u prilogu tog upita, vaše privredno društvo registrovano za radno i profesionalno osposobljavanje invalidnih osoba, te da je shodno tim zakonskim odredbama, oslobođeno obaveze obračunavanja i plaćanja obaveza po osnovu doprinosa i poreza za zaposlene invalidne osobe“. Sud je cijenio i dio iskaza svjedoka E.J. u kojem je naveo da, osim što obavlja dužnost predsjednika Saveza RVI Srednjobosanskog kantona, obavlja i dužnost direktora pravnog lica za zapošljavanje invalidnih osoba „Apel – promet“ koje je dobilo akt Federalnog ministarstva finansija po kojem su kako je svjedok naveo  „ratni vojni invalidi oslobođeni određenih davanja i dadžbina prema državi“.


U vezi sa navedenim, odredbom člana 9. stav 1. tačka 2. Zakon o porezu na plaću (koji se primjenjivao do 01.01.2009. godine) propisano je da se ne smatraju plaćom koja podliježe plaćanju poreza, primanja ostvarena po osnovu plaća invalidnih osoba koje su zaposlene u preduzeću, ustanovi i radionici za radno i profesionalno osposobljavanje i rehabilitaciju invalida. Također, odredbom člana 6. stav 1. tačka 2. Zakona o porezu na dohodak (koji se primjenjivao od 01.01.2009. godine), propisano je da se porez na dohodak ne plaća na prihode invalidnih lica koja su zaposlena u privrednom društvu, ustanovi i radionici za radno i profesionalno osposobljavanje i rehabilitaciju invalida, dok se prema odredbi člana 9. stav 1. Zakona o doprinosima, doprinosi utvrđeni tim zakonom ne plaćaju na primanja na koja se ne plaća porez na dohodak. 


U konkretnom slučaju, kao što je već navedeno, na osnovu iskaza svjedoka H.K., A.S. i iskaza optuženog kao i dopune zapisnika o inspekcijskom nadzoru Porezne uprave FBiH broj 13-9-02-15-10-1614-1/13 od 27.12.2013. godine, sud je pouzdano utvrdio da je u periodu od 2008. godine do 2010. godine, jedini zaposleni tj. u radnom odnosu sa Zadrugom bio optuženi, a u periodu od 2011. godine do kraja 2013. godine, pored optuženog u radnom odnosu sa Zadrugom je bio još sin optuženog. Stoga, osobe koje je Zadruga angažovala za obavljanje poslova putem uputa za rad, nisu bili zaposleni u zadruzi odnosno nisu bili u radnom odnosu sa Zadrugom. To je vidljivo još i iz ugovora broj 16-12 zaključenog između Zadruge i pravnog lica „Step“ d.d. o poslovnoj saradnji za 2012. godinu, ugovora broj 17-12 zaključenog između Zadruge i pravnog lica „Hetig“ d.d. o poslovnoj saradnji za 2012. godinu, ugovora broj 55-12 zaključenog između Zadruge i pravnog lica „Kolinvest“ d.o.o. o poslovnoj saradnji za 2012. godinu, ugovora broj 27-12 zaključenog između Zadruge i pravnog lica „Remont pruga“ Sarajevo o poslovnoj saradnji za 2012. godinu, ugovora broj 134-12 zaključenog između Zadruge i pravnog lica „Arhiv“ Federacije o poslovnoj saradnji za 2012. godinu, ugovora broj 135-12 zaključenog između Zadruge i pravnog lica „Ti“ Sarajevo o poslovnoj saradnji za 2012. godinu, ugovora broj 07-12 zaključenog između Zadruge i „Udruženje porodice šehida i poginulih boraca“ Hadžići o poslovnoj saradnji za 2012. godinu, ugovora broj 08-12 zaključenog između Zadruge i „Udruženje porodice šehida i poginulih boraca“ Stari Grad o poslovnoj saradnji za 2012. godinu, ugovora broj 09-12 zaključenog između Zadruge i „Udruženje Patriotska liga“ Sarajevo o poslovnoj saradnji za 2012. godinu, te ugovora broj 15-12 zaključenog između Zadruge i „Udruženje porodice šehida i poginulih boraca“ Trnovo o poslovnoj saradnji za 2012. godinu. Naime, u članu 1. tih ugovora navedeno je da je predmet ugovora posredovanje pri zapošljavanju na privremenim i povremenim poslovima za koje se ne zasniva radni odnos, dok je u članu 2. tih ugovora navedeno da se Zadruga obavezuje da će naručiocu uputiti (radi obavljanja tih poslova) zahtijevani broj izvršilaca – nezaposlenih lica. Iz navedenih razloga se ni naknade koje je Zadruga plaćala osobama koje je angažovala na privremenim i povremenim poslovima ne mogu smatrati primanjima na koja se u smislu člana 9. stav 1. tačka 2. Zakon o porezu na plaću odnosno člana 6. stav 1. tačka 2. Zakona o porezu na dohodak i člana 9. stav 1. Zakona o doprinosima, ne plaća porez na plaću, porez na dohodak i doprinosi za PIO i zdravstveno osiguranje.     

Ta primanja, kao što je već navedeno, kada je u pitanju period od 01.01.2009. godine do 04.11.2013. godine, u smislu člana 12. stav 4. Zakona o porezu na dohodak imaju karakter drugih samostalnih djelatnosti tj. povremenih samostalnih djelatnosti na koja, shodno članu   30. stav 2. navedenog zakona, porez na dohodak obračunava i plaća isplatilac dohotka po stopi od 10 % prilikom svake isplate. Dakle, optuženi je bio dužan da postupi u smislu citiranih zakonskih odredbi.

Iz iskaza svjedokinje A.S. slijedi da je kao federalni inspektor obavila kontrolu obračuna i plaćanja javnih prihoda od strane Zadruge, kojom prilikom je utvrdila da Zadruga na isplate koje je izvršila putem blagajne osobama koje je angažovala za obavljanje poslova nije obračunala i platila porez na plaću za 2008. godinu u skladu sa Zakonom o porezu na plaću, niti porez na dohodak u skladu sa Zakonom o porezu na dohodak za period od 2009. godine do 2013. godine, a što saglasno proizilazi i iz dopune zapisnika o inspekcijskom nadzoru Porezne uprave FBiH broj 13-9-02-15-10-1614-1/13 od 27.12.2013. godine. Iz iskaza svjedoka H.K., koji je za Zadrugu obavljao knjigovodstvene poslove, proizilazi da mu je optuženi predočio mišljenje Federalnog ministarstva finansija u kojem je, prema navodima svjedoka, navedeno „da kategorija ratnih vojnih invalida ne podliježe obračunu nikakvih obaveza“, i rekao mu da će obračunavati poreze u skladu sa tim mišljenjem, s tim što svjedok nije optuženom davao savjete niti mu govorio kako treba da obračunava poreze, nego je samo evidentirao dokumentaciju koju mu je donosio optuženi u poslovnim knjigama. Dakle, i prema iskazu ovog svjedoka, očito je da optuženi nije obračunavao porez na dohodak i doprinose na isplate koje je izvršio osobama angažovanim za obavljanje poslova, a što potvrđuje (pored iskaza svjedokinje A.S.) i pismeni nalaz i mišljenje vještaka ekonomske struke Durić Mustafe i Šarančić Muje i iskaza vještaka ekonomske struke Durić Mustafe, koji dokazi imaju uporište i u glavnim knjigama za 2009. godinu – 2013. godinu. Naime iz ovih dokaza slijedi da je Zadruga knjižila račune za izvršene usluge (koje je ispostavljala korisnicima usluga) na kontu 21100 – Kupci u zemlji, a na kontu 20201 - Blagajna članova Zadruge knjižene su isplate za 2009. godinu i 2010. godinu, te na kontu 46600 – Obaveze prema fizičkim licima za naknade po ugovorima o djelu knjižene su isplate za 2011. godinu – 2013. godinu, dok još iz analitičko knjigovodstvene kartice – konta neto isplata i obaveza poreza na dohodak proizilazi da Zadruga nije vršila obračun i plaćanje poreza. 


Stoga, na osnovu navedenih dokaza, sud je utvrdio da optuženi u periodu od 2009. godine do 2013. godine, za isplate osobama angažovanim putem Zadruge, kao isplatilac dohotka, shodno ranije citiranom članu 30. stav 2. Zakona o porezu na dohodak, nije obračunao i platio porez na dohodak, i to, prema pismenom nalazu i mišljenju vještaka ekonomske struke Durić Mustafe i Šarančić Muje i iskazu vještaka ekonomske struke Durić Mustafe, za 2009. godinu u iznosu od 78.413,37 KM, za 2010. godinu u iznosu od 59.876,63 KM, za 2011. godinu u iznosu od 65.388,84 KM, za 2012. godinu u iznosu od 84.722,77 KM, za 2013. godinu u iznosu od 62.456,35 KM, odnosno u ukupnom iznosu od 350.857,96 KM. 

Nadalje, kada je u pitanju obračun i plaćanje doprinosa za PIO i zdravstveno osiguranje u skladu sa Zakonom o doprinosima, a imajući u vidu da primanja osoba koje je Zadruga angažovala za obavljanje poslova, kao što je navedeno, imaju karakter drugih samostalnih djelatnosti, onda se u smislu člana 10a. Zakona o doprinosima obračunavaju doprinosi na teret osiguranika po stopi od 4% za osnovno zdravstveno osiguranje i na teret isplatioca primanja, po stopi od 6% za penzijsko i invalidsko osiguranje, a u smislu člana 11. stav 1. istog zakona, obračun i uplatu doprinosa vrši prilikom svake isplate isplatilac primanja iz osnova obavljanja drugih vrsta samostalne djelatnosti. 

Na osnovu iskaza svjedokinje A.S., dopune zapisnika o inspekcijskom nadzoru Porezne uprave FBiH broj 13-9-02-15-10-1614-1/13 od 27.12.2013. godine, pismenog nalaz i mišljenje vještaka ekonomske struke Durić Mustafe i Šarančić Muje i iskaza vještaka ekonomske struke Durić Mustafe, koji dokazi imaju uporište i u glavnim knjigama za 2009. godinu – 2013. godinu, sud je utvrdio da je u ovom periodu Zadruga na pomenuta primanja djelimično uplaćivala doprinos za PIO po stopi od 6% i doprinos za zdravstveno osiguranje po stopi od 4%, pa je tako Zadruga, kada se odbiju djelimične uplate, u smislu citiranih odredbi Zakona o doprinosima, bila dužna platiti doprinos za PIO za 2009. godinu u iznosu od 28.348,36 KM, za 2010. godinu u iznosu od 29.610,89 KM, za 2011. godinu u iznosu od 34.038,03 KM, za 2012. godinu u iznosu od 47.481,73 KM, za 2013. godinu u iznosu od 36.124,22 KM, odnosno u ukupnom iznosu od 175.603,23 KM i doprinos za zdravstveno osiguranje za 2009. godinu u iznosu od 16.852,24 KM, za 2010. godinu u iznosu od 19.229,59 KM, za 2011. godinu u iznosu od 22.415,35 KM, za 2012. godinu u iznosu od 31.211,16 KM, za 2013. godinu u iznosu od 23.926,48 KM, odnosno u ukupnom iznosu od 113.634,83 KM. Prostim sabiranjem pomenutog ukupnog iznosa poreza na dohodak od 350.857,96 KM i ukupnog iznosa doprinosa za PIO i zdravstveno osiguranje od 113.634,83 KM, sud je utvrdio ukupan iznos od 640.096,02 KM. Dakle, na osnovu naprijed navedenih dokaza, sud je pouzdano utvrdio da je optuženi u inkriminisanom periodu, kao odgovorna osoba u zadruzi, propustivši da u smislu citiranih odredbi Zakona o porezu na dohodak i Zakona o doprinosima, obračuna i plati porez na dohodak i doprinose za PIO i zdravstveno osiguranje, izbjegao plaćanje davanja u ukupnom iznosu od 640.096,02 KM. 

Slijedom navedenog, ovaj sud je prihvatio naprijed navedene dijelove iskaza pomenutih svjedoka, ocijenivši ih vjerodostojnim, budući da su međusobno saglasni u odnosu na odlučne činjenice i u cijelosti potvrđeni naprijed navedenim materijalnim dokazima koje je ovaj sud također prihvatio, jer njihova zakonitost i vjerodostojnost nije dovedena u pitanje drugim provedenim dokazima, a prihvatio je i nalaz i mišljenje vještaka ekonomske struke Durić Mustafe i Šarančić Muje i iskaz vještaka ekonomske struke Durić Mustafe, budući da ti dokazi, koji su po svom sadržaju stručni i objektivni, nisu opovrgnuti drugim preuzetim dokazima.  


Vjerodostojnost navedenih dokaza na osnovu kojih je sud utvrdio odlučne činjenice navedene u osuđujućem dijela izreke presude, nije dovedena u pitanje navodima branitelja optuženog iznesenim u završnoj riječi, u kojim je najprije iznio primjedbe da vještak ekonomske struke Durić Mustafe nije znao dati odgovor na pitanje da li je Zadruga mogla raditi nakon donošenja spornog rješenja Kantonalnog suda u Sarajevu i biti poreski obveznik, kao i na pitanje zastare poreskih obaveza. Potom, prema navodima branitelja optuženog, sudski vještaci ekonomske struke Durić Mustafa i Šarančić Mujo, prilikom sačinjavanja nalaza i mišljenja, nisu izvršili uvid u svu dokumentaciju, nisu dali odgovor na pitanje, a isto predstavlja ekonomsko pitanje, da li je način obračuna poreza bio u skladu sa odredbama člana 6. stav 1. tačka 3. Zakona o porezu na dohodak i člana 9. stava 1. Zakona o doprinosima, kojim je utvrđeno da invalidne osobe koje su uposlene kod privrednih društava ne plaćaju poreze koji su zakonom propisani i nisu dali odgovore na pitanja koje se odnose na pojam blagajne i blagajničke knjige.

Međutim, pitanja koja se tiču prestanka pravnog lica – Zadruge (u odnosu na rješenje Kantonalnog suda u Sarajevu) te da li je s tim u vezi Zadruga bila poreski obveznik i da li je nastupila zastara poreskih obaveza, su pitanja pravnog karaktera, o kojim se sudski vještaci ekonomske struke ne mogu izjašnjavati i davati odgovor, nego je to zadatak suda, a sud je već dao odgovor na to pravno pitanje. Isto tako, pitanje primjene u konkretnom slučaju odredbi člana 6. stav 1. tačka 3. Zakona o porezu na dohodak i člana 9. stava 1. Zakona o doprinosima, je također pravno pitanje o kojem se sudski vještaci ne mogu izjašnjavati (ili davati relevantne odgovore), a i ovo pitanje je već raspravljeno od strane suda. Što se tiče primjedbe branitelja optuženog, da pomenuti sudski vještaci nisu izvršili uvid u svu dokumentaciju, branitelj zapravo ne konkretizira o kojoj dokumentaciji je riječ. Također, ovi sudski vještaci su po naredbi tužitelja obavili vještačenje one dokumentacije koja je navedena u toj naredbi, a pri tome, u svom pismenom nalazu i mišljenju, kao i iskazu vještaka Durić Mustafe je navedena dokumentacija koja je bila predmet vještačenja, koja je u konačnici, kao dokazi optužbe, izvedena na glavnom pretresu pred prvostepenim sudom i preuzeta od strane ovog suda. Logično, da ovi sudski vještaci nisu imali dovoljnu i potrebnu dokumentaciju, na osnovu koje bi mogli sačiniti svoj nalaz i mišljenje, da bi to i istakli bilo u pismenoj formi kada su dobili naredbu za vještačenje ili u iskazu na glavnom pretresu pred prvostepenim sudom. Također, vještak ekonomske struke Durić Mustafa je u svom iskazu jasno objasnio pojmove blagajne, blagajnika, blagajničkih poslova i blagajničke knjige, tako da su netačni suprotni navodi branitelja optuženog izneseni u završnoj riječi, i kao takvi ne mogu dovesti u pitanje vjerodostojnost iskaza ovog vještaka niti pismeni nalaz i mišljenje vještaka ekonomske struke Durić Mustafe i Šarančić Muje.  

Sud je nadalje utvrdio da je optuženi kao odgovorna osoba u Zadruzi, u periodu od 01.01.2008. godine do 31.12.2008. godine (na koji se odnosi tačka 1. izreke osuđujućeg dijela presude), svjesno izbjegavao plaćanje poreznih davanja u ukupnom iznosu od 533.806,55 KM, nedavanjem zahtijevanih podataka na način što u smislu ranije navedenih odredbi Zakona o porezu na plaću nije obračunavao porez po stopi od 30% na isplate koje imaju karakter dodatnih primanja. Sud je dalje utvrdio da je optuženi kao odgovorna osoba u Zadruzi, u periodu od 01.01.2009. godine do 04.11.2013. godine (na koji se odnosi tačka 2. izreke osuđujućeg dijela presude), svjesno izbjegavao plaćanje poreznih davanja i doprinosa (u iznosima obaveze čije se plaćanje izbjegava koji za svaku od tih kalendarskih godina prelazi 10.000 KM odnosno 50.000 KM) u ukupnom iznosu od 640.096,02 KM, nedavanjem zahtijevanih podataka na način što u smislu ranije navedenih odredbi Zakona o porezu na dohodak i Zakona o doprinosima, nije obračunavao i plaćao porezna davanja i doprinose na isplate koje imaju karakter drugih samostalnih djelatnosti, pa je tako svjesno, u periodu od 01.01.2008. godine do 04.11.2013. godine, radnjama opisanim u tačkama 1. i 2. izreke osuđujućeg dijela presude, izbjegao plaćanje poreznih davanja i doprinosa u ukupnom iznosu od 1.173.902,57 KM, i htio je da se to dogodi. Slijedom toga, optuženi je navedene radnje preduzeo sa direktnim umišljajem, na što prevashodno ukazuje priroda i trajanje radnji za koje je optuženi oglašen krivim. 

Navedeni zaključak da je optuženi u periodu od 01.01.2008. godine do 04.11.2013. godine svjesno izbjegavao plaćanje poreznih davanja i doprinosa, sud je zasnovao i na činjenicama da je optuženi redovno obračunavao i uplaćivao porez na plaću odnosno porez na dohodak na lična primanja koja je ostvarivao u Zadruzi. Dakle, da je optuženi kao odgovorna osoba u zadruzi, redovno obračunavao i uplaćivao porez na plaću za 2008. godinu za lična primanja po osnovu redovnog rada odnosno za 2009. godinu – 2013. godinu porez na dohodak i doprinose za dohodak od nesamostalne djelatnosti, sud je utvrdio na osnovu iskaza svjedoka A.S. i H.K., zatim na osnovu dopune zapisnika o inspekcijskom nadzoru Porezne uprave FBiH broj 13-9-02-15-10-1614-1/13 od 27.12.2013. godine, pismenog nalaz i mišljenje vještaka ekonomske struke Durić Mustafe i Šarančić Muje i iskaza vještaka ekonomske struke Durić Mustafe. Također, na osnovu uvjerenja Porezne uprave od 22.11.2002. godine Zadruga je registrovana u Poreznoj upravi i dodijeljen joj je identifikacioni broj. 

  Nasuprot tome, optuženi je u periodu od 01.01.2008. godine do 04.11.2013. godine, zaključio ukupno 1084 ugovora sa drugim pravnim licima – korisnicima usluga o obavljanju poslova od strane lica angažovanih preko Zadruge i po obavljenim poslovima je potpisao i ispostavio 1084 računa tim korisnicima usluga koji su vršili novčane uplate po tim računima na transakcijski račun Zadruge kod Unicredit banke, sa kojeg računa je optuženi podizao novac i putem 1084 naloga (koje je potpisao) blagajni vršio isplate pomenutim osobama za obavljene poslove, a da pri tome, na te isplate (koje, kao što je ranije detaljno obrazloženo, imaju karakter dodatnih primanja izvan redovnog rada odnosno imaju karakter dodatne samostalne djelatnosti) nije obračunavao porez na plaću, odnosno nije obračunavao i uplaćivao prilikom svake isplate porez na dohodak i doprinose za PIO i zdravstveno osiguranje. Ove činjenice sud je, kao što je ranije navedeno, utvrdio na osnovu materijalnih dokaza - uputa za rad na čijoj poleđini su sadržani ranije navedeni tzv. tipski ugovori, izlaznih faktura Zadruge i naloga blagajni, kao i izvoda UniCredit banke, a ti materijalni dokazi su svojim sadržajem saglasni sa pismenim nalazom i mišljenjem vještaka ekonomske struke Durić Mustafe i Šarančić Muje kao i iskazima vještaka ekonomske struke Durić Mustafe i svjedokinje A.S., a što sve ima uporište i u pomenutim dijelovima iskaza svjedoka E.J., A.K., S.P., S.M. i optuženog E.I. (sud je ranije naveo razloge zbog kojih je ove materijalne dokaze kao i dijelove iskaza ovih svjedoka, prihvatio kao vjerodostojne). 

Nadalje, iz iskaza svjedoka A.M. i A.S. (koji su u inkriminisanom periodu obavljali poslove poreskih inspektora u Poreznoj upravi), kao i zapisnika Porezne uprave o inspekcijskoj kontroli od 29.10.2013. godine i rješenja Porezne uprave o privremenoj obustavi poslovnih aktivnosti od 29.10.2013. godine, saglasno proizilazi da optuženi naprijed navedene poslove nije ni obavljao na adresi na kojoj je Zadruga imala, od strane suda, registrovano sjedište, nego na kućnoj adresi na kojoj stanuje optuženi, i na toj adresi su poreski inspektori izvršili inspekcijski nadzor dana 29.10.2013. godine i tom prilikom donijeli rješenje o privremenoj obustavi poslovnih aktivnosti. Prethodno su, prema kazivanju svjedoka A.M. i zapisniku Porezne uprave o inspekcijskoj kontroli od 29.10.2013. godine, poreski inspektori telefonom dana 23.10.2013. godine, kontaktirali optuženog kako bi mogli sa njim stupiti u kontakt i izvršiti inspekcijski nadzor. Uvidom u račun broj 160-13 i nalog blagajni broj 160-13 sud je utvrdio da je dana 25.10.2013. godine optuženi ispostavio račun korisniku usluga za obavljene poslove a dana 26.10.2013. godine je putem naloga blagajni isplatio naknadu osobi (navedenoj na uputiti za rad broj 160-13) za obavljene polove. Stoga, na osnovu navedenih dokaza, koje je sud ocijenio vjerodostojnim, budući da su u odnosu na pomenute činjenice međusobno saglasni i nisu dovedeni u pitanje drugim provedenim dokazima, ovaj sud je nesporno utvrdio da je optuženi u svojstvu direktora obavljao naprijed navedene poslove, po kojim je vršio predmetne isplate za koje nije obračunavao i uplaćivao porez na dohodak i doprinose, sve dok u tome nije spriječen od strane poreskih inspektora tj. donošenjem rješenja Porezne uprave od 29.10.2013. godine, kojim je Zadruzi privremeno zabranjeno obavljanje poslovnih aktivnosti.   

Dakle, navedeno nesporno ukazuje da je optuženi prilikom preduzimanja radnji učinjenja za koje je oglašen krivim, na način i u periodu opisanom u tačkama 1. i 2. izreke osuđujućeg dijela presude, bio svjestan da tim radnjama izbjegava plaćanje davanja propisanog poreznim zakonodavstvom u ukupnom iznosu od 1.173.902,57 KM i da je to htio tj. da je inkriminisane radnje za koje je optužen i oglašen krivim, preduzeo sa direktnim umišljajem.  

Također, iz naprijed utvrđenih činjenica proizilazi zaključak da je optuženi u periodu od 01.01.2008. godine do 04.11.2013. godine, radnjama opisanim u tačkama 1. i 2. izreke osuđujućeg dijela presude, izbjegao plaćanje obaveza čiji iznosi prelaze 200.000,00 KM, zbog čega je sud našao da su se u tim radnjama optuženog ostvarila sva obilježja krivičnog djela Porezna utaja iz člana 273. stav 3. u vezi stava 1. KZ FBiH, a budući da je ta krivična djela    optuženi preduzeo u istom svojstvu, sa umišljajem, u vremenskom kontinuitetu i na identičan način tako da čine jedinstvenu cjelinu, sud nalazi da je optuženi učinio produženo krivično djelo Porezna utaja iz člana 273. stav 3. u vezi stava 1. i člana 55. KZ FBiH. 


Pri odmjeravanju kazne optuženom E.I. za krivično djelo za koje je oglašen krivim, ovaj sud je imao u vidu zakonom propisanu kaznu za to krivično djelo i svrhu kažnjavanja. Pri tome, ovaj sud je optuženom E.I. kao olakšavajuće okolnosti cijenio dosadašnju neosuđivanost, da je od učinjenja predmetnog krivičnog djela proteklo 8 godina kao i njegove lične i porodične prilike, budući da je oženjen i otac troje djece. Od otežavajućih okolnosti na strani optuženog, sud je cijenio jačinu povrede zaštićenog dobra, budući da je optuženi predmetnim krivičnim djelom za koje je oglašen krivim (koje postoji ako iznos obaveze čije se plaćanje izbjegava prelazi 200.000 KM) izbjegao plaćanje poreznih davanja i doprinosa u ukupnom iznosu od 1.173.902,57 KM, kao i izraženu upornost u činjenju tog krivičnog djela, budući da je optuženi inkriminisane radnje preduzimao preko 5 godina. Imajući u vidu navedeno, ovaj sud je optuženog E.I. osudio na kaznu zatvora u trajanju od 4 (četiri) godine, nalazeći da je ta kazna srazmjerna težini učinjenog krivičnog djela i stepenu krivnje optuženog i da će se njome ostvariti ciljevi specijalne i generalne prevencije krivičnih djela, u smislu člana 42. KZ FBiH.


Ovaj sud je u oslobađajućem dijelu presude, optuženog E.I., na osnovu člana 299. tačka a) ZKP FBiH, oslobodio od optužbe da je na način opisan u tač. 1. i 2. izreke tog dijela presude (odnosno u tač. 3. i 4. izmijenjene optužnice) izbjegao plaćanje iznosa porezne obaveze i doprinosa u ukupnom iznosu od 156.535,12 KM, i da je time učinio krivično djelo Porezna utaja iz člana 273. stav 2. u vezi stava 1. i člana 55. KZ FBiH. 

Naime, optuženom je u tački 3. izmijenjene optužnice (tačka 1. izreke oslobađajućeg dijela presude), stavljeno na teret da je dana 04.11.2013.godine, postupajući u svojstvu odgovorne osobe - direktora u zadruzi, izbjegao plaćanje davanja propisanih poreznim zakonodavstvom u Federaciji, jer je utvrđeno da je saldo stanja u glavnoj knjizi blagajne u iznosu od 196.471,16 KM, a blagajna nije vođena u skladu sa Zakonom o finansijskom poslovanju i članom 13. stav 1., 20., 26. i 27. Zakona o računovodstvu i reviziji, pa se navedeni iznos shodno odredbi člana 10. stav 2. tačka 3. Zakona o porezu na dohodak tretira oporezivim dohotkom od nesamostalne djelatnosti odnosno dodatno primanje - dijelom plaće odgovornog lica i predstavlja osnovicu za obračun doprinosa za PIO i za zdravstveno osiguranje sukladno Zakonu o doprinosima, na koji način je ne dajući zahtijevane podatke o svom stečenom oporezivom prihodu izbjegao plaćanje iznosa obaveze - poreza na dohodak od 19.647,12 KM, iznos doprinosa za PIO od 72.767,00 KM i iznos doprinosa za zdravstveno osiguranje od 52.202,48 KM.


Iz navedenog činjeničnog opisa djela, slijedi da je optuženi izbjegao plaćanje porezne obaveze i doprinosa jer se iznos od 196.471,16 KM (evidentiran u glavnoj knjizi blagajne), shodno odredbi člana 10. stav 2. tačka 3. Zakona o porezu na dohodak, tretira oporezivim dohotkom od nesamostalne djelatnosti odnosno dodatno primanje - dijelom plaće odgovornog lica i predstavlja osnovicu za obračun doprinosa, budući da blagajna nije vođena u skladu sa navedenim zakonskim propisima.  


Međutim, odredbom člana 10. stav 2. tačka 3. Zakona o porezu na dohodak propisano je da se oporezivim prihodima od nesamostalne djelatnosti smatraju i zaostale plaće odnosno razlike plaća koje se odnose na protekle porezne periode, a koje se zaposleniku ili bivšem zaposleniku isplaćuju u tekućem poreznom periodu na osnovu sudske presude osim iznosa zateznih kamata, koje se u ovom slučaju smatraju oporezivim prihodom od nesamostalne djelatnosti. Dakle, citiranom zakonskom odredbom (niti bilo kojom drugom odredbom Zakona o porezu na dohodak), uopće nije propisano da zato što blagajna nije vođena u skladu sa Zakonom o finansijskom poslovanju i pomenutim odredbama Zakona o računovodstvu i reviziji (niti je takvo nešto propisano u ovim zakonima), da se novčani iznos koji je evidentiran u glavnoj knjizi blagajne, smatra oporezivim dohotkom od nesamostalne djelatnosti odnosno dodatno primanje - dijelom plaće odgovornog lica i da predstavlja osnovicu za obračun doprinosa. 

Stoga, u činjeničnom opisu djela u tački 3. izmijenjene optužnice, nisu uopće navedene činjenice i okolnosti iz kojih proizilazi da iznos od 196.471,16 KM predstavlja stečeni oporezivi prihod, niti je naveden propis (budući da je predmetno krivično djelo blanketnog karaktera) po kojem bi taj novčani iznos predstavljao stečeni oporeziv prihod za koji je optuženi izbjegao plaćanje poreznih davanja i doprinosa. Stoga, u činjeničnom opisu izmijenjene optužnice nisu navedena zakonska obilježja krivičnog djela Porezna utaja iz člana 273. stav 2. u vezi stava 1. KZ FBiH. Slijedom navedenog, ovaj sud je zaključio da djelo koje je opisano u tački 1. izreke oslobađajućeg dijela presude (tj. u tački 3. izmijenjene optužnice), po zakonu nije krivično djelo, pa je na osnovu člana 299. tačka a) ZKP FBiH, optuženog E.I  oslobodio od optužbe da je učinio krivično djelo Porezna utaja iz člana 273. stav 3. u vezi stava 1. KZ FBiH. 

Nadalje, optuženom je u tački 4. izmijenjene optužnice stavljeno na teret da je u periodu od 01.01.2013. godine do 31.12.2013. godine, postupajući u svojstvu odgovorne osobe – direktora Zadruge, izbjegao plaćanje davanja doprinosa socijalnog osiguranja propisanih u Federaciji, na način da je izdavao upute za rad gdje je istovremeno naručilac posla i korisnik usluga, te je izvršio neto isplate po internim računima za 2013. godinu u iznosu od 32.180,00 KM, a navedene isplate se tretiraju kao primanja direktora i ista imaju karakter primanja po osnovu redovnog rada odnosno smatraju se sastavnim dijelom plaće i predstavljaju osnovicu za obračun doprinosa sa i na plaću shodno Zakonu o doprinosima, na koji način je ne dajući zahtijevane podatke o svom stečenom oporezivom prihodu  izbjegao plaćanje iznosa obaveze -doprinosa za PIO od 11.918,52 KM. 

Ovakav činjenični opis je manjkav jer u njemu nisu navedene činjenice i okolnosti iz kojih proizilazi da se isplate po internim računima za 2013. godinu u iznosu od 32.180,00 KM tretiraju kao (lična) primanja direktora i da te isplate imaju karakter primanja po osnovu redovnog rada odnosno da se smatraju sastavnim dijelom plaće, niti je to vidljivo iz okolnosti što je optuženi izdavao upute za rad gdje je istovremeno naručilac posla i korisnik usluga, a niti tako nešto proizilazi iz Zakona o doprinosima. Dakle, u optužnici je navedeno da primanja po osnovu redovnog rada koja se smatraju dijelom plaće, predstavljaju osnovicu doprinosa, međutim nisu navedene činjenice koje bi ukazivale da isplate po internim računima za 2013. godinu u iznosu od 32.180,00 KM imaju karakter primanja po osnovu redovnog rada – stečeni oporezivi prihod, kako bi se te isplate uopće mogle smatrati osnovicom doprinosa prema Zakonu o doprinosima. Stoga, u činjeničnom opisu izmijenjene optužnice nisu navedene činjenice i okolnosti koje predstavljaju zakonska obilježja krivičnog djela Porezna utaja iz člana 273. stav 2. u vezi stava 1. KZ FBiH. Iz tih razloga, ovaj sud je zaključio da djelo koje je opisano u tački 2. izreke oslobađajućeg dijela presude (tj. u tački 4. izmijenjene optužnice), po zakonu nije krivično djelo, pa je na osnovu člana 299. tačka a) ZKP FBiH, optuženog E.I. oslobodio od optužbe da je učinio krivično djelo Porezna utaja iz člana 273. stav 3. u vezi stava 1. KZ FBiH. 

Prilikom odlučivanja o troškovima krivičnog postupka ovaj sud je našao da optuženi E.I. po svom imovnom stanju te troškove ne može izmiriti bez da u pitanje bude dovedeno njegovo vlastito izdržavanje ili izdržavanja osoba koje je po zakonu dužan izdržavati, pa ga je zbog toga na osnovu člana 202. stav 4. ZKP FBiH oslobodio od obaveze plaćanja tih troškova i odredio da isti padaju na teret budžetskih sredstava, pri čemu troškovi nastali pred prvostepenim sudom i u postupku odlučivanja po žalbi protiv presude tog suda padaju na teret budžetskih sredstava Kantonalnog suda u Sarajevu, a troškovi nastali pred Vrhovnim sudom Federacije BiH padaju na teret tog suda, osim troškova postavljenog branitelja koji također padaju na teret budžetskih sredstava Kantonalnog suda u Sarajevu koji je donio rješenje o postavljenju branitelja po službenoj dužnosti.

Iz svih ranije navedenih razloga je odlučeno kao u izreci ove presude.

 Zapisničarka                                                                                  Predsjednik vijeća              
             Roić Živana,s.r.




                      Marić Slavko,s.r.            
POUKA: Protiv ove presude, u smislu člana 333. stav 1. tačka b) ZKP FBiH, dopuštena je žalba trećestepenom vijeću Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine u roku od 15 dana od dana prijema prijepisa presude. Žalba se podnosi putem ovog suda, u dovoljnom broju primjeraka za sud, protivnu stranku i branitelja.
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