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U IME FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE!


Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeću sastavljenom od sudija Slavka Pavlovića kao predsjednika vijeća, Nidžare Zlotrg i Emira Neradina kao članova vijeća, uz sudjelovanje Dinele Dedić kao zapisničara, u krivičnom predmetu protiv optužene S.Z., zbog krivičnog djela Pronevjera u službi iz člana 384. stav 3. u vezi sa stavom 1. Krivičnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, odlučujući o žalbi kantonalnog tužitelja iz Zenice, izjavljenoj protiv presude Kantonalnog suda u Zenici broj 04 0 K 011421 20 K od 02.12.2021. godine, nakon održane sjednici vijeća dana 13.03.2023. godine, donio je  

P R E S U D U


Žalba kantonalnog tužitelja iz Zenice odbija se kao neosnovana i presuda Kantonalnog suda u Zenici broj 04 0 K 011421 20 K od 02.12.2021. godine, potvrđuje. 
O B R A Z L O Ž E N J E

Presudom Kantonalnog suda u Zenici broj 04 0 K 011421 20 K od 02.12.2021. godine, optužena S.Z., na osnovu člana 299. tačka c) Zakona o krivičnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine (ZKP FBiH), oslobođena je od optužbe da je učinila krivično djelo Pronevjera u službi iz člana 384. stav 3. u vezi sa stavom 1. Krivičnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine (KZ FBiH).
Istom presudom, temeljem odredbe člana 212. stav 4. ZKP FBiH, oštećeni je sa imovinskopravnim zahtjevom upućen na parnični postupak, dok je na osnovu člana 203. stav 1. ZKP FBiH, odlučeno da troškovi krivičnog postupka padaju na teret budžetskih sredstava.  

Protiv navedene presude žalbu je izjavio kantonalni tužitelj iz Zenice, zbog pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja, s prijedlogom da se prvostepena presuda ukine i odredi održavanje pretresa na kojem bi se ponovo izveli i cijenili dokazi za koje smatra da su pogrešno i nepotpuno utvrđeni. 

Braniteljica optužene S. Z., advokat Drinka Lekić iz Tešnja, podnijela je odgovor na žalbu kantonalnog tužitelja u kojem je navela razloge zbog kojih smatra da žalba nije osnovana, posebno navodeći da žalba nije uspjela dokazati svoju uvodnu tvrdnju niti je ponudila  valjan argument kojim bi dovela u pitanje pravilnost pobijane presude. Predložila je da se žalba kantonalnog tužitelja odbije kao neosnovana i prvostepena presuda potvrdi. 

Zamjenica Glavnog federalnog tužitelja je podneskom broj T04 0 KTPOŽ 0036964 22 2 od 28.02.2022. godine predložila da se žalba kantonalnog tužitelja iz Zenice uvaži, prvostepena presuda ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno suđenje.


Kako braniteljica ni stranke nisu tražili da budu obaviješteni o sjednici vijeća to je ista održana bez njihove prisutnosti u smislu člana 319. stav 8. ZKP FBiH. 


Ovaj sud je ispitao pobijanu presudu u granicama žalbenih navoda kantonalnog tužitelja, a i po službenoj dužnosti u smislu člana 321. ZKP FBiH, na okolnosti da li je na štetu optužene povrijeđen Krivični zakon, pa je odlučio kao u izreci iz sljedećih razloga:

Osporavajući pravilnost utvrđenog činjeničnog stanja iz pobijane presude kantonalni tužitelj u žalbi navodi da bi se drugačijim tumačenjem dokaza mogao izvesti i drugačiji zaključak od onog kojeg je izveo prvostepeni sud. Pri tome se kantonalni tužitelj poziva na navode iz obrazloženja pobijane presude na 6. strani „da na kasi broj 4, na kojoj je radila optužena nije bilo evidentiranog manjka u periodu od 01.01.2017. do 03.10.2018. godine, a niti je moglo biti manjka jer na jedinstvenom računarskom programu koji koristi oštećeni stanje na svim kasama, pa i na kasi broj 4., ne odražava stanje te kase već stanje u marketu i skladištu kao jednoj cjelini, zbog čega nisu evidentirane nikakve uplate manjkova kako optužene, tako ni drugih uposlenika“. Prema žalbi kantonalnog tužitelja prvostepeni sud zaključuje na osnovu parcijalnih informacija, koje je naveo vještak Edin Baljak i pri tome ističe da je to u osnovi tačno. Pojašnjava da je jedinstveni računski program koncipiran tako da se prodaja robe evidentira na svakoj kasi posebno, da se za svaku kasu sačinjava dnevni total i zbir svih totala jedinstveni računski sistem sabere prodaju na svim kasama, što čini ukupnu prodaju u marketu, a putem istog programa se za prodatu robu umanjuje stanje robe u marketu, a ne u „skladištu i marketu“, navodeći da se radilo o jednoj cjelini. Dalje navodi kako je utvrđeno da se roba od dobavljača direktno dostavlja u market i da se količinski zadužuje po računu dobavljača, odnosno vrijednosno po kalkulaciji oštećenog.
Ovi navodi kantonalnog tužitelja ne dovode u pitanje pravilnost pobijane presude.
Prije svega, netačni su žalbeni navodi kantonalnog tužitelja da sud zaključuje na osnovu parcijalnih informacija koje je naveo vještak ekonomske struke Edin Baljak, obzirom da sud u pobijanoj presudi navodi kako se vještak izjašnjavao na osnovu dostavljene dokumentacije za vještačenje i ukazao da je oštećeni uskratio da dostavi dnevne totale sa originalnim potpisom optužene, koji su bili potrebni za vještačenje. I ovaj sud nalazi prihvatljivim da se putem istog programa za prodatu robu umanjuje stanje robe u skladištu ili marketu kao jednoj cjelini, jer u situaciji ako nema određene robe u marketu, ona će se donijeti iz skladišta. Tvrdnje iz žalbe kantonalnog tužitelja da se roba od dobavljača direktno dostavlja u market, ovaj sud nalazi djelimično tačnim, iz razloga što je isto prihvatljivo samo za određenu robu koja se svakodnevno ili u kraćim vremenskim intervalima dostavlja u market. Navodi da je na glavnom pretresu utvrđeno da je nekad bio negativan saldo određenog artikla, su tačni, na koje se žalbom ukazuje i predstavlja da se radilo o primljenoj robi za koju nije bila sačinjena i unesena kalkulacija u bazu artikala u skladu sa Zakonom o fiskalnom sistemu, dok ovaj sud nalazi da je prvostepeni sud utvrdio da je na kasi broj 4. bilo brisanja artikala, a kojih artikala u vrijeme brisanja nije bilo u marketu niti u magacinu. Pored toga, prvostepeni sud je utvrdio da je na kasi broj 4. na kojoj je radila optužena bilo brisanja artikala i da je to bilo i u dane kada optužena nije radila (u vrijeme korištenja godišnjeg odmora, praznika ili slobodnih dana u sedmici, najčešće utorkom), kako se to navodi u nalazu i mišljenju vještaka ekonomske struke Edina Baljaka.
Iako u žalbi kantonalni tužitelj smatra da je pogrešan konačni zaključak prvostepenog suda i pri tome se poziva na excel tabele, koje su elektronski ispisane iz baze podataka, ovaj sud nalazi da se istim ne dokazuje da je radnje brisanja artikala na kasi broj 4. učinila optužena. Na navedeno ukazuju činjenična utvrđenja iz pobijane presude, kada se prvostepeni sud pozvao na iskaze svjedoka I. H., koja je kao kasirka radila na kasi broj 3. u Marketu „Mepromexa“ d.o.o. Tešanj i navodi da je dolazilo do mijenjanja na kasama na kraće vrijeme i da je nekada mijenjala S.Z. na kasi broj 4., ali da je to bilo na kraće vrijeme i da je radila pod njenom šifrom, a poznato joj je da je nekada S.Z. na kasi mijenjala M. Dž., pa je navela, kada se kasirka nalazi na izlaganju robe, njena kasa je otvorena, E. S. da je ona radila kao zamjena kasirkama jer svoju kasu nije imala, pa je potvrdila da je radila i na kasi broj 4. u vrijeme kada je optužena S.Z. bila slobodna i radila pod njenom šifrom, jer svoju šifru tada nije imala, a pojasnila je da u toku jedne smjene kad se S.Z. prijavi pod svojom šifrom onda se radi pod tom šifrom do kraja smjene, bez obzira što je neko mijenja u toku smjene, koju smjenu S.Z. završava. Iz iskaza svjedoka M.Š., koji je bio šef smjene u marketu i vodio šihtne knjige kasirkama, slijedi da optužena S.Z. nije bila stalna kasirka zadužena kasom cijelo vrijeme i da nije primjetio ništa u njenom radu što bi odstupalo od rada ostalih kasirki.

Prema tvrdnji iz žalbe kantonalnog tužitelja, brisane stavke artikala na način opisan u optužnici, i nakon toga prisvajanje novčanog iznosa od brisanih stavki, mogla je činiti samo uposlenica koja je imala pristup kasi broj 4. i to na osnovu svoje šifre, navodeći da ni jedna druga uposlenica nije imala pristup njenoj šifri, a time i radu na kasi optužene S.Z., a ako je eventualno i imala pristup kasi za vrijeme doručka optužene ili odlaska u toalet, to je bilo na kratko vrijeme, za koje se nisu mogle desiti veća brisanja stavki sa neisprintanih računa.

Ove tvrdnje iz žalbe kantonalnog tužitelja nisu argumentirane i kao takve nisu dovele u pitanje pravilnost utvrđenog činjeničnog stanja iz pobijane presude.

Naime, suprotno žalbenoj tvrdnji kantonalnog tužitelja, ovaj sud nalazi da su prije svega njegove tvrdnje iz žalbe, da ni jedna druga uposlenica nije imala pristup šifri na kasi broj 4., a time i radu na kasi optužene S.Z., a potom iznosi tvrdnju da, ako je i imala za vrijeme doručka optužene ili odlaska u toalet ili magacin, da je to bilo kratko vrijeme za koje se nisu mogle desiti veća brisanja stavki sa neisprintanih računa, kontradiktorne i neargumentirane. Međutim, po nalaženju ovog suda, ničim nije dokazano da je optužena S.Z. preduzimala radnje brisanja stavki artikala te prisvajanje iznosa novca u količini i vrijednosti kako joj se to optužnicom stavljalo na teret, pa suprotne žalbene tvrdnje kantonalnog tužitelja su neprihvatljive. Ovo iz razloga što je na osnovu izvedenih dokaza na glavnom pretresu pred prvostepenim sudom dokazano da su i druge kasirke radile na kasi broj 4. pod njenom šifrom, I. H., M. Dž., E. S., a nekada i N.K. je radila na pomenutoj kasi pod šifrom optužene S.Z., koja je jedno vrijeme prije postavljenja M. Š. za šefa smjene, bila šef smjene optuženoj i kojoj je naredila da svoju šifru napisanu na papiriću ostavi u kasi, za koje je ova svjedokinja na glavnom pretresu navela da se ne sjeća. Dalje je utvrđeno da su navedene kasirke u toku dana optuženu mijenjale za vrijeme njene kraće odsutnosti (doručak, toalet, magacin, slaganje robe u marketu), tako i u vrijeme njene odsutnosti (korištenje slobodnog sedmičnog dana, u dane državnih i vjerskih praznika, godišnjeg odmora i dr.). Prema iskazu optužene S.Z. datom u svojstvu svjedoka slijedi da je 2016. i 2017. godine radila pod tri do četiri šifre, polovinom 2017. godine dobila svoju šifru, a u decembru 2017. godine tražila ispravku šifre obzirom da joj je pisalo S.Z.1 umjesto S.Z., što je ispravljeno.
U nastojanju predstavljanja da je pogrešan zaključak prvostepenog suda u pobijanoj presudi kantonalni tužitelj u žalbi ukazuje na nalaze vještaka ekonomske struke Nihada Spahića, da je netačno navedeno na strani 8. pasus treći, da se ovaj vještak bavio sabiranjem brisanih stavki, a za vještaka ekonomske struke Edina Baljaka, da je netačno navedeno na strani 8. pasus deveti te presude, da je doveo u pitanje broj brisanih stavki kako je navedeno u optužnici.
Ovi navodi iz žalbe kantonalnog tužitelja ne dovode u pitanje pravilnost zaključka prvostepenog suda iz pobijane presude.
Ispitujući ove žalbene navode kantonalnog tužitelja, ovaj sud nalazi da je prvostepeni sud u bitnom naveo sadržinu nalaza vještaka ekonomske struke Nihada Spahića, koji je pojedinačno po godinama za 2017. i 2018. godinu iskazao manjak koji je brisanjem pojedinih stavki i cjelokupnog iznosa nastao na kasi broj 4., te je pojasnio kako je fiskalni sistem putem terminala povezan sa Poreznom upravom i da se svaki račun konektuje u Centrali središnjeg ureda Federalne porezne uprave. Ovaj vještak je pojasnio način izdavanja računa u skladu sa Zakonom o fiskalnim sistemima, potom izvršio pregled CD-a koji je izradio vještak informatike i naveo da su podaci iz tog CD-a bili osnov za izradu ekonomskog vještačenja, na koji način je došao do podataka o brisanju stavki i koristeći podatke nakon izvršene vanredne inventure, koju je izvršila oformljena komisija samo u odnosu na kasu broj 4., na osnovu kojih je utvrdio da se radilo o neznatnoj razlici i da manjak u 2017. godini na kasi broj 4. iznosio 11.463,62 KM koji je nastao od tačno određenog broja brisanih stavki artikala, a u 2018. godini manjak prema inventurnim listama je iznosio 47.156,21 KM, dok je vještak Spahić u 2018. godini utvrdio da se radilo o manjku u iznosu 46.426,82 KM, na osnovu analize pregleda CD-a o brisanim podacima iz fiskalne kase, tako što je sabirao stavke za svaki mjesec od prvog do desetog mjeseca (do kada je radila optužena) i na glavnom pretresu od 01.09.2020. godine se izjasnio da svoj nalaz, u odnosu na inventurne liste, smatra tačnim navodeći „da postoji mogućnost da su oni napravili grešku“. U svom pisanom nalazu i mišljenju u pogledu razlike manjka ovaj vještak je naveo da je ta razlika mogla nastati i od drugih osoba. Vještak je pojasnio da je od oštećenog dobio popis brisanih artikala za kasu broj 4., da je izvršena vanredna inventura (ranija inventura izvršena je za cjelokupnu firmu „Mepromexa“ i da u situaciji da se pokazao manjak nije se znalo odakle potiče), potom da je kartica iz 2017. godine knjižena 2019. godine i smatra da u završnom računu za 2017. godinu ovaj manjak nije knjižen, te da se isto odnosi i za 2018. godinu jer manjak ranije nije otkriven i stoga nije mogao biti knjižen, već se isti za 2017. i 2018. godinu knjiži dana 03.05.2019. godine i tada upisuje na Selmanu (optuženu). Da se vještak Spahić prilikom vještačenja bavio sabiranjem iznosa brisanih stavki navedenih u tabelama koje je sačinio oštećeni i iste upoređivao sa naknadno izvršenenim listama sa inventure u odnosu na kasu broj 4., proizilazi  iz iskaza ovog vještaka. Vještak informacijsko-komunikacijske struke Nermin Vukojević je pojasnio na koji način je došao do utvrđivanja broja brisanih stavki sa kase broj 4., pa je naveo da je i na drugim kasama dolazilo do brisanja (gdje su radile uposlenice G. i K.) ali da se radilo o daleko manjem broju brisanja.
Vještak ekonomske struke Edin Baljak sačinio je nalaz i mišljenje u kojem je uzeo u obzir raspoloživu dokumentaciju analizirajući radni angažman optužene S.Z. na osnovu šihtni listi, koje je sačinjavao šef marketa, odnosno poslovođa, sa vremenom brisanja stavki na kasi broj 4. i utvrdio da je do brisanja stavki na pomenutoj kasi dolazilo i u vrijeme kada optužena nije bila prisutna na poslu, na koji način je i po nalaženju ovog suda, broj brisanih stavki doveden u pitanje. U pogledu excel tabela na koje se ukazuje žalbom kantonalnog tužitelja, ovaj sud nalazi da prisutnost vremena optužene na radu iz šihtni listi treba da odgovara njenoj vremenskoj prisutnosti iz excel tabela, koje su naknadno dostavljene. Stoga i konstatacija ovog vještaka da je i neko drugi mogao vršiti brisanje stavki artikala na kasi broj 4., koju prihvata prvostepeni sud i navodi u obrazloženju pobijane presude, a na koju se pogrešnom ukazuje u žalbi kantonalnog tužitelja, ovaj sud nalazi da se radi o pravilnoj konstataciji vještaka koja je potkrijepljena iskazima ispitanih svjedoka, da su radili na kasi broj 4. pod šifrom optužene S.Z., pa kada se cijeni da se iz snimke video nadzora ne vidi o kojoj kasi se radi niti koja kasirka radi, već se vidi samo roba u kolicima i kupac kako izlazi, potom da niko nije naveo da mu optužena nije dala račun ptilikom kupovine, niti je bilo prigovora na njen rad kako od uposlenika i njenih pretpostavljenih u firmi, tako ni od kupaca. 
Dakle, ovaj sud nalazi da se naprijed navedenim žalbenim prigovorima kantonalnog tužitelja ne dovodi u pitanje niti jedno od ključnih utvrđenja prvostepenog suda, koji su poslužili  prvostepenom sudu da izvede zaključak da dokazima koji su izvedeni na glavnom pretresu, nije dokazano da je optužena učinila krivično djelo, za koje je optužena. Ovo stoga, što i utvrđeni manjak na kasi broj 4. za koji je utvrđeno da je nastao brisanjem pojedinih stavki artikala sa dijela računa ili cijelih računa na kojoj kasi je radila optužena S.Z., nije pouzdano utvrđeno da je ista sukcesivno prisvajala dio novca, koji je kao kasirka na pomenutoj kasi u marketu, naplaćivala od kupaca, na način da je putem skenera očitavala bar kodove na artiklima, odnosno unosila podatke o kupljenoj robi, naplaćivala u gotovom novcu ili putem kartice iskazane iznose, u kratkom roku brisala kompletne račune ili pojedine stavke sa istih i to od kupaca koji nisu čekali štampanje fiskalnog računa, a razliku između stvarne cijene koju je kupac platio i iznosa koji je registriran na kasi zadržavala za sebe. 

Kod ovakvog stanja u spisu, i po nalaženju ovog suda, prvostepeni sud je opravdano zaključio da se na osnovu izvedenih dokaza ne može izvesti zaključak da je optužena S.Z. izvršila krivično djelo Pronevjera u službi iz člana 384. stav 3. u vezi sa stavom 1. KZ FBiH koje joj se stavlja na teret, pa je pravilno prvostepeni sud postupio kada je primjenom odredbe člana 299. tačka c) ZKP FBiH, optuženu, oslobodio od optužbe za krivično djelo za koje je ista optužena.

S obzirom na izloženo, ovaj sud je u smislu člana 328. ZKP FBiH, donio presudu kojom je žalbu kantonalnog tužitelja iz Zenice odbio kao neosnovanu i prvostepenu presudu potvrdio.
  Zapisničar                                                                                                       Predsjednik vijeća  

Dinela Dedić,s.r.                                                                                              Slavko Pavlović,s.r.
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