

          BOSNA I HERCEGOVINA
    FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE
                    VRHOVNI SUD
 FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE
            Broj: 04 0 K 010755 22 Kž 2 
            Sarajevo, 17.02.2023. godine


U IME FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE!


Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeću sastavljenom od sudija Marić Slavka kao predsjednika vijeća, Idrizović Sedina i Mujanović Ismete kao članova vijeća, uz učešće Roić Živane kao zapisničarke, u krivičnom predmetu protiv optuženog H.H., zbog krivičnog djela Pronevjera u službi iz člana 384. stav 2. u vezi sa stavom 1. Krivičnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, odlučujući o žalbi kantonalnog tužitelja iz Zenice, izjavljenoj protiv presude Kantonalnog suda u Zenici broj 04 0 K 010755 22 K 2 od 04.03.2022. godine, u sjednici vijeća održanoj dana 17.02.2023. godine, donio je  


P R E S U D U


Žalba kantonalnog tužitelja iz Zenice se odbija kao neosnovana i presuda Kantonalnog suda u Zenici broj 04 0 K 010755 22 K 2 od 04.03.2022. godine, potvrđuje.   


O b r a z l o ž e nj e


 	Presudom Kantonalnog suda u Zenici broj 04 0 K 010755 22 K 2 od 04.03.2022. godine, optuženi H.H. oglašen je krivim za krivično djelo Pronevjera u službi iz člana 384. stav 2. u vezi sa stavom 1. Krivičnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine (KZ FBiH), i primjenom članova 42., 49., i 62. stav 1. KZ FBiH, izrečena mu je uvjetna osuda kojom mu je utvrđena kazna zatvora u trajanju od 6 (šest) mjeseci i istovremeno određeno da se ona neće izvršiti ukoliko optuženi u roku od 2 (dvije) godine po pravomoćnosti ove presude ne učini novo krivično djelo. Istom presudom, na osnovu člana 212. stav 3. Zakona o krivičnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine (ZKP FBiH), oštećena pravna osoba „Alba Zenica“ d.o.o. Zenica je sa imovinskopravnim zahtjevom upućena na parnični postupak, dok je na osnovu člana 202. stav 4. ZKP FBiH, optuženi H.H. oslobođen dužnosti da naknadi troškove krivičnog postupka.

Protiv prvostepene presude žalbu je izjavio kantonalni tužitelj iz Zenice (u daljem tekstu: kantonalni tužitelj) zbog bitnih povreda odredaba krivičnog postupka, pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja, povrede Krivičnog zakona i odluke o krivičnopravnoj sankciji, s prijedlogom da ovaj sud žalbu uvaži i pobijanu presudu preinači na način da optuženom izrekne krivičnopravnu sankciju srazmjernu težini učinjenog krivičnog djela, ili da pobijanu presudu ukine i odredi održavanje pretresa pred Vrhovnim sudom FBiH.  
Braniteljica optuženog H.H., advokat Praljak Branka iz Novog Travnika je dostavila odgovor na žalbu kantonalnog tužitelja u kojem je predložila da ovaj sud tu žalbu odbije kao neosnovanu.    

Federalni tužitelj je podneskom broj T04 0 KTPOŽ 0026836 22 4 od 06.09.2022. godine predložio da se uvaži žalba kantonalnog tužitelja, pobijana presuda ukine i odredi održavanje pretresa pred Vrhovnim sudom FBiH, ili da se pobijana presuda preinači na način da optuženom umjesto uvjetne osude izrekne kaznu zatvora.  

Sjednica vijeća ovog suda je održana bez prisustva stranaka i braniteljice optuženog, u smislu člana 319. stav 8. ZKP BiH, budući da stranke i braniteljica optuženog nisu tražili da budu obaviješteni o sjednici vijeća.  
  
Ovaj sud je ispitao pobijanu presudu u granicama žalbenih navoda, kao i po službenoj dužnosti da li je na štetu optuženog povrijeđen krivični zakon u smislu člana 321. ZKP FBiH, pa je imajući u vidu i navode iz odgovora na žalbu, odlučio kao u izreci presude, iz slijedećih razloga: 

Kantonalni tužitelj u žalbi prigovara da je prvostepeni sud izmjenom činjeničnog opisa djela u izreci presude, na način što je umjesto navoda iz izmijenjene optužnice, da je optuženi  pribavio imovinsku korist u iznosu od „najmanje 60.000,00 KM“, u izreci presude naveo da je optuženi pribavio imovinsku korist u iznosu „koji ne prelazi 50.000,00 KM“, povrijedio objektivni identitet između optužbe i presude pa time učinio bitnu povredu odredaba krivičnog postupka. Iako se to u žalbi kantonalnog tužitelja izričito ne navodi, iz ovih žalbenih navoda slijedi da je prvostepeni sud učinio bitnu povredu odredaba krivičnog postupka iz člana 312. stav 1. tačka j) ZKP FBiH.  

Ovi žalbeni navodi ne dovode u pitanje zakonitost pobijane presude.

Prije svega, prekoračenje optužbe kao bitna povreda odredaba krivičnog postupka u smislu odredbe člana 312. stav 1. tačka j) ZKP FBiH, postoji u slučaju ako ne postoji identitet između optužbe i presude u smislu odredbe člana 295. stav 1. ZKP FBiH, kojom je propisano da se presuda može odnositi samo na osobu koja je optužena i samo na djelo koje je predmet optužbe sadržane u potvrđenoj, odnosno na glavnom pretresu izmijenjenoj optužnici. Pri tome, odredba člana 295. stav 2. ZKP FBiH propisuje da sud nije vezan za prijedloge tužitelja u pogledu pravne ocjene djela.

 Stoga, time što je sud u činjeničnom opisa djela u izreci presude izmijenio iznos pribavljene imovinske koristi od „najmanje 60.000,00 KM“ jer je našao da nije dokazan, na iznos pribavljene imovinske koristi „koji ne prelazi 50.000,00 KM“ a za koji je utvrdio da je dokazan, nije povrijedio objektivni identitet optužnice i presude, s obzirom da je takvom intervencijom suda u činjeničnom opisu djela unio manju kriminalnu količinu od one za koju se optuženi teretio izmijenjenom optužnicom, pa je slijedom toga, optuženog oglasio krivim za lakši oblik istog krivičnog djela tj. umjesto krivičnog djela Pronevjera u službi iz člana 384. stav 3. u vezi stava 1. KZ FBiH za koje je optužen, oglašen je krivim za krivično djelo Pronevjera u službi iz člana 384. stav 2. u vezi stava 1. KZ FBiH. Dakle, time što je sud na pomenuti način izmijenio kvalifikatornu okolnost – visina pribavljene imovinske koja prelazi 50.000,00 KM kod krivičnog djela Pronevjera u službi iz člana 384. stav 3. u vezi stava 1. KZ FBiH, nije doveo u pitanje objektivni indentitet između presude i optužnice. Osim toga, ovakvom izmjenom u činjeničnom opisu krivičnog djela u izreci pobijane presude, nisu mijenjane ni odlučne činjenice koje se odnose na radnju učinjenja predmetnog krivičnog djela iz optužnice tj. da je optuženi u vrijeme, mjesto i na način opisan u predmetnoj optužnici sukcesivno prisvajao novac od korisnika usluga, pa utvrđenje suda da je na taj način pribavio imovinsku korist u iznosu „koji ne prelazi 50.000,00 KM“ umjesto iznosa „najmanje 60.000,00 KM“ za koji je terečen u optužnici, ne dovedi u pitanje primjenu akuzatorskog načela (u smislu da je tužitelj taj koji određuje predmet postupka pa time i predmet presude) kao ni pravo optuženog na odbranu, jer je optuženi, putem sadržaja optužnice, bio upoznat sa tim radnjama učinjenja djela koje su mu stavljene na teret optužnicom. Iz navedenih razloga nije prekoračena optužba pa tako nije ni učinjena bitna povreda odredaba krivičnog postupka u smislu odredbe člana 312. stav 1. tačka j) ZKP FBiH, zbog čega se suprotni žalbeni navodi kantonalnog tužitelja ukazuju neosnovanim.    

Neosnovani su žalbeni navodi kantonalnog tužitelja kojim se pravilnost činjeničnog stanja u pobijanoj presudi osporava tvrdnjom da je vještak ekonomske struke Softić Dijana na glavnom pretresu navela da se na uplatnicama od 14.04.2016. godine na iznos od 20.000,00 KM i 29.04.2016. godine na iznos od 40.000,00 KM, nalazi naznaka „teren“, pa se može zaključiti da je iznos prisvojenog novca od strane optuženog „iznos od najmanje 60.000,00 KM“.

Naime, iz iskaza sa glavnog pretresa sudskog vještaka ekonomske struke Softić Dijane, kao i njenog pismenog nalaza i mišljenja od 15.02.2022. godine, proizilazi da u dokumentaciji koja je bila predmet njenog vještačenja ne postoji niti jedan „dokaz“ o tome koji iznos novca je optuženi   prisvojio obavljajući poslove inkasanta u pravnom licu „Alba“ d.o.o. Zenica, pri čemu je na navedenim uplatnicama samo vidljivo da je optuženi uplatio novčani iznos od ukupno 60.000,00 KM u korist tog pravnog lica, ali na njima nije konstatovano na što se konkretno odnose te novčane uplate, tako da se sudski vještak na osnovu tih uplatnica nije mogla izjasniti da li je i koji novčani iznos optuženi prisvojio. Također, prema kazivanju sudskog vještaka, naznaka „teren“ na tim uplatnicama može samo upućivati na to da je optuženi radio na terenu, pa se neosnovnim ukazuju žalbeni navodi kantonalnog tužitelja, da je sudski vještak navela da se na osnovu te naznake može zaključiti da je iznos prisvojenog novca od strane optuženog „iznos od najmanje 60.000,00 KM“.

Bez osnova se žalbenim navodima kantonalnog tužitelja pravilnost činjeničnog stanja u pobijanoj presudi osporava i navodima da su svjedoci A.P. i D.K. u svojim iskazima sa glavnog pretresa naveli da je optuženi prisvojio oko 117.000,00 KM. Ovo stoga što se, prema razlozima suda (str. 10.) koji se žalbom kantonalnog tužitelja ne osporavaju, ta saznanja svjedoka A.P. i D.K. zasnivaju na dokumentaciji koju je sačinio optuženi, a koja je ocjenjena nezakonitom (str. 2. i 3.), pa su i po nalaženju ovog suda, po principu „plodova otrovne voćke“ u smislu člana 11. stav 3. ZKP FBiH, nezakoniti u tom dijelu i iskazi ovih svjedoka, pa se na njima ne mogu temeljiti odlučna činjenična utvrđenja suda.     

Neosnovani su i žalbeni navodi kantonalnog tužitelja da je sud povrijedio Krivični zakon kada je optuženom pri izricanju uvjetne osude utvrdio kaznu zatvora ispod zakonskog minimuma tj. u trajanju od 6 (šest) mjeseci, jer je za predmetno krivično djelo za koje je oglašen krivim propisana kazna zatvora u trajanju od jedne do deset godina. Ovo stoga što sud, u smislu člana 51. stav 1. tačka d) KZ FBiH ima takvu mogućnost, odnosno, propisana kazna zatvora od jedne do deset godina za krivično djelo Pronevjera u službi iz člana 384. stav 2. u vezi sa stava 1. KZ FBiH, za koje je optuženi oglašen krivim, prema citiranoj zakonskoj odredbi može se ublažiti do tri mjeseca.  
Nadalje, budući da je prvostepeni sud cijenio olakšavajuće okolnosti koje je našao na strani optuženog, uz odsustvo otežavajućih okolnosti, te naveo konkretne razloge zbog kojih je izrečena uvjetna osuda kojom se optuženom utvrđuje kazna zatvora u trajanju od 6 (šest) mjeseci sa periodom provjere od 2 (dvije) godine, adekvatna tim olakšavajućim okolnostima i da će se njome ostvarivati svrha krivičnopravnih sankcija propisana odredbom člana 7. KZ FBiH, onda se pravilnost ove odluke suda ne može dovesti u pitanje paušalno istaknutim žalbenim navodima tužitelja, da izrečena uvjetna osuda nije pravilno odmjerena i da ne odgovara težini učinjenog krivičnog djela.    

Iz navedenih razloga je ovaj sud, na osnovu člana 328. ZKP FBiH, donio presudu kojom je žalbu kantonalnog tužitelja odbio kao neosnovanu i pobijanu presudu potvrdio. 
 

     Zapisničarka                                                                                Predsjednik vijeća  
[bookmark: _GoBack]    Roić Živana,s.r.						           Marić Slavko,s.r.
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