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            BOSNA  I  HERCEGOVINA

FEDERACIJA  BOSNE  I  HERCEGOVINE

                    VRHOVNI SUD

FEDERACIJE  BOSNE  I  HERCEGOVINE

           Broj: 04 0 K 013916 22 Kž

           Sarajevo, 22.12.2022. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeću sastavljenom od sudija Nidžare Zlotrg kao predsjednice vijeća, Emira Neradina i Dragana Čorlije kao članova vijeća, uz učešće zapisničarke Nejle Hrenovica, u krivičnom predmetu protiv optuženih H.H. zbog krivičnog djela Pronevjera u službi iz člana 384. stav 3. u vezi sa stavom 1. i u vezi sa članom 55. Krivičnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, O.K. i H.Z. zbog krivičnog djela Pronevjera u službi iz člana 384. stav 3. u vezi sa stavom 1. i u vezi sa članovima 33. i 55. Krivičnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, odlučujući o žalbi branitelja optuženog H.H. izjavljenoj protiv presude Kantonalnog suda u Zenici broj 04 0 K 013916 22 K od 12.07.2022. godine, na sjednici vijeća održanoj dana 22.12.2022. godine, u prisustvu federalne tužiteljice Lejle Hasanbegović, optuženog H.H. i njegovog branitelja advokata Nedžada Babića iz Zenice, donio je sljedeću:

PRESUDU

Žalba branitelja optuženog H.H. odbija se kao neosnovana i u odnosu na optuženog H.H. potvrđuje presuda Kantonalnog suda u Zenici broj 04 0 K 013916 22 K od 12.07.2022. godine.
Obrazloženje

Presudom Kantonalnog suda u Zenici broj 04 0 K 013916 22 K od 12.07.2022. godine optuženi H.H. oglašen je krivim zbog krivičnog djela Pronevjera u službi iz člana 384. stav 3. u vezi sa stavom 1. i u vezi sa članom 55. Krivičnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine (KZ FBiH), a optuženi O.K. i H.Z. zbog krivičnog djela Pronevjera u službi iz člana 384. stav 3. u vezi sa stavom 1. i u vezi sa članovima 33. i 55. KZ FBiH. Optuženi H.H. osuđen je na kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine i 4 (četiri) mjeseci, u koju mu je uračunato vrijeme provedeno u pritvoru od 01.11. do 10.11.2021. godine, dok su optuženi O.K. i H.Z. osuđeni na kazne zatvora u trajanju od po 1 (jedne) godine. 

Na osnovu članova 114. i 115. stav 1. i 2. KZ FBiH od optuženog H.H. je oduzeta imovinska koristi pribavljena krivičnim djelom u iznosu od 55.896,95 KM, a oštećeni JP BH Telecom Sarajevo, Direkcija Zenica, na osnovu člana 212. stav 3. Zakona o krivičnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine (ZKP FBiH), upućen je da imovinskopravni zahtjev ostvaruje u parničnom postupku. 

Nadalje je istom presudom optuženi H.H. na osnovu člana 202. stav 3. ZKP FBiH obavezan na plaćanje troškova krivičnog postupka i to iznosa od 50,00 KM na ime sudskog paušala u roku od 15 dana od pravosnažnosti presude, dok su optuženi O.K. i H.Z., na osnovu člana 202. stav 4. ZKP FBiH, oslobođeni od obaveze da naknade troškove krivičnog postupka i određeno da u tom dijelu troškovi padaju na teret budžetskih sredstava.  

Protiv navedene presude žalbu je blagovremeno izjavio branitelj optuženog H.H., advokat Nedžad Babić iz Zenice, zbog odluke o krivičnopravnoj sankciji, uz  prijedlog da se žalba uvaži i pobijana presuda preinači na način da se optuženom H.H. umjesto izrečene kazne zatora u trajanju od 1 (jedne) godine i 4 (četiri) mjeseca izrekne kazna zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine. 

Odgovor na izjavljenu žalbu nije podnesen. 

Federalna tužiteljica je u svom podnesku broj T04 0 KTPOŽ 0046124 22 od 06.09.2022. godine predložila da se žalba branitelja optuženog H.H. odbije kao neosnovana. 

Na sjednici vijeća, koja je održana shodno odredbi člana 319. ZKP FBiH, branitelj optuženog je ostao kod navoda i prijedloga iz žalbe, pri čemu je posebno ukazao da je optuženi dobio stalni posao u Njemačkoj i da ostvarenim sredstvima izdržava porodicu i stiče mogućnost da u potpunosti obešteti oštećenog, dok se optuženi H.H. pridružio navodima svog branitelja. Federalna tužiteljica je ostala kod navoda i prijedloga iz ranije citiranog dopisa.


 Ovaj sud je pobijanu presudu ispitao u granicama žalbenih navoda i po službenoj dužnosti u smislu odredbe člana 321. ZKP FBiH, pa je nakon toga odlučio kao u izreci iz razloga koji slijede:

Ispitujući prvostepenu presudu u pogledu odluke o kazni koja je izrečena optuženom H.H., ovaj sud je žalbene prigovore istaknute u žalbi njegovog branitelja ocijenio neosnovanim. 

Suprotno navodima iz žalbe branitelja optuženog ovaj sud je stava da je priznanju krivičnog djela od strane optuženog prvostepeni sud dao odgovarajući značaj i da je ta okolnost došla do izražaja kod odmjeravanja kazne koja je optuženom izrečena pobijanom presudom. S tim u vezi je bitno istaći da je upravo priznanje optuženog dato u ranoj fazi krivičnog postupka, kao okolnost koja u smislu člana 49. stav 1. KZ FBiH predstavlja njegovo ponašanje nakon izvršenog krivičnog djela i koja govori o njegovom odnosu prema učinjenom krivičnom djelu, zajedno sa ostalim olakšavajućim okolnostima koje je prvostepeni sud uzeo u obzir pri odmjeravanju kazne (čiju ocjenu branitelj ne dovodi u pitanje) i uz izostanak otežavajućih okolnosti, opredijelilo prvostepeni sud da navedene okolnosti ocijeni naročito olakšavajućim okolnostima koje ukazuju da će se i ublaženom kaznom postići svrha kažnjavanja. 

Da je prvostepeni sud ovim naročito olakšavajućim okolnostima dao poseban značaj, vidljivo je iz toga što je ublažavanje kazne izvršio u znatnoj mjeri. Za predmetno krivičnog djelo Pronevjere u službi iz člana 384. stav 3. KZ FBiH propisana je kazna zatvora u trajanju od najmanje tri godine, u kom slučaju je prema odredbi člana 51. stav 1. tačka b) KZ FBiH kaznu moguće ublažiti do jedne godine zatvora. Optuženom je u konkretnom slučaju izrečena kazna zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine i 4 (četiri) mjeseca, što predstavlja kaznu odmjerenu nešto iznad donje granice dozvoljenog ublažavanja kazne. U datim okolnostima ovaj sud je stava da cijenjene naročito olakšavajuće okolnosti, a niti zahtjev za postizanjem svrhe kažnjavanja iz člana 42. KZ FBiH (o čemu sud također treba da vodi računa prema odredbi člana 49. stav 1. KZ FBiH), ne mogu opravdati dalje ublažavanje kazne optuženom na način kako to u žalbi traži njegov branitelj. Stoga je žalba branitelja optuženog H.H. ocijenjena neosnovanom. 

Na osnovu izloženog valjalo je u smislu odredbe člana 328. ZKP FBiH odlučiti kao u izreci ove presude. 

              Zapisničarka                                                                                       Predsjednica vijeća    

          Nejla Hrenovica,s.r.


                                                   Nidžara Zlotrg,s.r.
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