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BOSNA  I  HERCEGOVINA

FEDERACIJA  BOSNE  I  HERCEGOVINE

                   VRHOVNI SUD

FEDERACIJE  BOSNE  I  HERCEGOVINE


Broj: 07 0 K 000181 22 Kž


Sarajevo, 18.10.2022. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE!


Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeću sastavljenom od sudaca: Ismeta Mujanović - predsjednica vijeća, te Slavko Marić i Hurija Muratović - članovi vijeća, uz sudjelovanje zapisničarke Mevlide Šeta, u kaznenom predmetu protiv optužene N.K., zbog kaznenog djela Zloupotreba položaja ili ovlasti iz člana 383. stav 2. u vezi sa stavom 1. Kaznenog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, te optuženog V.S., zbog kaznenog djela Zloupotreba položaja ili ovlasti iz člana 383. stav 2. u vezi sa stavom 1. i članom 33. Kaznenog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, odlučujući o žalbama kantonalne tužiteljice iz Mostara, branitelja optužene N.K. i punomoćnika oštećene D.Z., izjavljenim protiv presude Županijskog/Kantonalnog suda u Mostaru broj: 07 0 K 000181 03 K od 27.04.2022. godine, u sjednici vijeća održanoj dana 18.10.2022. godine, u nazočnosti federalnog tužitelja Nihada Halilčevića, branitelja optužene N.K., odvjetnika Nenada Gvozdića iz Mostara i punomoćnika oštećene D.Z., odvjetnice Nine Prskalo iz Mostara (imenovani likvidator odvjetničkog ureda „Sesar-Ćurić“ iz Mostara), a u odsutnosti uredno obaviještene N.K., donio je slijedeću:

P R E S U D U


Žalba kantonalne tužiteljice iz Mostara i žalba branitelja optužene N.K. se odbijaju kao neosnovane i potvrđuje presuda Županijskog/Kantonalnog suda u Mostaru broj: 07 0 K 000181 03 K od 27.04.2022. godine, dok se žalba punomoćnika oštećene D.Z. odbacuje kao nedopuštena.

O B R A Z L O Ž E N J E


Presudom Županijskog/Kantonalnog suda u Mostaru broj: 07 0 K 000181 03 K od 27.04.2022. godine (točka 1.), optužena N.K. je oglašena krivom da je radnjama iz njene izreke počinila kazneno djelo Zloupotreba položaja ili ovlasti iz člana 383. stav 2. u vezi sa stavom 1. Kaznenog zakona Federacije Bosne i Hercegovine (KZ FBiH) i osuđena na kaznu zatvora u trajanju od 4 (četiri) mjeseca, u koju je, primjenom odredbe člana 57. stav 1. istog Zakona, uračunato vrijeme koje je optužena provela u pritvoru od 03.06.1999. do 15.07.1999. godine. U istoj presudi je dalje odlučeno da se oštećeni Federalni zavod za mirovinsko i invalidsko osiguranje/Federalni zavod za penzijsko i invalidsko osiguranje, sukladno odredbi člana 101. stav 2. ranije važećeg Zakona o kaznenom postupku (ranije važeći ZKP), sa imovinskopravnim zahtjevom upućuje na parnicu, dok je optužena N.K., na temelju člana 91. stav 1. ranije važećeg ZKP, obvezana da sudu naknadi troškove kaznenog postupka u ukupnom iznosu od 450,00 KM, koji se odnose na provedeno neuropsihijatrijsko vještačenje u odnosu na optuženu u iznosu od 300,00 KM i troškove sudskog paušala u iznosu od 150,00 KM, sve u roku od 3 (tri) mjeseca računajući od dana pravomoćnosti presude. Istom presudom (točka 2.) optuženi V.S. je temeljem odredbe člana 345. točka 3. ranije važećeg ZKP oslobođen od optužbe da je počinio kazneno djelo Zloupotreba položaja ili ovlasti iz člana 383. stav 2. u vezi sa stavom 1. i članom 33. KZ FBiH. Dalje je odlučeno da se optuženi na temelju člana 92. stav 1. ranije važećeg ZKP oslobađa od obveze plaćanja troškova kaznenog postupka iz člana 88. stav 2. točke 1) do 5) tog zakona, kao i nužnih izdataka optuženog i nužnih izdataka i nagrade branitelja i da isti padaju na teret proračunskih sredstava, dok su oštećeni I.S., I.I.1, V.I., V.M., M.P.1, J.K., I.B.1, D.A., D.Z., M.Z., Š.P., O.Z., I.K., Z.D. i A.P., sukladno odredbi člana 101. stav 3. ranije važećeg ZKP, sa imovinskopravnim zahtjevom upućeni na parnicu


Ovu presudu su pravovremeno izjavljenim žalbama osporili kantonalna tužiteljica iz Mostara, branitelj optužene N.K., odvjetnik Nenad Gvozdić iz Mostara, te (u to vrijeme) punomoćnik oštećene D.Z., odvjetnik Karlo Sesar iz Mostara.

Žalba kantonalne tužiteljice je izjavljena zbog odluke o kazni s prijedlogom da se ista uvaži i pobijana presuda preinači na način da se optuženoj N.K. za kazneno djelo za koje je oglašena krivom izrekne kazna zatvora u dužem vremenskom trajanju. 

Branitelj optužene je žalbu izjavio zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka, pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja, povrede Kaznenog zakona, te odluke o kazni, s prijedlogom da sud temeljem odredbe člana 344. stav 1. točka 3. ranije važećeg ZKP optužbu u odnosu na optuženu odbije, odnosno da nakon uvažavanja predmetne žalbe osporenu presudu preinači tako da se njegova branjenica oslobodi od optužbe, ili da se žalba uvaži, pobijana presuda ukine, a predmet prvostupanjskom sudu vrati na ponovno suđenje.


Žalbu za oštećenu D.Z. je izjavio (tada njen punomoćnik), odvjetnik Karlo Sesar iz Mostara, zbog, kako to u predmetnoj žalbi navodi, povrede odredaba kaznenog postupka, pogrešne primjene Kaznenog zakona, te netočno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja, bez naznake kakvu odluku povodom izjavljene žalbe traži od žalbenog suda. 

U pismenom izjašnjenju broj: KTŽ-212/22 od 03.08.2022. godine federalna tužiteljica je predložila da se žalba kantonalne tužiteljice iz Mostara uvaži i optuženoj N.K. izrekne kazna zatvora u dužem vremenskom trajanju od onog iz pobijane presude, a da se žalbe branitelja optužene i punomoćnika oštećene D.Z. odbiju kao neosnovane.

            Na sjednici vijeća koja je pred ovim sudom održana sukladno odredbi člana 365. stav 4. ranije važećeg ZKP, u odsustvu uredno obaviještene optužene N.K., federalni tužitelj je ostao kod prijedloga koji je iznio u ranije navedenom podnesku. 


Branitelj optužene je izjavio da ostaje kod navoda i prijedloga iz žalbe.


Prilikom izjašnjavanja na sjednici vijeća odvjetnica Nina Prskalo je istakla da kao imenovani likvidator odvjetničkog ureda „Sesar-Ćurić“ iz Mostara (budući da je žalbu za oštećenu D.Z. izjavio njen punomoćnik, inače djelatnik navedenog ureda, odvjetnik Karlo Sesar iz Mostara) ostaje kod svih navoda istaknutih u podnesenoj žalbi.

            Ovaj sud je pobijanu presudu ispitao u granicama žalbenih navoda, potom po službenoj dužnosti u smislu odredbe člana 370. stavovi 1. i 2. ranije važećeg ZKP, nakon toga je odlučio kao u izreci ove presude, pri čemu se naročito rukovodio sljedećim razlozima:


Nisu prihvatljivi žalbeni navodi branitelja optužene N.K. da je pobijana presuda zahvaćena bitnom povredom odredaba kaznenog postupka iz člana 358. stav 1. točka 9. ranije važećeg ZKP, odnosno da je u smislu odredbe člana 341. stav 1. istog Zakona optužba prekoračena. Ovo zbog toga jer se predmetna bitna povreda, na način kako je to istaknuto u braniteljevoj žalbi, ne može počiniti. Naime, branitelj prekoračenje optužbe vidi u tome što je u konkretnom kaznenom postupku, za vrijeme njegovog trajanja, došlo do izmjene optužnog akta na način da sada „nova optužnica (od 21.03.2022. godine) nema nikakve faktičke veze, a to znači ni pravne, ni činjenične veze, sa optužnicom po kojoj je vođen postupak (od 17.02.2003. godine), a u odnosu na koju je optužena iznosila obranu.“ U prilog prethodno iznesenoj ocjeni se od strane branitelja navodi da se optužni akt iz 2003. godine odnosio na određene događaje u vremenskom intervalu od osam mjeseci iz 1998. godine i četiri mjeseca iz 1999. godine, da je iste teško definirati na način koji podrazumijeva kazneno pravo (događaj iz optužnice), da se u ovim okolnostima, kada se u obzir uzme činjenica da „nova optužnica ima preko dvije stranice teksta (opis radnje izvršenja), a prvobitna optužnica je imala samo pola stranice.“, zaključak prvostupanjskog suda da „činjenično stanje nije bitno drugačije“, neminovno pokazuje potpuno neopravdanim, te da se ovdje (s obzirom na kvalitet i kvantitet same modifikacije) ne radi o preciziranju optužnice nego o potpuno novoj optužnici, što zakonski nije dopušteno. Branitelj ističe i to da je korekcija činjenične osnove izvršena suprotno odredbi člana 341. ranije važećeg ZKP, te da se zbog toga više ne sudi za isto kazneno djelo i istim počiniteljima.


Iz ovako koncipiranih žalbenih navoda proizlazi da branitelj predmetnu bitnu povredu odredaba kaznenog postupka vidi u tome što je kantonalna tužiteljica tokom postupka izvršila izmjenu optužnice u obimu koji, po braniteljevom stavu, nije dopušten. Kod ocjene prethodno iznesenog stava treba poći od sadržaja spisa predmeta iz kojeg proizlazi da je optužnicom Kantonalnog tužiteljstva u Mostaru broj: Kt-18/2001 od 17.02.2003. godine optuženima N.K. i M.J. na teret stavljeno da su radnjama iz iste počinili kazneno djelo Zloupotreba položaja ili ovlasti iz člana 358. stav 3. u vezi sa stavom 1. ranije važećeg Kaznenog zakona Federacije Bosne i Hercegovine (ranije važeći KZ FBiH), da su se optuženi P.G., V.S. i G.A. istim optužnim aktom teretili za predmetno kazneno djelo gdje su njihove radnje označene kao pomaganje počiniteljima i vezane za član 25. ranije navedenog Zakona, da je kazneni postupak zbog smrti optuženog P.G. u odnosu na ovog optuženika obustavljen, a u odnosu na optužene M.J. (nedostupan državnim organima) i G.A. (teška bolest ovog optuženika) razdvojen od postupka protiv optuženih N.K. i V.S., te da je kantonalna tužiteljica na glavnom pretresu održanom dana 21.03.2022. godine u odnosu na optužene N.K. i V.S. izmijenila optužnicu, kako u njenoj činjeničnoj osnovi tako isto i u pogledu pravne ocjene počinjenih djela, pa se optužena N.K. izmijenjenom optužnicom tereti za kazneno djelo Zloupotreba položaja ili ovlasti iz člana 383. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ FBiH a optuženi V.S. za isto kazneno djelo ali u vezi sa članom 33. KZ FBiH.    


Stav branitelja optužene N.K. - da je u konkretnom slučaju do prekoračenja optužbe, pa time i do bitne povrede odredaba kaznenog postupka iz člana 358. stav 1. točka 9. ranije važećeg ZKP, došlo zbog toga jer je optužnica po kojoj se predmetni kazneni postupak vodio na glavnom pretresu pred prvostupanjskim sudom od strane kantonalne tužiteljice u toj mjeri izmijenjena da je to čini potpuno novom optužnicom - je pogrešan. Ovo zbog toga jer tužitelj temeljem ovlasti koje crpi iz odredbe člana 332. stav 1. ranije važećeg ZKP, kada u toku glavnog pretresa nađe da izvedeni dokazi ukazuju da se izmijenilo činjenično stanje izneseno u optužnici, može na glavnom pretresu usmeno izmijeniti optužnicu. U konkretnom slučaju se radi upravo o ranije navedenoj procesnoj situaciji – kantonalna tužiteljica je tokom predmetnog kaznenog postupka na osnovu vlastite subjektivne ocjene činjeničnog stanja izvršila izmjenu optužnog akta koji je već stupio na pravnu snagu. Valja naglasiti da ovlaštenje sadržano u članu 322. stav 1. ranije važećeg ZKP tužitelju omogućava (uz uvjet da je u pitanju isti događaj iz prošlosti i da se ne radi o optužbi za novo djelo) i takvu izmjenu optužnice koja je suštinski nepovoljnija za optuženog. Ovim se braniteljevi žalbeni navodi - da je izvršena korekcija činjenične osnove optužnice po svom obimu tako značajna da je ta izmjena (zbog bitno drugačijeg činjeničnog stanja) pravno nedopuštena – pokazuju ne samo neosnovanim, nego i bespredmetnim. U ovom kontekstu treba istaći i to da intervencija tužitelja u činjeničnoj osnovi optužnog akta (po logici stvari) nikada ne rezultira prekoračenjem optužbe, odnosno da do prekoračenja optužbe dolazi isključivo djelatnošću suda – onda kada sud u opis djela za koje se sudi unese činjenice i okolnosti (utvrđene na glavnom pretresu) koje za optuženog realno predstavljaju veći teret od onog iz podnesene ili na glavnom pretresu izmijenjene optužnice. Ova ocjena se veže za odredbu člana 341. stav 1. ranije važećeg ZKP, koja propisuje da se presuda može odnositi samo na osobu koja je optužena i na djelo koje je predmet optužbe sadržane u podnesenoj, odnosno na glavnom pretresu izmijenjenoj ili proširenoj optužnici. Prema stanju spisa predmeta prvostupanjski sud je osporenu presudu donio oslanjajući se na izmijenjeni optužni akt, očigledno smatrajući da kantonalna tužiteljica ima zakonsku osnovu za izvršenu izmjenu, o čemu je (str. 8. i 9.) dao određene razloge. Zbog svega istaknutog se suprotni žalbeni prigovori branitelja ocjenjuju neprihvatljivim. 


Na isti način se ocjenjuju i daljnji braniteljevi žalbeni navodi. Naime, ne stoji tvrdnja branitelja optužene N.K. da je ovako izmijenjenu optužnicu sukladno odredbi člana 344. stav 3. točka 3. ranije važećeg ZKP trebalo odbiti, kao ni braniteljev žalbeni prigovor „da obrana osnovano smatra da sud svojom presudom nije riješio predmet optužnice, pošto je odlučio po drugoj optužnici - novoj - a ne onoj po kojoj je vođen postupak“. Prema navedenoj odredbi sud će presudu kojom se optužba odbija izreći ako je tužitelj od započinjanja pa do završetka glavnog pretresa odustao od optužbe. Očigledno je da branitelj u konkretnom slučaju izmjenu činjenične osnove podnesene optužnice procesno izjednačava sa odustajanjem od iste. Ovo stanovište je neprihvatljivo. Kroz već iznesenu analizu braniteljevih žalbenih prigovora su dani razlozi za stav da je kantonalna tužiteljica imala pravo na izmjenu optužnice u obimu kako je to učinjeno u postupku pred prvostupanjskim sudom, odnosno da je ta izmjena u svemu sukladna odredbi člana  332. stav 1. ranije važećeg ZKP. Navedena analiza sadrži i razloge za ocjenu da se u konkretnom slučaju ne radi o novoj nego o optužnici izmijenjenoj na glavnom pretresu. Prema odredbi člana 341. stav 1. ranije važećeg ZKP, kako je to već ranije naznačeno, presuda se može odnositi samo na osobu koja je optužena i na djelo koje je predmet optužbe sadržane u podnesenoj, odnosno na glavnom pretresu izmijenjenoj ili proširenoj optužnici. Ovdje se radi o tome da je predmet optužbe riješen, te da bi suprotno postupanje prvostupanjskog suda, gdje bi osnov za presuđenje bio podneseni a ne izmijenjeni optužni akt, suštinski dovelo do toga da optužba nije riješena, što bi onda bila bitna povreda odredaba kaznenog postupka iz člana 358. stav 1. točka 7. ranije važećeg ZKP. 


Bez osnova su i braniteljevi žalbeni navodi u kojima ukazuje da je prvostupanjski sud svojom korekcijom činjenične osnove izmijenjene optužnice (za koju ponovo tvrdi da je bila nezakonita) povrijedio objektivni identitet optužbe i presude. Vezano za navedeno osporavanje branitelj u žalbi ističe da je izvršenom korekcijom (koja je suštinski ispravna) promijenjen radno-pravni status njegove branjenice (optužena više nije likvidator nego samo referent), da je to dovelo do povrede člana 341. ranije važećeg ZKP jer je izvršenom izmjenom „drastično narušeno načelo akuzatornosti“, da optužena u navedenom svojstvu nije bila ovlaštena za bilo kakve isplate i ne može joj se utvrditi svojstvo službene osobe, te da sve prethodno istaknuto ukazuje da zbog izvršene izmjene, odnosno izostavljanja ovog svojstva iz opisa radnji koje su optuženoj na teret stavljene izmijenjenim optužnim aktom, nedostaje bitni element predmetnog kaznenog djela bez kojeg isto ne može egzistirati. Prema odredbi na čiju povredu se određeno poziva branitelj optužene N.K. (član 341. stav 1. ranije važećeg ZKP) presuda se može odnositi samo na djelo koje je predmet optužbe sadržane u podnesenoj, odnosno na glavnom pretresu izmijenjenoj ili proširenoj optužnici. To znači da između optužbe i presude mora postojati identitet u pogledu odlučnih činjenica događaja o kojem se sudi. Međutim, nije neophodno postojanje apsolutnog identiteta, pa su određene intervencije suda u činjeničnu osnovu optužnice (koja je predmet suđenja) dopuštene. U konkretnom slučaju se radi o tome da je prvostupanjski sud, oglašavajući optuženu krivom za kazneno djelo iz predmetnog optuženja, iz opisa radnji za koje se teretila izmijenjenim optužnim aktom, nalazeći da to proizlazi iz objektivnih dokaza sadržanih u spisu predmeta, izostavio navod da je obavljala poslove likvidatora, istodobno ostavljajući u izreci pobijane presude naznaku da je u periodu kada je poduzimala konkretne kaznenopravne radnje bila referent Sektora za automatsku obradu podataka Središnje službe Zavoda za mirovinsko osiguranje Mostar. Ova izmjena očigledno nema onaj značaj koji joj je branitelj optužene dao u svojoj žalbi. Istom je u skladu s izvedenim dokazima preciziran naziv radnog mjesta optužene (za što su razlozi navedeni na str. 10., 29. i 30. osporene presude) kao odgovorne osobe (ovo svojstvo proizlazi iz ovlaštenja koje je imala pri obavljanju poslova referenta) u oštećenom Zavodu, pa se ovdje ne može govoriti o tome da je optuženoj suđeno za djelo iza kojeg ne stoji tužitelj, odnosno da je sud predmetnom intervencijom u činjeničnoj osnovi izmijenjene optužnice povrijedio princip akuzatornosti, na što je neosnovano ukazano braniteljevom žalbom. Dalje se u ovom kontekstu, a sve vezano za prethodno iznesene razloge, neprihvatljivim pokazuju i braniteljevi žalbeni navodi da zbog izvršene korekcije izmijenjene optužnice činjenična osnova izreke osporene presude više ne sadrži bitni elemenat predmetnog kaznenog djela bez kojeg isto ne može egzistirati. Ovim prigovorom je (iako to u žalbi nije izričito naglašeno) ujedno ukazano i na povredu Kaznenog zakona, odnosno da djelo opisano u izreci pobijane presude po zakonu nije kazneno djelo. Prethodno je već navedeno zbog čega ovaj prigovor nije prihvatljiv.  

Branitelj je u žalbi iznio i tvrdnju da se njegova branjenica u istrazi (tada u svojstvu osumnjičene) izjašnjavala „u odnosu na djelo za koje se ranije teretila (stjecanje koristi za sebe)“, da se, upravo „zbog toga, takva izjava ima smatrati nezakonitim dokazom u smislu članka 8. stav 2. ZKP F BiH.“, te da sud na predmetnom iskazu nije mogao zasnovati svoj zaključak o krivnji optužene. Ovaj braniteljev stav je neprihvatljiv. Tvrdnja da je iskaz optužene iz istrage nezakonit dokaz u žalbi nije konkretizirana. To što je tada osumnjičena N.K. tokom istrage iskaz dala na okolnosti djela za koje se teretila ne može u pitanje dovesti njegovu zakonitost. Upravo suprotno braniteljevoj tvrdnji, okrivljeni sukladno odredbi člana 6. ranije važećeg ZKP, već na prvom ispitivanju mora biti obaviješten o djelu za koje se tereti (stav 1.), te mu se mora omogućiti da se izjasni o svim činjenicama i dokazima koji ga terete i da iznese sve činjenice i dokaze koji mu idu u korist (stav 2.). Osim toga, prema članu 8. stav 2. istog Zakona, sud ne može zasnovati svoju odluku na dokazima pribavljenim povredama ljudskih prava i sloboda propisanih ustavom i međunarodnim ugovorima, niti na dokazima koji su  pribavljeni povredama ovog zakona, a branitelj optužene N.K. u žalbi uopće nije ukazao na odredbe (međunarodnih ugovora ili ovog procesnog zakona) koje su povrijeđene prilikom uzimanja iskaza u istrazi od njegove branjenice. Ovaj prigovor je u svojoj osnovi paušalan, pa se isti kao takav od strane ovog suda nije ni mogao ispitati.  

Nisu prihvatljivi ni žalbeni navodi branitelja optužene N.K. u kojim iznosi tvrdnju da je činjenično stanje temeljem kojeg je donesena odluka o krivnji njegove branjenice u konkretnom slučaju ostalo i pogrešno i nepotpuno utvrđeno. U tom smislu branitelj u žalbi ističe da se vjera nije mogla pokloniti iskazima (dva) svjedokinje S.A. samo zbog toga što su isti, kako to nalazi prvostupanjski sud, suglasni iskazu umrle svjedokinje J.V., da u spisu predmeta ne postoje drugi dokazi koji bi potvrdili opravdanost stava prvostupanjskog suda o vjerodostojnosti predmetnih iskaza, da se iskazi koje je dala svjedokinja S.A. u kojima je tvrdila da je N.K. u inkriminiranom periodu bila likvidator (što joj je, po branitelju, davalo svojstvo službene osobe), u situaciji kada je prvostupanjski sud našao da imenovana u oštećenom Zavodu MIO/PIO nije obavljala te nego poslove referenta, nikako nisu mogli ocijeniti uvjerljivim, da je iskaze svjedokinje S.A. trebalo promatrati u svjetlu činjenice da je ona bila nadređena optuženoj i da se svjedočenjem branila od mogućeg kaznenog progona, da je pogrešno ocijenjen značaj radnji optuženog M.J. u odnosu na kojeg je kazneni postupak razdvojen, da dokumentacija MIO/PIO nije pouzdana, te da u konkretnom kaznenom postupku nije provedeno financijsko vještačenje zbog čega su novčani iznosi koji su iskazani u presudi ostali neobjektivizirani i suštinski nedokazani. 

Ranije navedene braniteljeve tvrdnje su suprotne sadržaju iskaza koje je njegova branjenica kao osumnjičena dala u toku istrage, a koji iskazi su pročitani na glavnom pretresu pred prvostupanjskim sudom. Naime, optužena je prilikom davanja iskaza, kada se izjašnjavala na okolnosti djela zbog kojeg se protiv nje provodila istraga, određeno navela da je izvršila upis u bazu podataka više umirovljenika i da je znala da se radi o postupanju koje je suprotno propisanoj proceduri. Također je istakla da je bila svjesna da radi nešto nezakonito jer se podaci za umirovljenike mogu unositi samo na temelju rješenja referenta, a nikako temeljem zamolbe arhivara ili neke druge osobe. Radnje koje je poduzela pravda činjenicom da joj je arhivar M.J. donosio predmete i obećavao da će donijeti potrebnu dokumentaciju. Po iskazima optužene upisala je nekih 100 osoba koje po redovnom toku stvari ne bi imali pravo na mirovinu. Spisak osoba kojima je optužena radnjama iz izreke osporene presude omogućila isplatu nepripadne mirovine (zajedno sa pojedinačno isplaćenim iznosima) je sadržan u dopisu   Federalnog zavoda MIO/PIO, Sektora za ostvarivanje prava, Odjel za isplatu mirovina i naknada Sarajevo broj: FZ3/6-08-1-153-2/22 od 21.01.2022. godine. Da su određeno vrijeme primali mirovinu na koju inače nisu imali pravo (kao i da za ostvarivanje tog prava nikada nisu podnosili bilo kakav formalni zahtjev) proizlazi iz iskaza svjedoka D.Z., O.Z., M.P., V.M., I.I.1, V.I., M.M. i M.T.. Sadržaj prethodno prezentiranih dokaza u svemu neosnovanim pokazuje braniteljevu tvrdnju da su iskazi svjedokinje S.A. potkrijepljeni samo iskazom umrle svjedokinje J.V. i da im se zbog toga nije mogla pokloniti vjera. Kako iz materijalnih dokaza sadržanih u spisu predmeta (primarno rješenje Zavoda mirovinskog osiguranja HR HB broj: 01-486-36/95 od 08.06.1995. godine) proizlazi da je optužena obavljala poslove referenta (ne navodi se naziv „likvidator“), onda se ne mogu prihvatiti ni žalbeni navodi branitelja optužene N.K. da se iskazi koje je kao svjedok dala S.A. (u kojima je tvrdila da je njegova branjenica u inkriminiranom periodu bila likvidator), u situaciji kada je prvostupanjski sud našao da optužena u oštećenom Zavodu MIO/PIO nije obavljala te nego poslove referenta, nikako nisu mogli ocijeniti uvjerljivim. Svoju tvrdnju da je kod ocjene iskaza ove svjedokinje sud u vidu trebao imati činjenicu da je ona bila nadređena optuženoj i da se svjedočenjem branila od mogućeg kaznenog progona, branitelj u žalbi nije konkretizirao. Ovaj žalbeni prigovor je paušalan, te za ovaj sud, zbog te svoje paušalnosti, realno neprovjerljiv.

Na isti način se ocjenjuju i daljnji braniteljevi žalbeni navodi, oni u kojima tvrdi da je u osporenoj presudi pogrešno ocijenjen značaj radnji optuženog M.J. (u odnosu na kojeg je predmetni kazneni postupak razdvojen), te da dokumentacija MIO/PIO nije pouzdana u smislu izvođenja zaključaka o dokazanosti radnji optužene. U žalbi branitelj ne precizira zbog čega to okolnost da je tokom postupka došlo do njegovog razdvajanja (pored optuženika M.J. postupak je razdvojen i u odnosu na optužene P.G. i G.A.) ima utjecaja na postupak protiv njegove branjenice. Isti nedostatak sadrži i žalbeno ukazivanje na nepouzdanost materijalne dokumentacije oštećenog Zavoda PIO/MIO Mostar. Dakle, i predmetni prigovori su paušalni, pa ih ovaj sud kao takve nije ni mogao ispitati. 

Dalje, ne stoji žalbeni prigovor kojim branitelj optužene N.K. suštinski ukazuje na nepotpuno utvrđeno činjenično stanje. Po navodima branitelja u postupku nije provedeno financijsko vještačenje, pa su zbog tog propusta novčani iznosi koji su iskazani u presudi ostali neobjektivizirani i suštinski nedokazani. Ovaj stav je branitelj iznosio i u postupku pred prvostupanjskim sudom. Kada daje razloge za ocjenu o neprihvatljivosti ovog braniteljevog stava, prvostupanjski sud u svojoj presudi ističe da pojedinačni iznosi mirovina koje su isplaćene osobama koje je neovlašteno kao umirovljenike u sustav Zavoda MIO/PIO unijela optužena N.K. proizlazi iz podataka koje je dostavio upravo Zavod (ranije je naznačeno da se radi o dopisu broj: FZ3/6-08-1-153-2/22 od 21.01.2022. godine), da se ukupni iznos dobije prostim zbrajanjem pojedinačnih iznosa, te da iz navedenih razloga, suprotno braniteljevoj tvrdnji, provođenje predmetnog vještačenja nije potrebno. Ovi razlozi (i po ocjeni ovog suda) suprotne braniteljeve žalbene prigovore čine neprihvatljivim.

Odluku o kazni su osporili kantonalna tužiteljica i branitelj optužene. Po navodima kantonalne tužiteljice prvostupanjski sud je pogriješio kada je zaključio da u odnosu na optuženu N.K. egzistiraju naročito olakotne okolnosti koje ukazuju da se i sa ublaženom kaznom može postići svrha kažnjavanja. Dalje se u predmetnoj žalbi ističe da od strane suda u dovoljnoj mjeri nisu cijenjene otegotne okolnosti, primarno iskazana drskost i upornost optužene u činjenju kaznenog djela, ali i zloupotreba povjerenja koje je optuženoj dano „na radu kao uposlenoj osobi sa relativno dugim radnim iskustvom“, te iskazana nebriga kao i „ne vrednovanje pravne osobe – firme čija je uposlenica, nepoštivanje svojih nadređenih i svjesnosti iste da direktno stvara štetu na račun firme u kojoj prima osobni dohodak.“ Kada odluku o kazni osporava branitelj optužene N.K. onda u žalbi ističe da je predmetni kazneni postupak svojom dugotrajnošću faktički uništio život njegovoj branjenici koja je najbolje godine života provela pod optužbom i bez ikakvog radnog statusa, da su se za vrijeme trajanja postupka u Zavodu MIO/PIO desile značajne promjene (čovjek koji je optuženoj dao otkaz danas je bjegunac u susjednoj državi zbog osude za koruptivne radnje milijunske vrijednosti), te da je optužena osoba koja ima visoka moralna načela.

Po ocjeni ovog suda ranije navedeni žalbeni prigovori su neosnovani.

Iz obrazloženja pobijane presude proizlazi da je prvostupanjski sud, kod odluke da optuženoj N.K. za kazneno djelo Zloupotreba položaja ili ovlasti iz člana 383. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ FBiH izrekne kaznu zatvora u trajanju od 4 (četiri) mjeseca, našao da na strani optužene postoje naročito olakotne okolnosti u smislu člana 50. točka b) navedenog Zakona, koje ukazuju da se i sa ublaženom kaznom može postići svrha kažnjavanja. U tom smislu je od strane prvostupanjskog suda naznačeno da je u obzir uzeta činjenica da optužena u dugom vremenskom periodu koje je uslijedilo nakon počinjenja kaznenog djela više nije osuđivana, da se, dakle, okrenula društveno prihvatljivom načinu ponašanja, da se radi o osobi zrelije životne dobi i narušenog zdravstvenog stanja (rođena .... godine), da se optužena sa počinjenim kaznenim djelom i vođenim postupkom teško nosila pri čemu je bio vidan osjećaj stida što proizlazi iz nalaza vještakinje neuropsihijatra dr. Svjetlane Bajgorić-Šehović, te da je optužena trpjela i posljedice ekonomske neizvjesnosti jer je nakon otkrivanja kaznenog djela bez posla. Kako je prvostupanjski sud od otegotnih okolnosti cijenio samo brojnost poduzetih radnji (ukupno 57), što ukazuje na upornost u počinjenju kaznenog djela, to je zaključio da ranije navedene olakotne okolnosti u svojoj ukupnosti jesu posebno olakotne okolnosti, pa je optuženoj kaznu zatvora ublažio ispod zakonom propisanog minimuma za kazneno djelo za koje je oglašena krivom, izrekao kaznu zatvora u trajanju od 4 (četiri) mjeseca, nalazeći da će se i tako izrečenom kaznom ostvariti svrha kažnjavanja iz člana 42. KZ FBiH.

Ovaj sud ne nalazi da je ocjena o postojanju posebno olakotnih okolnosti na strani optužene N.K. pogrešna i da ne odgovara realnom stanju spisa predmeta. Suprotni žalbeni prigovori kantonalne tužiteljice su neprihvatljivi. Upornost koju je optužena pokazala u vršenju predmetnog kaznenog djela je cijenjena kao otegotna. Tvrdnju o drskom ponašanju optužene pri počinjenju kaznenog djela kantonalna tužiteljica u žalbi nije precizirala i ovaj žalbeni prigovor se zbog paušalnosti nije mogao ispitati. Ostale okolnosti na koje se kantonalna tužiteljica pozvala (zloupotreba povjerenja koje je optuženoj dano „na radu kao uposlenoj osobi sa relativno dugim radnim iskustvom“, te iskazana nebriga kao i „ne vrednovanje pravne osobe – firme čija je uposlenica, nepoštivanje svojih nadređenih i svjesnosti iste da direktno stvara štetu na račun firme u kojoj prima osobni dohodak.“), realno se ne mogu smatrati otegotnim okolnostima. Svijest o tome da poduzetim radnjama optužena stvara direktnu štetu firmi u kojoj prima osobni dohodak predstavlja zakonski elemenat predmetnog kaznenog djela i kao takva se ne može dodatno vrednovati kao otegotna okolnost. Za okolnosti na koje je ukazao branitelj optužene (dugotrajnost postupka, osuda rukovodne osobe Zavoda PIO/MIO koja je optuženoj dala otkaz za koruptivne radnje i njen bijeg u susjednu državu, te visoka moralna načela koje živi optužena) u žalbi nije navedeno zbog čega su iste olakotne. Radi toga se kazna zatvora u trajanju od 4 (četiri) mjeseca, koja je u konkretnom slučaju izrečena optuženoj N.K. za kazneno djelo za koje je oglašena krivom, realno pokazuje srazmjernom stupnju njene krivnje i težini počinjenog kaznenog djela, dok se suprotni žalbeni prigovori kantonalne tužiteljice i branitelja optužene pokazuju neprihvatljivim. 

Za oštećenu D.Z. žalbu je izjavio tada njen punomoćnik – odvjetnik Karlo Sesar iz Mostara. Žalba je izjavljena zbog, kako je to punomoćnik oštećene u istoj istakao, povrede odredaba kaznenog postupka, pogrešne primjene Kaznenog zakona, te netočno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja, pri čemu u samoj žalbi nije naznačio kakvu odluku povodom izjavljene žalbe traži od žalbenog  suda. U odredbi člana 354. stav 4. ranije važećeg ZKP je propisano da oštećeni može pobijati presudu samo zbog odluke suda o kaznenim sankcijama koje su izrečene za kazneno djelo protiv života i tijela, protiv dostojanstva ličnosti i morala i protiv sigurnosti javnog prometa, o troškovima kaznenog postupka i o odluci o imovinskopravnom zahtjevu. U konkretnom slučaju žalba punomoćnika oštećene nije podnesena po zakonom dopuštenom osnovu, niti je punomoćnik oštećene u samoj žalbi predložio da žalbeni sud oštećenoj dosudi imovinskopravni zahtjev. Na danu procesnu situaciju je u svemu primjenjiva odredba člana 376. ranije važećeg ZKP u kojoj je propisano da će sud, između ostalih situacija, žalbu odbaciti i onda kada ona po zakonu nije dopuštena. 


Kod ovakvog stanja u spisu valjalo je odlučiti kao izreci predmetne presude, žalbe kantonalne tužiteljice iz Mostara i branitelja optužene N.K. sukladno odredbi člana 377. ranije važećeg ZKP odbiti kao neosnovane i osporenu presudu potvrditi, a žalbu punomoćnika oštećene D.Z. primjenom člana 376. istog Zakona odbaciti.

          Zapisničar                                                                                        Predsjednica vijeća  

      Mevlida Šeta,s.r.


                                                     Ismeta Mujanović,s.r.

