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          BOSNA  I  HERCEGOVINA

FEDERACIJA  BOSNE  I  HERCEGOVINE

                    VRHOVNI SUD

FEDERACIJE  BOSNE  I  HERCEGOVINE

           Broj: 04 0 K 008426 20 Kž 2
           Sarajevo, 26.10.2021. godine


Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeću sastavljenom od sudija Slavka Marića kao predsjednika vijeća, Emira Neradina i Dragana Čorlije kao članova vijeća, uz učešće Živane Roić kao zapisničara, u krivičnom predmetu protiv optuženih M.B., A.K. i V.B., zbog krivičnog djela Nesavjestan rad u službi iz člana 387. stav 2. u vezi stava 1. i u vezi sa članom 31. Krivičnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, odlučujući o žalbi kantonalne tužiteljice iz Zenice izjavljenoj protiv presude Kantonalnog suda u Zenici broj 04 0 K 008426 19 K 2 od 05.10.2020. godine, nakon održane sjednice vijeća dana 26.10.2021. godine, kojoj su prisustvovali federalna tužiteljica Nermina Mutevelić, optužena V.B. i njena braniteljica Melina Hukić, advokat iz Zenice, a u odsustvu uredno obavještenih optuženih M.B. i A.K., kao i njihovih branitelja Kenana Bajramovića i Harisa Mehića, advokata iz Zenice, donio je sljedeće:

R J E Š E N J E

Žalba kantonalne tužiteljice iz Zenice se uvažava, presuda Kantonalnog suda u Zenici broj 04 0 K 008426 19 K 2 od 05.10.2020. godine se ukida i određuje održavanje pretresa pred Vrhovnim sudom Federacije Bosne i Hercegovine.
O b r a z l o ž e n j e


Presudom Kantonalnog suda u Zenici broj 04 0 K 008426 19 K 2 od 05.10.2020. godine optuženi M.B., A.K. i V.B., na osnovu člana 299. tačka c) Zakona o krivičnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine (ZKP FBIH), oslobođeni su od optužbe da su počinili krivično djelo Nesavjestan rad u službi iz člana 387. stav 2. u vezi stava 1. Krivičnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine (KZ FBiH). Istom presudom su, na osnovu člana 212. stav 4. ZKP FBiH, oštećeni upućeni da imovinskopravni zahtjev ostvaruju u parničnom postupku, dok je na osnovu člana 203. stav 1. ZKP FBiH odlučeno da troškovi krivičnog postupka padaju na teret budžetskih sredstava. 

Protiv navedene presude žalbu je blagovremeno izjavila kantonalna tužiteljica iz Zenice (kantonalna tužiteljica), zbog bitnih povreda odredaba krivičnog postupka i pogrešno ili nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja, a prema sadržaju žalbe i zbog pogrešne primjene Krivičnog zakona, sa prijedlogom da ovaj sud žalbu uvaži, pobijanu presudu ukine i odredi održavanje pretresa pred drugostepenim sudom. 

Odgovore na žalbu su dostavili branitelji optuženih A.K. i V.B., u kojima su predložili da ovaj sud odbije žalbu kantonalne tužiteljice kao neosnovanu i potvrdi prvostepenu presudu. 

Federalna tužiteljica je u svom podnesku broj T04 0 KTPOŽ 0010183 21 4 od 16.02.2021. godine predložila da se, iz razloga koje navodi u podnesku, uvaži žalba kantonalne tužiteljice.  

Na sjednici vijeća, koja je shodno odredbi člana 319. stav 3. ZKP FBiH održana u odsustvu uredno obavještenih optuženih M.B. i A.K., kao i njihovih branitelja advokata Kenana Bajramovića i Harisa Mehića iz Zenice, federalna tužiteljica je ostala kod izjašnjenja i prijedloga iz ranije citiranog dopisa. Braniteljica optužene V.B., advokat Melina Hukić iz Zenice, je također ostala kod navoda i prijedloga iz odgovara na žalbu, dok se optužena V.B. saglasila sa izlaganjem svoje braniteljice.  


 Ovaj sud je pobijanu presudu ispitao u granicama žalbenih navoda i po službenoj dužnosti u smislu odredbe člana 321. ZKP FBiH, pa je nakon toga odlučio kao u izreci ove presude iz razloga koji slijede:


Pobijajući prvostepenu presudu zbog bitne povrede odredaba krivičnog postupka kantonalna tužiteljica u žalbi navodi da je prvostepeni sud u potpunosti zanemario izmjenu optužnice na glavnom pretresu dana 19.03.2020. godine, a u izreku presude unio činjenični opis krivičnog djela prema optužnici izmijenjenoj na glavnom pretresu od 26.01.2017. godine. Pri tome je ukazano da se izmijenjenom optužnicom od 19.03.2020. godine optuženi više ne terete da su predmetno krivično djelo počinili propuštanjem dužnosti nadzora, kao ni postupanjem protivno odredbama članova 108. stav 1. i 3., 109. tačka 6. i 110. stav 3. Statuta GDD „Izgradnja-invest“ d.d. Zenica, što je sve sud zanemario pri donošenju pobijane presude. 

Ovaj žalbeni prigovor je osnovan. 


Iako prethodno istaknutim žalbenim prigovorom nije precizirano zbog koje bitne povrede odredaba krivičnog postupka se osporava prvostepena presuda, iz sadržine tog prigovora proizilazi da se istim ukazuje da je na opisni način prvostepeni sud prekoračio optužbu i time učinio bitnu povredu odredaba krivičnog postupka iz člana 312. stav 1. tačka j) ZKP FBiH, u kom pravcu je pobijana presuda i ispitana. 


Odredbom člana 295. stav 1. ZKP FBiH je propisana vezanost presude za optužbu, tj. da se presuda može odnositi samo na osobu koja je optužena i samo na djelo koje je predmet optužbe sadržane u potvrđenoj, odnosno na glavnom pretresu izmijenjenoj optužnici. U konkretnom slučaju je kantonalna tužiteljica, kako to proizilazi iz spisa predmeta, na glavnom pretresu dana 19.03.2020. godine izmijenila optužnicu na način da je iz činjeničnog opisa djela koje je optuženim stavljeno na teret ispustila „propuštanje dužnosti nadzora“ kao radnju izvršenja djela koja im je ranijom optužnicom (izmijenjenom na glavnom pretresu dana 26.10.2017. godine) stavljena na teret, kao i da je iz optužnice izostavila postupanje suprotno odredbama članova 108. stav 1. i 3., 109. tačka 6. i 110. stav 3. Statuta GDD „Izgradnja-invest“ d.d. Zenica, što se optuženima također ranijom optužnicom stavljalo na teret. Međutim, u izreci pobijane presude prvostepeni sud zanemaruje opisanu izmjenu optužnice na glavnom pretresu od 19.03.2020. godine i donosi presudu u čiju izreku preuzima činjenični opis djela iz optužnice izmijenjene na glavnom pretresu od 26.10.2017. godine, a u koji je uključena i radnja propuštanja dužnosti nadzora, kao i postupanje suprotno odredbama članova 108. stav 1. i 3., 109. tačka 6. i 110. stav 3. Statuta GDD „Izgradnja-invest“ d.d. Zenica. Iz navedenog slijedi da je prvostepeni sud u izreku presude dodao i prethodno opisane radnje izvršenja krivičnog djela (propuštanje dužnosti nadzora i postupanje suprotno odredbama članova 108. stav 1. i 3., 109. tačka 6. i 110. stav 3. Statuta GDD „Izgradnja-invest“ d.d. Zenica) koje optužnicom izmijenjenom na glavnom pretresu od 19.03.2020. godine nisu bile stavljene na teret optuženima, pa se pobijana presuda ne odnosi na djelo koje je predmet optužbe sadržane u izmijenjenoj optužnici, na koji način je prvostepeni sud prekoračio optužbu, na što je opravdano ukazano u žalbi kantonalne tužiteljice. Postupajući na opisani način prvostepeni sud je počinio bitnu povredu odredaba krivičnog postupka iz člana 312. stav 1. tačka j) ZKP FBiH. 

Kantonalna tužiteljica u žalbi dalje navodi da u obrazloženju pobijane presude nisu dati razlozi za zaključak da optuženi nisu postupili suprotno članu 105. stav 1. Statuta „Izgradnja-invest“ d.d. Zenica, odnosno da svoje obaveze i odgovornosti nisu izvršavali u skladu sa interesima dioničara i privrednog društva i na taj način pričinili štetu oštećenom u iznosu od 111.967,77 KM, kako im je to stavljeno na teret optužnicom izmijenjenom na glavnom pretresu. Kako u pogledu ocjene ovih odlučnih činjenica prvostepeni sud nije dao nikakve razloge u obrazloženju pobijane odluke, kantonalna tužiteljica smatra da je time učinjena bitna povreda odredba krivičnog postupka iz člana 312. stav 1. tačka k) ZKP FBiH. Navode suda da je namjera optuženih bila da prodajom spornih nekretnina poprave lošu finansijsku situaciju društva, te da tešku finansijsku situaciju potvrđuju ne samo iskazi optuženih, nego i iskaz svjedoka K.O., kantonalna tužiteljica smatra paušalnim. 

I ovaj žalbeni prigovor je osnovan. 

Optužnicom izmijenjenom na glavnom pretresu optuženima je stavljeno na teret da su kao odgovorne osobe i to predsjednik (optuženi M.B.) i članovi (optuženi A.K. i V.B.) Nadzornog odbora „Izgradnja-invest“ d.d. Zenica, u vrijeme i mjesto navedeno u optužnici, očito nesavjesno postupili time što su svjesno kršeći odredbu člana 105. stav 1. Statuta „Izgradnja-invest“ d.d. Zenica, preduzimajući radnje u cilju prodaje nekretnine upisne u z.k. u.l. 1093 K.O. B., svjesno propustili da izvrše cijepanje parcele 213/7 kako bi izdvojili iz nje dio od 307m2, te donijeli odluku o ovlaštenju direktora za potpisivanje ugovora o prodaji navedenih nekretnina i tako omogućili kupcu da za iznos cijene koje je znatno ispod tržišne postane vlasnik nekretnine čija je površina veća od one uračunate u kupoprodajnu cijenu, sve na način opisan u optužnici, te da je zbog toga nastupila imovinska šteta oštećenom privrednom društvu „Izgradnja-invest“ d.d. Zenica u iznosu od 111.967,77 KM. Ove činjenice i okolnosti predstavljaju odlučne činjenice u pogledu kojih je prvostepeni sud, u skladu sa odredbom člana 305. stav 7. ZKP FBiH, bio dužan određeno i navesti da li ih i iz kojih razloga uzima kao dokazana ili nedokazane, dajući naročito ocjenu vjerodostojnosti protivrječnih dokaza. 

U konkretnom slučaju se obrazloženje pobijane presude ograničava na navode da stav kantonalne tužiteljice da su „optuženi povredom blanketnih propisa namjerno pričinili štetu GDD „Izgradnja-invest“ d.d. Zenica, u iznosu od 111.967,77 KM … nema uporišta u provedenoj dokaznoj građi, jer je prodajom spornih nekretnina namjera optuženih isključivo bila da poprave lošu finansijsku situaciju u preduzeću, jer nije bilo drugog načina da se uspostavi poslovanje, te isplate plaća i ostalih naknada radnicima.“ Uz to je navedeno da se zaključak da je finansijska situacija oštećenog „Izgradnja-invest“ d.d. Zenica bila loša zasnovan na iskazu optuženih i svjedoka K.O. (bez daljnjeg obrazlaganja), te da je Nadzorni odbor preduzimao aktivnosti na prodaji spornih nekretnina u skladu sa Programom konsolidacije i stabilizacije društva za 2010/2011. godinu (kojeg je usvojila Skupština društva) isključivo u namjeri popravljanja finansijske situacije, zbog čega zaključuje da nije dokazano počinjenje predmetnog krivičnog djela od stane optuženih osoba. 


Iz prethodno navedenog proizilazi da se prvostepeni sud, izuzev utvrđenja da je namjera optuženih bila da prodajom spornih nekretnina poprave lošu finansijsku situaciju u privrednom društvu, u obrazloženju nije bavio daljom ocjenom dokaza izvedenih tokom glavnog pretresa u smislu da li oni dokazuju učinjenje konkretnih radnji, odnosno propusta (vezanih za proces prodaje predmetne nekretnina koje su optuženim stavljene na teret optužnicom izmijenjenom na glavnom pretresu), niti je u tom pravcu davao razloge koje činjenice i iz kojih razloga uzima kao dokazane ili nedokazane. To je imalo za posljedicu da su u obrazloženju prvostepene presude u potpunosti izostali razlozi o dokazanosti konkretnih radnji izvršenja predmetnog djela kao odlučnim činjenicama, tj. da su izostali razlozi o tome da li su optuženi postupajući na način kako im je to stavljeno na teret, a što uključuje i propuste da utvrde tržišnu cijenu nekretnina po ovlaštenom procjenitelju, kao i da izvrše cijepanje parcele 213/7 K.O. B. kako bi izdvojili dio koji nije predviđen za prodaju, povrijedili odredbu člana 105. stav 1. Statuta „Izgradnja – invest“ d.o.o. Zenica i na taj način očito nesvjesno postupili u vršenju dužnosti. S tim u vezi, pomenuto utvrđenje prvostepenog sada da je namjera optuženih bila da prodajom spornih nekretnina poprave lošu finansijsku situaciju u privrednom društvu, bez navođenja daljih razloga (na temelju ocjene izvedenih dokaza) po pitanju dokazanosti konkretnih radnji izvršenja predmetnog krivičnog djela, ne može se smatrati određenim i potpunim razlozima koje odredba člana 305. stav 7. ZKP FBiH zahtijeva za zaključak o postojanju odlučnih činjenica. Iz navedenog slijedi da su u prvostepenoj presudu izostali razlozi o odlučnim činjenicama, na što je opravdano ukazano žalbom kantonalne tužiteljice, na koji način je učinjena bitna povreda odredba krivičnog postupka iz člana 312. stav 1. tačka k) ZKP FBiH.
Slijedom navedenog, ovaj sud je uvažavanjem žalbe kantonalne tužiteljice,  na osnovu člana 330. stav 1. tačka a) u vezi sa članom 325. stav 2. ZKP FBiH ukinuo pobijanu presudu i odredio održavanje pretresa pred Vrhovnim sudom Federacije Bosne i Hercegovine. 

Pošto je pobijana presuda ukinuta uvažavanjem žalbe branitelja optuženog iz osnova bitnih povreda odredaba krivičnog postupka, ovaj sud nije bio u prilici da ispituje osnovanost ostalih žalbenih navoda kantonalne tužiteljice kojima se prvostepena presuda pobija zbog žalbenog osnova pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja. 

Na pretresu pred ovim sudom će se otkloniti propusti na koji je ukazano ovim rješenjem, preuzeti će se ranije izvedeni dokazi, po potrebi izvesti i novi, pa će se nakon brižljive i savjesne ocjene svih izvedenih dokaza donijeti pravilna i na zakonu osnovana odluka. 

             Zapisničar                                                                                      Predsjednik vijeća    

         Živana Roić,s.r.


                                                         Slavko Marić,s.r. 
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