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            BOSNA  I  HERCEGOVINA

FEDERACIJA  BOSNE  I  HERCEGOVINE

                    VRHOVNI SUD

FEDERACIJE  BOSNE  I  HERCEGOVINE

           Broj 04 0 K 009308 21 Kž 2
           Sarajevo, 12.04.2022. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeću sastavljenom od sudija Marić Slavka kao predsjednika vijeća, Radošević Sonje i Neradin Emira kao članova vijeća, uz učešće Šeta Mevlide kao zapisničara, u krivičnom predmetu protiv optužene B.M. zbog krivičnog djela Zloupotreba položaja ili ovlaštenja iz člana 383. stav 3. u vezi sa stavom 1. i članom 55. Krivičnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, odlučujući o žalbi branitelja optužene i osobnoj žalbi optužene B.M., izjavljenim protiv presude Kantonalnog suda u Zenici broj 04 0 K 009308 20 K 2 od 26.05.2021. godine, nakon održane sjednice vijeća dana 12.04.2022. godine u prisustvu federalnog tužitelja Mišković Vlade i branitelja optužene advokata Obralija Mesuda iz Kaknja, a u odsustvu uredno obavještene optužene B.M., donio je slijedeće
R J E Š E N J E 
Djelimičnim uvažavanjem žalbe branitelja i osobne žalbe optužene B.M., ukida se presuda Kantonalnog suda u Zenici broj 04 0 K 009308 20 K 2 od 26.05.2021. godine i određuje se održavanje pretresa pred Vrhovnim sudom Federacije Bosne i Hercegovine.
O b r a z l o ž e n j e
Presudom Kantonalnog suda u Zenici broj 04 0 K 009308 20 K 2 od 26.05.2021. godine, optužena B.M. je oglašena krivom za krivično djelo Zloupotreba položaja ili ovlaštenja iz člana 383. stav 3. u vezi sa stavom 1. i članom 55. Krivičnog zakona Federacija Bosne i Hercegovine (KZ FBiH), pa ju je sud primjenom navedenih zakonskih odredaba i primjenom odredaba iz članova 42., 43., 49., 50., i 51. stav 1. tačka b) KZ FBiH osudio na kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine. Na osnovu člana 202. stav 1. Zakona o krivičnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine (ZKP FBiH) optužena je dužna platiti troškove krivičnog postupka u iznosu od 550,00 KM u roku od 15 dana od dana pravosnažnosti presude. Na osnovu člana 212. stav 2. ZKP FBiH, oštećeni članovi KUP-a pri Sindikatu TE „Kakanj“ iz Kaknja su radi ostvarenja imovinskopravnog zahtjeva upućeni na parnični postupak.


Protiv navedene presude žalbu je izjavio branitelj optužene B.M., advokat Obralija Mesud iz Kaknja, zbog bitne povrede odredaba krivičnog postupka, pogrešno ili nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja, odluke o troškovima krivičnog postupka i odluke o imovinskopravnom zahtjevu, s prijedlogom da se pobijana presuda preinači na način da se optužena oslobodi od optužbe, ili da se pobijana presuda ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno suđenje.


Također protiv navedene presude žalbu je izjavila i optužena B.M. zbog bitne povrede odredaba krivičnog postupka i pogrešno ili nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja, s prijedlogom da se pobijana presuda kako navodi u žalbi ukine i izrekne presuda koja će je osloboditi od odgovornosti.


Kantonalni tužitelj iz Zenice nije podnio odgovor na žalbu optužene i njenog branitelja.


Federalni tužitelj je podneskom broj T04 0 KTPOŽ 0018155 21 2 od 02.09.2021. godine, predložio da se osobna žalba optužene i žalba njenog branitelja odbiju kao neosnovane i potvrdi prvostepena presuda.

Na sjednici vijeća ovog suda koja je održana u smislu odredbe člana 319. stav 3. ZKP FBiH (u odsustvu uredno obavještene optužene) branitelj optužene je ostao kod osnova, navoda i prijedloga iz podnesene žalbe. Na istoj sjednici, federalni tužitelj je ostao kod navoda iz podneska od 02.09.2021. godine.

Ovaj sud je ispitao pobijanu presudu u granicama žalbenih navoda i po službenoj dužnosti u smislu člana 321. ZKP FBiH, da li je na štetu optužene povrijeđen Krivični zakon, nakon čega je odlučio kao u izreci rukovodeći se sljedećim razlozima: 
Pobijajući prvostepenu presudu zbog bitne povrede odredaba krivičnog postupka iz člana 312. stav 1. tačka k) ZKP FBiH, branitelj optužene navodi da je presuda protivrječna sama sebi i razlozima presude. Međutim, ova bitna povreda odredaba krivičnog postupka ne postoji, obzirom da je prema odredbi člana 312. stav 1. tačka k) ZKP FBiH, između ostalog propisano da bitna povreda odredaba krivičnog postupka postoji ako je izreka presude protivrječna sama sebi ili razlozima presude (a ne ako je presuda protivrječna sama sebi), pa se ovakav žalbeni navod branitelja optužene nije mogao uzeti u razmatranje. 

Žalbeni navodi optužene da pobijana presuda ne sadrži razloge o odlučnim činjenicama niti „jedan pravno valjan dokument na osnovu kojeg je ona imala svojstvo odgovorne osobe“ i da je uslijed toga učinjena bitna povreda odredaba krivičnog postupka iz člana 312. stav 1. tačka k) ZKP FBiH, ne mogu se prihvatiti. 
Naime, iz obrazloženja pobijane presude (strana 11.) slijedi da je prvostepeni sud najprije utvrdio da je optužena zaposlena na poslovima blagajnika u TE „Kakanj“ na osnovu Ugovora o radu. Potom je prvostepeni sud na temelju iskaza ispitanih svjedoka (E.Z., A.A., Š.H., Š.S. i dr.) utvrdio da je jedino optužena u inkriminisanom periodu faktički obavljala poslove blagajnika KUP-a pri TE „Kakanj“. Stoga, kako su u pobijanoj presudi navedeni razlozi na temelju kojih činjenica je prvostepeni sud utvrdio da su optuženoj povjereni poslovi koji se odnose na vođenje blagajne KUP-a, i da je slijedom toga imala status odgovorne osobe, nije učinjena bitna povreda odredaba krivičnog postupka iz člana 312. stav 1. tačka k) ZKP FBiH. Osim toga za postojanje statusa odgovorne osobe, nije potrebno kako to optužena smatra da postoji isključivo formalna odluka o njenom raspoređivanju na mjestu blagajnika KUP-a, već je za postojanje tog statusa dovoljno da je optužena u okviru konkretnog položaja ili ovlaštenja faktički obavljala određene poslove, što u konačnici i optužena ne spori da je obavljala poslove blagajnika KUP-a, osim da nema formalne odluke o njenom raspoređivanju na te poslove.
Branitelj optužene B.M., smatra da se pobijana presuda temelji na dokazu na kojem se ne može temeljiti i da je uslijed toga učinjena bitna povreda odredaba krivičnog postupka iz člana 312. stav 1. tačka i) ZKP FBiH. Po mišljenju branitelja optužene, ova bitna povreda odredaba krivičnog postupka se ogleda u tome što je vještak optužbe ekonomske struke Softić Dijana (koja je angažovana od strane prvostepenog suda, nakon što je ukinuta presuda od strane ovog suda rješenjem broj 04 0 K 009308 19 Kž od 17.02.2020. godine iz razloga što je vještak Baljak Edin prije istrage, bio angažovan od strane oštećenih u ovom krivičnom predmetu - članova Sindikata TE Kakanj da sačini nalaz i mišljenje, a zatim je i po naredbi tužitelja sačinio nalaz i mišljenje, a navedeno je imalo za posljedicu nepravilnu primjenu odredbe člana 112. stav 2. u vezi sa članom 44. stav 1. i članom 39. tačka f) ZKP FBiH i bilo od uticaja na zakonito i pravilno donošenje presude, uslijed čega je učinjena bitna povreda odredaba krivičnog postupka iz člana 312. stav 2. ZKP FBiH), pri donošenju svog nalaza i mišljenja imala na uvid i koristila se nalazom vještaka odbrane ekonomske struke Ganić Enesa. Zbog navedenog, po mišljenju branitelja optužene, nalaz vještaka optužbe Softić Dijane je nezakonit dokaz, a kako se pobijana presuda temelji na nalazu vještaka Softić Dijane, učinjena je naprijed navedena bitna povreda odredaba krivičnog postupka. 

Naprijed istaknuti žalbeni navod branitelja optužene ne može se prihvatiti. 
Iz stanja spisa slijedi da je vještak Softić Dijana angažovana od strane prvostepenog suda, nakon što je ukinuta presuda od strane ovog suda rješenjem broj 04 0 K 009308 19 Kž od 17.02.2020. godine. Iz naredbe Kantonalnog suda u Zenici broj 04 0 K 009308 20 K 2 od 13.07.2020. godine, slijedi da je vještaku naloženo da svoj nalaz i mišljenje sačini na osnovu dokumentacije koja se nalazi u spisu. Također i iz naredbe Kantonalnog suda u Zenici broj 04 0 K 009308 17 K od 09.05.2018. godine, koja je donesena po prijedlogu odbrane, slijedi da je vještaku Ganić Enesu naloženo da sačini svoj nalaz i mišljenje na osnovu dokumentacije koja se nalazi u spisu. Nadalje, prema odredbi člana 11. stav 2. ZKP FBiH, sud ne može svoju odluku zasnovati na dokazima pribavljenim povredama ljudskih prava i sloboda propisanih ustavom i međunarodnim ugovorima koje je Bosna i Hercegovina ratifikovala, niti na dokazima koji su pribavljeni bitnim povredama ovog zakona. Okolnost da je vještak Softić Dijana pri donošenju svog nalaza i mišljenja imala na uvid nalaz i mišljenje vještaka odbrane ekonomske struke Ganić Enesa koji se u spisu predmeta nalazio sa ostalim dokazima, sama po sebi nalaz i mišljenje vještaka Softić Dijane ne čini nezakonitim. Osim toga branitelj u žalbi ne iznosi argumente zbog čega smatra da je navedeno od značaja za osnovna prava i slobode optužene, odnosno da se radi o dokazu koji je pribavljen pribavljen bitnim povredama ZKP FBiH.
Žalbeni navodi optužene da prvostepeni sud prilikom donošenja pobijane presude nije pravilno primijenio odredbu člana 15. stav 2. ZKP FBiH odnosno da nije sa jednakom pažnjom utvrdio činjenice koje njoj idu u korist i da je uslijed toga počinio bitnu povredu odredaba krivičnog postupka iz člana 312. stav 2. ZKP FBiH, ne mogu se ispitati od strane ovog suda. Navedeno stoga, što optužena u žalbi ne iznosi konkretno koje to činjenice prvostepeni sud nije ispitao sa dovoljnom pažnjom, a koje njoj kao optuženoj idu u korist, niti optužena u žalbom ukazuje da je to bilo od uticaja na zakonito i pravilno donošenje presude u smislu odredbe člana 312. stav 2. ZKP FBiH.
Branitelj optužene B.M. pobija zaključak prvostepenog suda da je optužena počinjenjem predmetnog krivičnog djela pribavila sebi protivpravnu imovinsku korist u ukupnom iznosu od 174.650,37 KM, navodima da je nejasno na osnovu čega je sud došao do takvog zaključka, budući da iz nalaza i mišljenja vještakinje Softić Dijane (strana 29.), slijedi da je na osnovu finansijske dokumentacije koja je bila predmet vještačenja, utvrdila da blagajnica tj. optužena „snosi odgovornost za manjak u blagajni u ukupnom iznosu od 57.541,35 KM i za isplaćenu proviziju članovima KUP-a u ukupnom iznosu od 28.540,92 KM, što ukupno iznosi 86.082,27 KM, a za preostalu nastalu štetu u iznosu od 74.800,00 KM, nije odgovorna blagajnica, već je za to odgovorno knjigovodstvo“.
Također i optužena B.M. smatra da je pogrešan zaključak suda da je „glavninu poslova KUP-a i da je kod odlučivanja koji od radnika koji su članovi KUP-a i kome će se zajam i pozajmica isplatiti, optužena je praktično o tome sama odlučivala“, ukazujući da takvo utvrđenje suda nema utemeljenja u iskazima svjedoka Š.S.,  DŽ.Š. i Z.H..
Naprijed istaknuti žalbeni navodi dovode u pitanje pravilnost pobijane presude.

  Iz obrazloženja pobijane presude (strana 12.), slijedi da prvostepeni sud nije prihvatio nalaz imenovane vještakinje „jer iz izjava svjedoka proizilazi da optužena nije dostavljala u knjigovodstvo na knjiženje obaveze za vraćanje kredita jer nema dokaza za to“. Međutim, ovakav zaključak suda je neprihvatljiv, budući da iz iskaza svjedoka Š.S. slijedi da je optužena „dijelila“ novac, na osnovu spiska koji knjigovođa dostavi sa imenom i prezimenom ko ima pravo da podigne zajam, a da iz iskaza svjedoka DŽ.Š. slijedi da je on pripremao spiskove (strana 10. pobijane presude) na osnovu kojih je optužena kao blagajnica vršila isplatu, a zatim mu optužena dostavljala blagajničke izvještaje na osnovu kojih je on vršio knjiženje. Također i iz iskaza svjedokinje Z.H. koja je obnašala dužnost knjigovođe KUP-a  od 2010. godine, slijedi da su članovi odbora „kase“ odobravali zajmove, a da je ona vršila knjiženje blagajničkih izvještaja. Imajući u vidu navedeno, osnovano se naprijed iznesenim žalbenim prigovorima, za sada, dovodi u sumnju zaključak prvostepenog suda da „glavninu poslova KUP-a i da je kod odlučivanja koji od radnika koji su članovi KUP-a i kome će se zajam i pozajmica isplatiti, optužena je praktično o tome sama odlučivala“ kao i zaključak suda da „iz izjava svjedoka proizilazi da optužena nije dostavljala u knjigovodstvo na knjiženje obaveze za vraćanje kredita, jer nema dokaza za to“. Stoga, obzirom da se radi o odlučnim činjenicama, imajući u vidu naprijed iznesene žalbene navode te date razloge u vezi sa navedenim, osnovano je žalbama dovedena u sumnju pravilnost pobijane presude.
Dakle, polazeći od navedenog, ovaj sud nalazi da postoji sumnja u pogledu pravilnosti i potpunosti činjeničnog stanja utvrđenog prvostepenom presudom, kako se to osnovano ukazuje žalbama.

Iz navedenih razloga ovaj sud je na osnovu člana 330. stav 1. tačka b) ZKP FBiH, donio rješenje kojim  je uvažio žalbu branitelja optužene B.M. i njenu osobnu žalbu, ukinuo pobijanu presudu, te u skladu sa članom 325. stav 2. ZKP FBiH, odredio održavanje pretresa pred ovim sudom.

Na pretresu pred ovim sudom će se preuzeti dokazi izvedeni tokom prvostepenog postupka i po potrebi izvesti i novi dokazi.

             Zapisničar                                                                                               Predsjednik vijeća

          Šeta Mevlida,s.r.                                                                                          Marić Slavko,s.r.
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