

          BOSNA I HERCEGOVINA
    FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE
                    VRHOVNI SUD
 FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE
            Broj: 04 0 K 010755 21 Kž 
            Sarajevo, 17.11.2021. godine



Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeću sastavljenom od sudija Dodik mr Božidarke kao predsjednice vijeća, Idrizović Sedina i Pavlović Slavka kao članova vijeća, uz učešće Herić Senke kao zapisničarke, u krivičnom predmetu protiv optuženog H.H., zbog krivičnog djela Pronevjera u službi iz člana 384. stav 3. u vezi sa stavom 1. Krivičnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, odlučujući o žalbama braniteljice optuženog H.H. i punomoćnika oštećenog „Alba Zenica“ d.o.o. Zenica, izjavljenim protiv presude Kantonalnog suda u Zenici broj 04 0 K 010755 19 K od 07.10.2020. godine, u sjednici vijeća održanoj dana 17.11.2021. godine, koja je održana u prisustvu zamjenice Glavnog federalnog tužitelja Tirić Alme i braniteljice optuženog H.H., advokata Praljak Branke iz Novog Travnika, a u odsustvu uredno obavještenog optuženog H.H., donio je  



 R J E Š E N J E


Uvažavanjem žalbe braniteljice optuženog H.H., ukida se presuda Kantonalnog suda u Zenici broj 04 0 K 010755 19 K od 07.10.2020. godine i predmet vraća tom sudu na ponovno suđenje.


O B R A Z L O Ž E N J E



 	Presudom Kantonalnog suda u Zenici broj 04 0 K 010755 19 K od 07.10.2020. godine, optuženi H.H. oglašen je krivim za krivično djelo Pronevjera u službi iz člana 384. stav 3. u vezi sa stavom 1. Krivičnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine (KZ FBiH), pa ga je sud uz primjenu čl. 49., 50. i 51. stav 1. tačka b) KZ FBiH, osudio na kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine. Istom presudom, na osnovu člana 212. stav 3. Zakona o krivičnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine (ZKP FBiH), oštećeni „Alba Zenica“ d.o.o. Zenica je sa imovinskopravnim zahtjevom upućen na parnični postupak, dok je na osnovu člana 202. stav 4. ZKP FBiH, optuženi H.H. oslobođen dužnosti da naknadi troškove krivičnog postupka.

Protiv prvostepene presude žalbe su izjavili braniteljica optuženog H.H., advokat Praljak Branka iz Novog Travnika (u daljem tekstu: braniteljica optuženog) i punomoćnik oštećenog „Alba Zenica“ d.o.o. Zenica, advokat Veseljak Mladen iz Zenice (u daljem tekstu: punomoćnik oštećenog).
Žalbom braniteljice optuženog, prvostepena presuda se pobija zbog bitnih povreda odredaba krivičnog postupka, pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja i povrede krivičnog zakona, sa prijedlogom da ovaj sud žalbu uvaži, pobijanu presudu ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno suđenje. 

Punomoćnik oštećenog je žalbu izjavio zbog odluke o imovinskopravnom zahtjevu, sa prijedlogom da se prvostepena presuda preinači u tom dijelu, tako što će se optuženi obavezati da oštećenom naknadi štetu u iznosu od 57.955,40 KM, i da troškovi izjavljivanja ove žalbe, kako navodi, padaju na teret budžetskih sredstava suda. 

	 Zamjenica Glavnog federalnog tužitelja je u podnesku broj T04 0 KTPOŽ 0026836 21 2 od 29.01.2021. godine, predložila da se žalba braniteljice optuženog odbije kao neosnovana i da se prvostepena presuda potvrdi, ukoliko se ocjeni neosnovanom žalba punomoćnika oštećenog zbog odluke o imovinskopravnom zahtjevu.  

	Na sjednici vijeća ovog suda koja je održana u odsustvu uredno obavještenog optuženog H.H. u smislu člana 319. stav 3. ZKP FBiH, braniteljica optuženog je ukratko izložila žalbu, pri čemu je izjavila da ostaje kod navoda i prijedloga iz podnesene žalbe, dok je zamjenica Glavnog federalnog tužitelja izjavila da ostaje kod navoda i prijedloga iz podneska od 29.01.2021. godine. Punomoćnik oštećenog je izjavio da ostaje kod navoda i prijedloga iz podnesene žalbe.    
 
		Ovaj sud je ispitao prvostepenu presudu u granicama žalbenih navoda i po službenoj dužnosti da li je na štetu optuženog povrijeđen krivični zakon u smislu člana 321. ZKP FBiH, pa je odlučio kao u izreci presude, iz slijedećih razloga:

			Braniteljica optuženog u žalbi navodi da je prvostepeni sud učinio bitnu povredu odredaba krivičnog postupka iz člana 312. stav 1. tačka i) ZKP FBiH, time što je pobijanu presudu zasnovao na nalazu i mišljenju sudskog vještaka ekonomske struke Spahić Nihada, koji dokaz je kao „plod otrovne voćke“ nezakonit, jer je zasnovan na nezakonitim dokazima, i to: poziv optuženom za izjašnjenje o prijavi rukovodioca OJ računovodstvo i finansije društva broj: 05-1139/16 od 26.05.2016. godine, kojom se isti tereti za počinjenje težih povreda radnih obaveza i izjašnjenje na poziv, zaposlenika H.H. od 30.05.2016. godine, upućeno „Alba Zenica“ d.o.o. Zenica. Braniteljica smatra da su ovi dokazi nezakoniti jer ne sadrže upute o njegovim pravima koja ga štite od samooptuživanja, nego se od optuženog traži da dostavi izjašnjenje u vezi navoda iz prijave za disciplinski postupak, pa ako to ne učini, smatrat će se da priznaje izvršenje povreda radnih dužnosti, tako da je njegovo izjašnjene nastalo u postupku u kojem nije poučen da nije dužan prikupljati dokaze koji ga terete i da takva izjava može biti korištena bez njegove saglasnosti u krivičnom postupku. Braniteljica dalje ukazuje da je zbog navedenog, takvo izjašnjenje pribavljeno povredom čl. 6. i 92. ZKP FBiH, pa se prema članu 92. stav 6. ZKP FBiH, na toj izjavi ne može zasnivati sudska odluka.   

			Braniteljica dalje prigovara da je nalaz i mišljenje sudskog vještaka ekonomske struke Spahić Nihada kao „plod otrovne voćke“ nezakonit i iz razloga što se zasniva na dokazima koje je na traženje ovlaštenih predstavnika oštećenog, optuženi sam sačinio, kao i na nezakonitim  dokazima koji su nastali na osnovu tih dokaza koje je optuženi sačinio. 

			Braniteljica smatra da oštećeni nije podnio krivičnu prijavu po saznanju da postoji sumnja da je učinjeno krivično djelo, a što je bio dužan da učini, jer bi na taj način obavijestio organe krivičnog gonjenja koji bi pribavljali dokaze uz poštivanje svih prava koja pripadaju osumnjičenom u krivičnom postupku. Međutim, prema navodima braniteljice, ovlašteni predstavnici oštećenog „Alba Zenica“ d.o.o. Zenica, su tražili od optuženog da sačini izvode otvorenih računa za korisnike usluge za odvoz smeća, a što je optuženi i učinio, na način što je na tim dokumentima označio sve korisnike od kojih je naplatio račune, a nije novac predao na blagajnu, pa je na osnovu tih izvoda štampao pojedinačne račune za svakog korisnika. Na osnovu tih izvoda otvorenih računa korisnika (koje je optuženi označio i svojeručno potpisao), nastali su sljedeći dokumenti (na kojim je zasnovan pomenuti nalaz i mišljenje): akt „Alba Zenica“ d.o.o. broj 05-1139/16 od 26.05.2016. godine - pregled naplaćenih računa od strane uposlenika H.H. zaključno sa 07.04.2016. godine, kartica „Alba Zenica“ d.o.o. partnera za period od 14.04.2016. godine do 28.06.2016. godine, partner 2181- H.H., kartica „Alba Zenica“ d.o.o. partnera za period od 01.01.2016. godine do 28.06.2016. godine (3 stranice), partner 2181 – H.H., karton „Alba Zenica“ d.o.o. zaposlenika za razdoblje od januara 2010 do decembra 2010. godine, datum ispisa 08.07.2016. godine, zaposlenik 115 – H.H., akt „Alba Zenica“ d.o.o. - pregled naplate u prvom kvartalu 2016. godine i obračun naknade za isplatu od 06.04.2016. godine, akt „Alba Zenica“ d.o.o. broj 05-1139/16 od 26.05.2016. godine - prijava o počinjenju teže povrede radnih obaveza od strane uposlenika H.H., zapisnik ad hoc disciplinske komisije „Alba Zenica“ d.o.o. Zenica broj 01-1206/18 od 31.05.2016. godine i odluka „Alba Zenica“ d.o.o. Zenica broj 01-406/16 od 01.06.2016. godine, kojim se radnik H.H. oglašava odgovornim za počinjenje težih povreda radnih obaveza, pa se istom izriče mjera otkaza ugovora o radu bez prava na otkazni rok.

			Braniteljica dalje ukazuje da su navedeni izvodi otvorenih računa za korisnike usluga za odvoz smeća nezakoniti dokazi jer ih je optuženi, na traženje oštećenog, lično sačinio prije pokretanja krivičnog postupka, a sada se u krivičnom postupku koriste kao dokaz protiv njega, čime se zapravo ukazuje da je povrijeđeno pravo optuženog da sebe ne inkriminira. Prema navodima braniteljice, kako su ovi dokazi koje je optuženi sačinio nezakoniti, to su shodno članu 11. stav 3. ZKP FBiH, nezakoniti i naprijed navedeni dokazi koji su nastali na osnovu tih izvoda otvorenih računa. S obzirom da je, prema navodima braniteljice, nalaz i mišljenje vještaka ekonomske struke Spahić Nihada zasnovan na svim ovim dokazima, to je kao „plod otrovne voćke“ nezakonit i nalaz i mišljenje ovog sudskog vještaka. Zasnivanjem presude na nezakonitom nalazu i mišljenju vještaka ekonomske struke Spahić Nihada, prema tvrdnjama braniteljice, prvostepeni sud je učinio bitnu povredu odredaba krivičnog postupka iz člana 312. stav 1. tačka i) ZKP FBiH.

			Ovi žalbeni navodi braniteljice su osnovani.

			Odredbom člana 11. stav 2. ZKP FBiH, je propisano da sud ne može zasnovati svoju odluku na dokazima pribavljenim povredama ljudskih prava i sloboda propisanih ustavom i međunarodnim ugovorima koje je Bosna i Hercegovina ratifikovala, niti na dokazima koji su pribavljeni bitnim povredama ovog zakona, dok je u stavu 3. istog člana propisano da sud svoju odluku ne može zasnovati ni na dokazima koji su dobijeni na osnovu dokaza iz stava 2. navedenog člana. 

			Također, odredba člana 92. ZKP FBiH, propisuje pouke osumnjičenom o njegovim pravima o kojima se prilikom ispitivanja mora poučiti. Konkretno, u članu 92. stav 2. tačka a) ZKP FBiH, propisano je pravo osumnjičenog da sam sebe ne inkriminira (privilegij protiv samooptuživanja), koje je i sastavni dio prava na pravično suđenje u smislu člana 6. stav 1. Evropske konvencije za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (EKLJP). Ovo pravo se primjenjuje prilikom ispitivanja osumnjičenog ili kada se od njega traži neka druga aktivna radnja, koja ovisi od volje osumnjičene osobe. Dakle, pravo osumnjičenog da sebe ne inkriminira se odnosi kako na davanje verbalnih iskaza tako i na isprave na kojima je zabilježen iskaz osumnjičenog. Nadalje, procesna pravila sadrže i razrađen princip prema kojem niko nije dužan pružati dokaze protiv sebe, pa je tako u odredbi člana 92. stav 2. tačka c) ZKP FBiH, propisana mogućnost osumnjičenog (ali ne i obaveza) da iznese činjenice i dokaze koji mu idu u korist, kao i upozorenje da ukoliko to učini u prisustvu branitelja, da se takva izjava može koristiti protiv njega, u krivičnom postupku. Ovo dalje znači, da isključivo od dispozicije volje osumnjičenog ovisi da li će se odreći navedenih prava te dati izjavu odnosno iznijeti činjenice i dokaze. Dakle, da bi se shodno članu 92. stav 6. ZKP FBiH, mogli koristi kao dokazi na kojima se zasniva sudska odluka, bilo pisana izjava ili dokumenti koji su pribavljeni na prethodno traženje i kao rezultat aktivne radnje (kao što je sačinjavanje ili predaja dokumenata) koja ovisi od volje osobe koja u krivičnom postupku ima svojstvo osumnjičene odnosno optužene osobe, neophodno je da su takvi dokumenti pribavljeni u skladu sa članom 92. ZKP FBiH.

			Polazeći od navedenog, osnovano braniteljica prigovara da su izjašnjenje optuženog od 30.05.2016. godine, kao i navedeni izvodi otvorenih računa koje je sačinio optuženi, a na kojim je zasnovan nalaz i mišljenje sudskog vještaka ekonomske struke Spahić Nihada, pribavljeni protivno članu 92. stav 2. tač. a) i c) ZKP FBiH.
			
			 Naime, u okviru disciplinskog postupka su, kako i braniteljica navodi, ovlašteni predstavnici oštećenog tražili od optuženog da dostavi izjašnjenje vezano za navode iz prijave za izvršenje povreda radnih dužnosti, pa ukoliko ne dostavi takvo izjašnjenje, smatrat će se da je izvršio te povrede radne dužnost. Nakon što je optuženi dao takvo izjašnjenje od 30.05.2016. godine, ono je korišteno kao dokaz na glavnom pretresu i na tom izjašnjenju je zasnovan nalaz i mišljenje pomenutog vještaka ekonomske struke. To izjašnjenje, po svom sadržaju, predstavlja izjavu optuženog koja se odnosi na činjenice i okolnosti koje su opisane u činjeničnom opisu predmetnog krivičnog djela, ali takva izjava data je bez pouka propisanih odredbom člana 92. stav 2. tač. a) i c) ZKP FBiH, o pravu osumnjičenog da sebe ne inkriminira, koje mu u krivičnom postupku pripada, a sve kako bi se takva izjava mogla koristiti u krivičnom postupku, odnosno da bi se na takvoj izjavi, shodno članu 92. stav 6. ZKP FBiH, mogla zasnivati sudska odluka. Prema tome, korištenjem navedene izjave optuženog od 30.05.2016. godine u krivičnom postupku, povrijeđeno je njegovo pravo da sebe ne inkriminira, jer je takva izjava pribavljena protivno članu 92. stav 2. tač. a) i c) ZKP FBiH.

			S obzirom da je ta izjava odnosno izjašnjenje optuženog od 30.05.2016. godine nezakonit dokaz, onda je po principu „plodova otrovne voćke“ u smislu člana 11. stav 3. ZKP FBiH, nalaz i mišljenje sudskog vještaka ekonomske struke Spahić Nihada (njegov pismeni nalaz i mišljenje kao i iskaz ovog sudskog vještaka dat na glavnom pretresu), nezakonit dokaz, jer se zasniva na tom dokazu, odnosno jer je dobijen na osnovu takvog dokaza. Slijedom toga, kako je pobijana presuda zasnovana na nalazu i mišljenju sudskog vještaka ekonomske struke Spahić Nihada, kao nezakonitom dokazu, time je učinjena bitna povreda odredaba krivičnog iz člana 312. stav 1. tačka i) ZKP FBiH, zbog čega se osnovanim ukazuju žalbeni navodi braniteljice, istaknuti u ovom pravcu. 

			 Nadalje, odredbom člana 228. stav 1. ZKP FBiH, propisano je, između ostalog, da je odgovorna osoba u pravnim licima dužna da prijavi krivično djelo o kojem je obavještena ili za koje sazna na drugi način, te da preduzme mjere da bi se sačuvali tragovi krivičnog djela i predmeti na kojima je ili pomoću kojih je učinjeno krivično djelo i drugi dokazi o njima, i obavijestit će ovlaštenu službenu osobu ili tužilaštvo bez odlaganja. S tim u vezi, kako osnovano ukazuje braniteljica, oštećeni po saznanju da je učinjeno krivično djelo, nije postupio u smislu citirane zakonske odredbe, nego su ovlašteni predstavnici od optuženog tražili da sačini dokumente (izvode otvorenih računa za korisnike usluge za odvoz smeća), a što je optuženi i učinio tako što je na tim dokumentima označio sve korisnike od kojih je naplatio račune a nije novac predao na blagajnu, pa nakon što je to optuženi učinio, podnesena je od strane oštećenog krivična prijava i pokrenut je disciplinski postupak. Ti dokumenti suštinski sadrže iskaz optuženog od kojih korisnika je naplatio račune, a novac nije predao oštećenom. Ovi dokumenti, koje je optuženi sačinio izvan krivičnog postupka, korišteni su u krivičnom postupku kao dokazi koji terete optuženog, i na tim dokumentima je vještak ekonomske struke zasnovao svoj nalaz i mišljenje, kako se to osnovano ukazuje žalbom braniteljice. Međutim, optuženi, prije sačinjavanja navedenih dokumenata nije bio upoznat o navedenim pravima koja mu u krivičnom postupku pripadaju (da nije dužan da sebe inkriminira, kao i da nije dužan da pruža dokaze protiv sebe, koji mogu biti korišteni u krivičnom postupku) u smislu odredbe člana 92. stav 2. tač. a) i c) ZKP FBiH. Dakle, u konkretnom slučaju, na traženje ovlaštenih predstavnika oštećenog, optuženi je sačinio dokumente koji u suštini predstavljaju izjavu optuženog, pa da bi se ovi dokumenti koji su nastali izvan krivičnog postupka, mogli koristiti kao dokaz u krivičnom postupku na kojem se zasniva sudska odluka, nužno je bilo da su ti dokumenti, (koji u suštini sadrže izjavu optuženog) pribavljeni u smislu odredbe člana 92. stav 2. tač. a) i c) ZKP FBiH, tj. da je optuženi poučen o pravu da sebe ne inkriminira.     

[bookmark: _GoBack]			S obzirom da su izvodi otvorenih računa za korisnike usluge za odvoz smeća, koje je sačinio optuženi, pribavljeni protivno članu 92. stav 2. tač. a) i c) ZKP FBiH, tj. na nezakonit način, to su u smislu člana 11. stav 3. ZKP FBiH, nezakoniti i dokazi koji su nastali na osnovu ovih dokaza, i to: akt „Alba Zenica“ d.o.o. broj 05-1139/16 od 26.05.2016. godine - pregled naplaćenih računa od strane uposlenika H.H. zaključno sa 07.04.2016. godine, kartica „Alba Zenica“ d.o.o. partnera za period od 14.04.2016. godine do 28.06.2016. godine, partner 2181- H.H., kartica „Alba Zenica“ d.o.o. partnera za period od 01.01.2016. godine do 28.06.2016. godine (3 stranice), partner 2181 – H.H., karton „Alba Zenica“ d.o.o. zaposlenika za razdoblje od januara 2010. do  decembra 2010. godine, datum ispisa 08.07.2016. godine, zaposlenik 115 – H.H., akt „Alba Zenica“ d.o.o. - pregled naplate u prvom kvartalu 2016. godine i obračun naknade za isplatu od 06.04.2016. godine, akt „Alba Zenica“ d.o.o. broj 05-1139/16 od 26.05.2016. godine - prijava o počinjenju teže povrede radnih obaveza od strane uposlenika H.H., zapisnik ad hoc disciplinske komisije „Alba Zenica“ d.o.o. Zenica broj 01-1206/18 od 31.05.2016. godine i odluka „Alba Zenica“ d.o.o. Zenica broj 01-406/16 od 01.06.2016. godine kojim se radnik H.H. oglašava odgovornim za počinjenje težih povreda radnih obaveza, pa se istom izriče mjera otkaza ugovora o radu bez prava na otkazni rok.

			Također, budući da je nalaz i mišljenje vještaka ekonomske struke Spahić Nihada (njegov pismeni nalaz i mišljenje kao i iskaz ovog sudskog vještaka dat na glavnom pretresu) zasnovan na navedenim izvodima otvorenih računa, (na kojima je optuženi označio određene korisnike usluga za odvoz smeća i koje je svojeručno potpisao), koji su pribavljeni protivno članu 92. stav 2. tač. a) i c) ZKP FBiH, tj. na nezakonit način, kao i na naprijed navedenim dokazima koji su nastali na osnovu tih izvoda otvorenih računa, slijedom toga je i taj nalaz i mišljenje vještaka ekonomske struke, u smislu člana 11. stav 3. ZKP FBiH, nezakonit dokaz, pa kako je prvostepeni sud pobijanu presudu zasnovao na ovom dokazu, to je i iz ovih razloga učinjena bitna povreda odredaba krivičnog iz člana 312. stav 1. tačka i) ZKP FBiH.

			Također, osnovani su žalbeni navodi braniteljice da su izjava optuženog od 04.04.2016. godine i izjava optuženog od 15.04.2016. godine (označena kao izjava-stvarno dugovanje građana sa danom 04.04.2016. godine sa prilozima u rukopisu), nezakoniti dokazi, iz istih razloga zbog kojih je nezakonita i naprijed navedena izjava optuženog od 30.05.2016. godine. Naime, izjave optuženog od 04.04.2016. godine i 15.04.2016. godine, također nisu pribavljene u krivičnom postupku tj. u skladu sa odredbom člana 92. ZKP FBiH, koja propisuju prava osobe da sama sebe ne inkriminira, koja joj u krivičnom postupku pripadaju, a kako bi se mogle koristiti u krivičnom postupku, odnosno da bi se na tim izjavama, shodno članu 92. stav 6. ZKP FBiH, mogla zasnivati sudska odluka. Prema tome, povrijeđeno je pravo optuženog da sebe ne inkriminira, jer su takve izjave pribavljene protivno članu 92. stav 2. tač. a) i c) ZKP FBiH. Budući da je pobijana presuda zasnovana i na ovim izjavama, to je iz navedenih razloga učinjena bitna povreda odredaba krivičnog iz člana 312. stav 1. tačka i) ZKP FBiH.

			Iz naprijed navedenih razloga je ovaj sud, na osnovu člana 330. stav 1. tačka a) ZKP FBiH,  uvažavanjem žalbe braniteljice optuženog, pobijanu presudu ukinuo i predmet vratio prvostepenom sudu na ponovno suđenje. 

			Budući da je pobijana presuda uvažavanjem žalbe braniteljice optuženog ukinuta zbog bitne povrede odredaba krivičnog postupka, ovaj sud nije bio u prilici ispitati osnovanost ostalih žalbenih navoda braniteljice, koji se odnose na niži žalbeni osnov, konkretno na pogrešno i nepotpuno utvrđeno činjenično stanje i povredu krivičnog zakona, kao i osnovanost žalbe punomoćnika oštećenog, izjavljene zbog odluke o imovinskopravnom zahtjevu.

	Na ponovnom suđenju, prvostepeni sud će otkloniti učinjenu bitnu povredu odredaba krivičnog postupka na koju je ukazano ovim rješenjem, nakon čega će biti u mogućnosti donijeti pravilnu i na zakonu zasnovanu odluku.
 

              Zapisničarka                                                                            Predsjednica vijeća  
            Herić Senka,s.r. 						Dodik mr Božidarka,s.r.
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