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              BOSNA  I  HERCEGOVINA

FEDERACIJA  BOSNE  I  HERCEGOVINE

                      VRHOVNI SUD

FEDERACIJE  BOSNE  I  HERCEGOVINE

              Broj: 09 0 K 015520 15 Kž 
              Sarajevo, 13.10.2016. godine


Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeću sastavljenom od sudija Milorada Novkovića, kao predsjednika vijeća, te sudija Hurije Sarajlić i Dragana Čorlije kao članova vijeća, uz sudjelovanje Dinele Dedić kao zapisničara, u krivičnom predmetu protiv optuženih A.B., Z.H. i A.S., zbog krivičnog djela Pronevjera u službi iz člana 384. stav 3. u vezi sa stavom 1. Krivičnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine i krivičnog djela Krivotvorenje službene isprave iz člana 389. stav 2. u vezi sa stavom 1. Krivičnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, a sve u vezi sa članom 31., 54. i 55. istog Zakona, odlučujući o žalbama kantonalnog tužitelja u Sarajevu i branitelja optuženih A.B., Z.H. i A.S., izjavljenih protiv presude Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0 K 015520 12 K od 20.04.2015. godine, nakon održane sjednice vijeća u prisustvu federalne tužiteljice Alme Tirić, branitelja optužene A.B., advokata Dine Hodžića iz Sarajeva, branitelja optužene Z.H., advokata Selmana Zijadića iz Sarajeva i branitelja optužene A.S. advokata Ahmeda Žilića iz Sarajeva, a u odsutnosti uredno obaviještenih optuženih A.B., Z.H. i A.S., dana 13.10.2016. godine, donio je

R J E Š E NJ E

Žalbe kantonalnog tužitelja u Sarajevu i branitelja optuženih A.B., Z.H. i A.S. se djelimično uvažavaju, presuda Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0 K 015520 12 K od 20.04.2015. godine ukida i predmet vraća prvostepenom sudu na ponovno suđenje. 

O b r a z l o ž e n j e

 
Presudom Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0 K 015520 12 K od 20.04.2015. godine, optužene A.B., Z.H. i A.S., oglašene su krivim zbog krivičnog djela Pronevjera u službi iz člana 384. stav 3. u vezi sa stavom 1. a sve u vezi sa članom 31. i 55. Krivičnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine (KZ FBiH) i za počinjeno krivično djelo primjenom odredaba člana 42., 43. i člana 49. istog zakona osuđene na kazne zatvora u trajanju od po 1 (jedne) godine. Nasuprot tome, istom presudom temeljem odredaba člana 299. tačka c) Zakona o krivičnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine (ZKP FBiH), optužene A.B., Z.H. i A.S., oslobođene su od optužbe da su učinile krivično djelo Krivotvorenje službene isprave iz člana 389. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ FBiH. 

Istom presudom, a na osnovu člana 202. stav 4. ZKP FBiH, optužene A.B., Z.H. i A.S. su oslobođene obaveze nadoknade troškova krivičnog postupka, dok su temeljem odredaba člana 212. stav 3. ZKP FBiH obavezane da oštećenom Ekonomski fakultet u Sarajevu na ime imovinskopravnog zahtjeva solidarno isplate iznos od 112.008,73 KM u roku od 10 (deset) mjeseci od dana pravosnažnosti pesude, a sa viškom postavljenog imovinskopravnog zahtjeva do iznosa od 134.124,42 KM, oštećeni je upućen na parnični postupak. 

Protiv navedene presude žalbe su izjavili kantonalni tužitelj u Sarajevu, branitelji optužene A.B., advokati Alen Nakić i Džemo Hadžiomeragić iz Sarajeva, branitelj optužene Z.H., advokat Selman Zijadić iz Sarajeva i branitelj optužene A.S., advokat Ahmed Žilić iz Sarajeva.

Kantonalni tužitelj u Sarajevu izjavljenom žalbom prvostepenu presudu pobija, i to, u dijelu u kojem su optužene A.B., Z.H. i A.S. oslobođene od optužbe za krivično djelo Krivotvorenje službene isprave iz člana 389. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ FBiH, zbog učinjene bitne povrede odredaba krivičnog postupka, a u dijelu u kojem su optužene A.B., Z.H. i A.S. oglašene krivim zbog krivičnog djela Pronevjera u službi iz člana 384. stav 3. u vezi sa stavom 1. i članom 31. i 55. KZ FBiH zbog odluke o krivično pravnoj sankciji, s prijedlogom da se žalba uvaži i pobijana presuda u dijelu u kojem su optužene A.B., Z.H. i A.S. oslobođene od optužbe za krivično djelo Krivotvorenje službene isprave iz člana 389. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ FBiH, zbog učinjene bitne povrede odredaba krivičnog postupka, ukine i predmet u tom dijelu vrati prvostepenom sudu na ponovno suđenje ili u protivnom da se pobijana presuda u dijelu u kojem su optužene A.B., Z.H. i A.S. oglašene krivim zbog izvršenja krivičnog djela Pronevjera u službi iz člana 384. stav 3. u vezi sa stavom 1. i članom 31. i 55. KZ FBiH, u odluci o kazni preinači, tako što će se optuženim za počinjeno krivično djelo izreći kazne zatvora u dužem vremenskom trajanju od onog utvrđenog pobijanom presudom.


Branitelji optuženih A.B. i A.S. izjavljenim žalbama pobijaju prvostepenu presudu u dijelu u kojem su optužene oglašene krivim, i to zbog bitne povrede odredaba krivičnog postupka, pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja, povrede krivičnog zakona i zbog odluke o krivično pravnoj sankciji i imovinskopravnom zahtjevu, s prijedlogom da se pobijana presuda u tom dijelu preinači i optužene oslobode od optužbe, ili u protivnom da se pobijana presuda u tom dijelu ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno suđenje. 

Podnesenom žalbom branitelj optužene Z.H. pobija prvostepenu presudu u dijelu u kojem je optužena oglašena krivom zbog bitne povrede odredaba krivičnog postupka i zbog pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja, s prijedlogom da se pobijana presuda u tom dijelu preinači i optužena oslobodi od optužbe, ili u protivnom da se pobijana presuda u tom dijelu ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno suđenje, ili pak da se pobijana presuda u tom dijelu ukine i odredi održavanje pretresa pred Vrhovnim sudom Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, kao drugostepenim sudom. 


Kantonalni tužitelj u Sarajevu je podnio odgovor na žalbe branitelja optuženih A.B., Z.H. i A.S. u kojem je predložio da se žalbe branitelja optuženih odbiju kao neosnovane, a uvaži žalba kantonalnog tužitelja.

Odgovore na žalbu kantonalnog tužitelja podnijeli su branitelji optuženih A.B., Z.H. i A.S., u kojima su naveli razloge zbog kojih smatraju da ta žalba nije osnovana, pa su predložili da se ona kao takva i odbije.  

Federalna tužiteljica je podneskom broj T06 0 KTŽ 023347 15 od 15.12.2015. godine predložila da se uvažavanjem žalbi kantonalnog tužitelja i branitelja optuženih A.B., Z.H. i A.S., prvostepena presuda ukine i u dijelu u kojem su optužene A.B., Z.H. i A.S. oglašene krivim zbog izvršenja krivičnog djela Pronevjera u službi iz člana 384. stav 3. u vezi sa stavom 1. a sve u vezi sa članom 31. i 55. KZ FBiH, a i u dijelu u kojem su iste oslobođene od optužbe za krivično djelo Krivotvorenje službene isprave iz člana 389. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ FBiH i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno suđenje, pa je kod navoda i prijedloga iz tog podneska, ostala i na sjednici vijeća ovog suda koja je održana u smislu člana 319. ZKP FBiH. 

Na istoj sjednici održanoj u odsutnosti uredno obaviještenih optuženih A.B., Z.H. i A.S., branitelji optuženih A.B., Z.H. i A.S. su izjavili da u cijelosti ostaju kod žalbenih osnova, razloga i prijedloga iz podnesenih žalbi, koje su i usmeno obrazložili, te da ostaju u cijelosti i kod odgovora na žalbu kantonalnog tužitelja, iznoseći sadržinu tih odgovora.


Ovaj sud je u smislu člana 321. ZKP FBiH ispitao pobijanu presudu u granicama žalbenih prigovora kantonalnog tužitelja i branitelja optuženih A.B., Z.H. i A.S., a i po službenoj dužnosti na okolnosti da li je na štetu optuženih povrijeđen Krivični zakon, pa je imajući u vidu i navode iz odgovora na žalbe odlučio kao u izreci, iz sljedećih razloga:


Pobijajući prvostepenu presudu zbog bitne povrede odredaba krivičnog postupka iz člana 312. stav 1. tačka k) ZKP FBiH, kantonalni tužitelj u žalbi navodi da je izreka prvostepene presude u oslobađajućem dijelu iste, nerazumljiva i protivrječna sama sebi i razlozima presude. U prilog navedenoj tvrdnji, kantonalni tužitelj u žalbi ističe da su izrekom pobijane presude optužene A.B., Z.H. i A.S. oslobođene od optužbe da su počinile krivično djelo Krivotvorenje službene isprave iz člana 389. stav 2. KZ FBiH, iako iz obrazloženja pobijane presude proizilazi da su optužene sačinjavale naloge za gotovinsku isplatu u koje su unosile neistinit sadržaj, iste davale na potpis licima koja su ispred fakulteta bila ovlaštena za potpisivanje takvih naloga i na osnovu tako potpisanih naloga kod ovlaštenih banaka podizale novac koji nikada nisu predavale u blagajnu fakulteta, već su isti međusobno dijelile, a knjiženje tako podignute gotovine u knjigovodstvu vršile, tako što su fiktivno povećavale troškove rashoda, pa je nejasno na osnovu čega je prvostepeni sud kod ovakvih dokaza optužene oslobodio od optužbe za navedeno krivično djelo.

Osnovano se žalbom kantonalnog tužitelja ukazuje da je izreka pobijane presude u dijelu u kojem su optužene A.B., Z.H. i A.S. oslobođene od optužbe zbog izvršenja krivičnog djela Krivotvorenje službene isprave iz člana 389. stav 2. KZ FBiH, nerazumljiva i da je prvostepeni sud time počinio bitnu povredu odredaba krivičnog postupka iz člana 312. stav 1. tačka k) ZKP FBiH. 

Naime, sukladno odredbi člana 305. stav 4. ZKP FBiH, izreka presude kojom se optuženi oslobađa od optužbe, pored osnovnih podataka koje svaka presuda u smislu odredbe člana 300. stav 1. tačka a) ZKP FBiH, treba da sadrži, mora sadržavati opis djela za koje je to lice optuženo, uz navođenje svih činjenica i okolnosti koje čine obilježja tog krivičnog djela. Iz izreke pobijane presude proizilazi da je prvostepeni sud primjenom odredaba člana 299. tačka c) ZKP FBiH, optužene A.B., Z.H. i A.S. oslobodio od optužbe zbog izvršenja krivičnog djela Krivotvorenje službene isprave iz člana 389. stav 2. KZ FBiH, a da u izreci presude, sem što se, a slijedeći stav iz optužnice pozvao na činjenični opis krivičnog djela iz osuđujućeg dijela presude, prema kojem su optužene A.B., Z.H. i A.S. oglašene krivim zbog izvršenja krivičnog djela Pronevjera u službi iz člana 384. stav 3. u vezi stava 1. KZ FBiH, nije naveo opis krivičnog djela, tačnije nije opisao realnu djelatnost (radnje) optuženih za koju su iste optužene i za koju ih oslobađa od optužbe. Pri tome je neophodno ukazati na to da je ovakav nedostatak u izreci pobijane presude rezultat nekritičkog prihvatanja same optužnice kantonalnog tužitelja u Sarajevu, koja, iako se radi o strogo formalnom aktu koji je u smislu odredbe člana 242. ZKP FBiH morao sadržavati sve neophodne elemente, u činjeničnom dijelu iste (dispozitivu), nije sadržavala opis djela stavljenog na teret optuženim, pravno ocjenjenog kao krivično djelo Krivotvorenje službene isprave iz člana 389. stav 2. KZ FBiH. Stoga, kada je prvostepeni sud u izreci pobijane presude naveo da se optužene oslobađaju od optužbe zbog izvršenja krivičnog djela Krivotvorenje službene isprave iz člana 389. stav 2. KZ FBiH, a nije naveo radnje koje čine obilježja tog djela, već se pozvao na činjenični opis iz osuđujućeg dijela presude, prvostepeni sud je počinio bitnu povredu odredaba krivičnog postupka iz člana 312. stav 1. tačka k) ZKP FBiH, jer se na osnovu ovakve izreke ne može znati koje su to radnje optužnim aktom stavljene na teret optuženim i za koje od navedenih radnji su optužene oslobođene od optužbe, odnosno za koje su oglašene krivim, a što sve izreku pobijane presude čini nerazumljivom. 

Pobijajući prvostepenu presudu zbog bitne povrede odredaba krivičnog postupka branitelji optuženih u žalbama navode da je izreka pobijane presude u dijelu u kojem su optužene A.B., Z.H. i A.S. oglašene krivim zbog krivičnog djela Pronevjere u službi iz člana 384. stav 3. u vezi stava 1. KZ FBiH, a sve u  vezi sa članom 31. i 55. istog Zakona, nerazumljiva, protivrječna sama sebi i razlozima presude kao i da ista ne sadrži razloge o odlučnim činjenicama, a što je sve prema tvrdnjama žalbe rezultiralo i pogrešno i nepotpuno utvrđenim činjeničnim stanjem, odnosno prema tvrdnjama žalbe branitelja optuženih A.B. i A.S. i povredom krivičnog zakona. 
 
U prilog navedenoj tvrdnji u žalbama branitelja optuženih se navodi da u osuđujućem dijelu pobijane presude, činjenični opis krivičnog djela pronevjere u službi iz člana 384. stav 3. u vezi stava 1. KZ FBiH, a zbog kojeg su optužene oglašene krivim, ne sadrži pojedinačni opis radnji optuženih, već navođenje da su optužene poduzimajući radnje izvršenja predmetnog krivičnog djela, sačinjavale naloge za gotovinsku isplatu na osnovu kojih su sa računa poslovnih banaka podizale novac koji nisu polagale u blagajnu fakulteta, već su ga međusobno dijelile, a potom vršile knjiženje podignute gotovine, tako što su fiktivno povećavale konto - troškove rashoda. Takav činjenični opis djelatnosti optuženih, u situaciji kada su u izreci, a i u obrazloženju pobijane presude precizirane konkretne radnje koje su optužene poduzele pri izvršenju predmetnog krivičnog djela, a prema kojoj konkretizaciji su naloge za gotovinsku isplatu popunjavale i podizanje novca sa računa poslovnih banaka vršile optužene Z.H. i A.S., a da je knjiženje podignute gotovine vršila optužena A.B., prema tvrdnjama žalbi branitelja optuženih, izreku pobijane presude čini nerazumljivom, jer se ne zna za koje su sve radnje optužene oglašene krivim, a i protivrječnom samoj sebi i razlozima presude.

Opravdani su prigovori žalbe branitelja optuženih kojima se ukazuje na to da je izreka pobijane presude (osuđujući dio), djelatnost optuženih u odlučnim činjenicama, potpuno nejasno opisala i da je izreka pobijane presude protivrječna sama sebi i razlozima presude, čime je, i po ocjeni ovog suda učinjena bitna povreda odredaba krivičnog postupka iz člana 312. stav 1. tačka k) ZKP FBiH. Naime, izreka presude kojom se optuženi oglašava krivim, prema odredbi člana 305. stav 4. ZKP FBiH, pored osnovnih podataka propisanih odredbom člana 300. stav 1. tačka a) ZKP FBiH, mora sadržavati opis djela za koje je to lice oglašeno krivim, uz navođenje svih činjenica i okolnosti (subjektivne i objektivne prirode) koje čine konstitutivna obilježja tog krivičnog djela, kao i onih od kojih ovisi primjena određene odredbe krivičnog zakona. Slijedom toga, činjenični opis krivičnopravnih radnji optuženih iz izreke pobijane presude, morao je da pruži obavještenja optuženim o činjeničnoj i pravnoj osnovi optužbe koja stoji protiv njih i da jasni prikaz njihove realne djelatnosti i dalje da slijedi ono što je sud našao utvrđenim i prezentovao u obrazloženju presude. Prema izreci osuđujućeg dijela pobijane presude, optužene A.B., Z.H. i A.S. su kao uposlenice Ekonomskog fakulteta u Sarajevu, po prethodnom dogovoru, s ciljem pribavljanja protivpravne imovinske koristi, sačinjavale naloge za gotovinsku isplatu na osnovu kojih su sa računa poslovnih banaka podizale novac koji nisu polagale u blagajnu fakulteta, već su ga međusobno dijelile, a potom vršile knjiženje podignute gotovine, tako što su fiktivno povećavale konto - troškove rashoda, na koji način su oštetile Ekonomski fakultet u Sarajevu za iznos od 134.124,42 KM, pa su za te radnje oglašene krivim zbog krivičnog djela pronevjere u službi iz člana 384. stav 3. u vezi stava 1. a sve u  vezi sa članom 31. i 55. KZ FBiH. Pri tome su u izreci, a i obrazloženju pobijane presude pobliže označeni gotovinski nalozi temeljem kojih je sa računa poslovnih banaka podignut novac u iznosu od 134.124,42 KM, koji nije položen u blagajnu fakulteta, gdje je navedeno da je optužena Z.H., na temelju 58 takvih naloga koje je sama sačinila sa računa poslovnih banaka preuzela novac u iznosu od 112.008,73 KM, a da da je optužena A.S., na temelju 9 takvih naloga koje je sama sačinila sa računa poslovnih banaka preuzela novac u iznosu od 22.115,69 KM, te da je optužena A.B. potom sama vršila knjiženje podignute gotovine, tako što je fiktivno povećavala konto - troškove rashoda. Obzirom da je prvostepeni sud, kako to proizilazi iz obrazloženja pobijane presude, našao utvrđenim da su naloge za gotovinsku isplatu i preuzimanje novca podignutog sa računa fakulteta otvorenog kod poslovnih banaka vršile optužene Z.H., i A.S., a da je knjiženje podignute gotovine vršila optužena A.B., očigledno je da je izreka osuđujućeg dijela pobijane presude u odlučnim činjenicama, kada je u pitanju opis krivičnopravnih radnji optuženih, gdje se navodi da su sve tri optužene sačinjavale naloge za gotovinsku isplatu, podizale novac sa računa poslovnih banaka koji su međusobno dijelile, te potom vršile knjiženje podignute gotovine, nerazumljiva, protivrječna sama sebi i razlozima presude.
 
Nadalje, ovaj sud nalazi da se osnovano žalbama branitelja optuženih ukazuje da je izreka pobijane presude u osuđujućem dijelu, kada je u pitanju visina štete koja je radnjama stavljenim na teret optuženim prouzrokovana oštećenom Ekonomski fakultet u Sarajevu, te dosuđeni dio imovinsko pravnog zahtjeva oštećenom, nerazumljiva i protivrječna razlozima presude. Naime, iz izreke pobijane presude proizilazi da su optužene A.B., Z.H. i A.S. oglašene krivim da su kao uposlenice Ekonomskog fakulteta u Sarajevu, po prethodnom dogovoru, s ciljem pribavljanja protivpravne imovinske koristi, prisvojile novac koji im je povjeren u službi, i to iznos od 112.008,73 KM koji je optužena Z.H., na temelju 58 naloga za gotovinsku isplatu podigla sa računa poslovnih banaka i iznos od 22.115,69 KM koji je optužena A.S. na temelju 9 naloga za gotovinsku isplatu podigla sa računa poslovnih banaka, te da su tako oštetile Ekonomski fakultet u Sarajevu za iznos od 134.124,42 KM. Dalje iz izreke pobijane presude proizilazi da su i unatoč takvom utvrđenju visine prouzrokovane štete oštećenom, optužene A.B., Z.H. i A.S. obavezane da oštećenom Ekonomski fakultet u Sarajevu na ime postavljenog imovinsko pravnog zahtjeva solidarno naknade iznos od 112.008,73 KM, dok je sa viškom oštetnog zahtjeva oštećeni upućen na parnicu. Prema obrazloženju pobijane presude (strana 17), prvostepeni sud je, pozivajući se pri tome na nalaz i mišljenje vještaka finansijske struke Mustafe Durića naveo da na osnovu provedenih dokaza nije precizno utvrđena visina štete koja je radnjama za koje se terete optužene prouzrokovana oštećenom Ekonomski fakultet u Sarajevu. S tim u vezi je naveo da je optuženim predmetnom optužnicom stavljeno na teret da su podizanjem novca sa računa poslovnih banaka, i to iznosa od 112.008,73 KM koji je isplatom sa računa preuzela optužena Z.H. i iznosa od 22.115,69 KM koji je isplatom sa računa preuzela optužena A.S., oštećenom Ekonomski fakultet u Sarajevu prouzrokovale štetu u iznosu od 134.124,42 KM, a što je suprotno onom što proizilazi iz nalaza i mišljenja vještaka finansijske struke, jer je prema nalazu i mišljenju vještaka finansijske struke optužena Z.H. isplatom sa računa poslovnih banaka preuzela iznos od 117.834,73 KM, a optužena A.S. iznos od 19.289,69 KM. Stoga, kada je u pitanju visina štete koja je radnjama stavljenim na teret optuženim prouzrokovana oštećenom, imajući u vidu činjenične navode iz izreke pobijane presude gdje se navodi da su optužene radnjama pobliže opisanim u izreci presude Ekonomski fakultet u Sarajevu oštetile za iznos od 134.124,42 KM, te navode koje je prvostepeni sud iznio u obrazloženju presude, da visina štete koja je radnjama stavljenim na teret optuženim prouzrokovana oštećenom nije pouzdano utvrđena, osnovani  su po ocjeni ovog suda žalbeni prigovori branitelja optuženih A.B., Z.H. i A.S. da je izreka pobijane presude i u ovom dijelu nerazumljiva i protivrječna razlozima presude, jer se obzirom na navode iznesene u obrazloženju presude ne zna, na osnovu kojih to dokaza je prvostepeni sud utvrdio da su optužene poduzetim radnjama Ekonomski fakultet u Sarajevu oštetile za iznos od 134.124,42 KM, kako je to navedeno u osuđujućem dijelu izreke pobijane presude, odnosno koliko ta šteta stvarno iznosi. Obzirom na navode koje je prvostepeni sud iznio u obrazloženju presude, da visina štete koja je radnjama stavljenim na teret optuženim prouzrokovana oštećenom nije pouzdano utvrđena, nerazumljiva je i izreka pobijane presude u dijelu dosuđenog imovinsko pravnog zahtjeva oštećenom, gdje su optužene A.B., Z.H. i A.S. obavezane da oštećenom Ekonomski fakultet u Sarajevu na ime postavljenog imovinsko pravnog zahtjeva solidarno naknade iznos od 112.008,73 KM.

Pri tome, a kada je u pitanju visina štete koja je radnjama stavljenim na teret optuženim prouzrokovana oštećenom Ekonomski fakultet u Sarajevu i u vezi s tim zaključak prvostepenog suda iznesen na strani 17 obrazloženja pobijane presude, gdje se navodi da visina štete koja je radnjama stavljenim na teret optuženim prouzrokovana oštećenom nije pouzdano utvrđena, jer prema stavu prvostepenog suda iz nalaza i mišljenja vještaka finansijske struke Mustafe Durić proizilazi da je optužena Z.H. na temelju 60 naloga za gotovinsku isplatu sa računa poslovnih banaka preuzela iznos od 117.834,73 KM, a optužena A.S. na temelju 8 naloga za gotovinsku isplatu iznos od 19.289,69 KM, neophodno je ukazati na to da se nalaz i mišljenje vještaka finansijske struke temelji na nalazu i mišljenju vještaka grafologa Dugandžić Zlatka, i to onom datom u pismenoj formi, a koji nalaz je vještak grafolog djelimično izmijenio, te naveo, a što je sadržano i u izreci pobijane presude, da je optužena Z.H. na temelju 58, a ne 60 naloga kako je to u pismenom nalazu i mišljenju bilo označeno, sa računa poslovnih banaka preuzela iznos od 112.008,73 KM, a da je optužena A.S. na temelju 9, a ne 8 naloga kako je to u pismenom nalazu i mišljenju bilo označeno, sa računa poslovnih banaka preuzela iznos od 22.115,69 KM. U ovakvoj situaciji, kada je vještak grafolog svoj prvobitno dati nalaz i mišljenje djelimično izmijenio i kada je prvostepeni sud takav nalaz i mišljenje u cijelosti prihvatio, prvostepeni sud je bio u obavezi izmjene nalaza vještaka grafologa Dugandžić Zlatka predočiti vještaku finansijske struke Mustafe Durić i od istog tražiti dopunu ranijeg nalaza u pogledu visine štete koja je radnjama stavljenim na teret optuženim prouzrokovana oštećenom, i postupajući tako u smislu odredbi člana 305. stav 7. ZKP FBiH dati razloge o odlučnim činjenicama kada je u pitanju visina štete koja je radnjama stavljenim na teret optuženim prouzrokovana oštećenom, pa kako tako nije postupio, pobijanom presudom je učinio bitnu povredu odredaba krivičnog postupka iz člana 312. stav 1. tačka k) ZKP FBiH, a  na koju je pravilno ukazano u žalbama branitelja optuženih.

Pobijajući prvostepenu presudu iz osnova bitne povrede odredaba krivičnog postupka branitelji optuženih u žalbama dalje navode da je prvostepena presuda zasnovana na nalazu i mišljenju vještaka Dugandžić Zlatka, grafologa koji je sačinjen na osnovu finansijske dokumentacije pribavljene protivno odredbi člana 86. ZKP FBiH, tj. dokumentacije koju je sam vještak pribavljao bez naredbe suda, kao i da se nalaz i mišljenje vještaka grafologa kada su u pitanju nalozi za gotovinsku isplatu sa računa oštećenog otvorenog kod Raiffeisen bank, temelji na NRC kopiji, koji nema snagu originala i sukladno odredbi člana 289. stav 2. ZKP FBiH nemože poslužiti kao dokaz u krivičnom postupku, zbog čega nalaz i mišljenje vještaka Dugandžić Zlatka, grafologa, koji je sačinjen na osnovu te dokumentacije, sukladno odredbi člana 11. stav 2. i 3. ZKP FBiH, predstavlja nezakonit dokaz.


Navedene prigovore kojima se ukazuje da to da je u postupku vještačenja pri izradi nalaza i mišljenja vještak grafolog, kada su u pitanju nalozi za gotovinsku isplatu sa računa oštećenog otvorenog kod Raiffeisen bank, koristio NRC kopije naloga za gotovinsku isplatu (indigovani obrazac izvornika naloga), a što je protivno odredbi člana 289. stav 2. ZKP FBiH, branitelji optuženih su isticali tokom prvostepenog postupka, ali je prvostepeni sud taj prigovor ocijenio neosnovanim, s obrazloženjem da se prema izjašnjenju vještaka grafologa prvi primjerak virmana potpisuje, a da se na ostale primjerke stavlja otisak i da su zbog toga i ostali primjerci virmana originali. Branitelj optužene A.S. je tokom prvostepenog postupka takođe isticao prigovor da se nalaz vještaka grafologa temelji na dokumentaciji koju je sam vještak pribavljao bez naredbe suda, ali je prvostepeni sud taj prigovor ocijenio neosnovanim, s obrazloženjem da isti nije dovoljno konkretiziran. Pošto na naprijed navedeni način nije određeno odgovoreno na prigovore odbrane, kako u pogledu neophodnosti postojanja naredbe suda za pribavljanje dokumentacije od banaka kod kojih je oštećeni imao otvorene račune za plaćanje (član 113. stav 3. ZKP FBiH), tako i u pogledu prigovora odbrane da se nalaz i mišljenje vještaka grafologa temelji na NRC kopiji naloga za gotovinsku isplatu, na kojem dokazu se prema navodima branitelja optuženih, nalaz nije mogao zasnivati, prvostepeni sud je propustio dati razloge zbog kojih smatra da su ovakvi prigovori branitelja optuženih neosnovani. Kako je odredbom člana 305. stav 7. ZKP FBiH izričito propisano da je sud u obrazloženju svoje presude dužan određeno i potpuno iznijeti kojim razlozima se rukovodio pri rješavanju pravnih pitanja, pa, prema tome, i prigovora odbrane da je finansijska dokumentacija temeljem koje je provedeno grafološko vještačenje pribavljena protivno odredbi člana 86. ZKP FBiH, kao i da je vještak grafolog pri izradi nalaza i mišljenja koristio NRC kopije, a ne izvornik naloga za gotovinsku isplatu, očito je da pobijana presuda ne sadrži razloge o odlučnim činjenicama, te da je time učinjena bitna povreda odredaba krivičnog postupka iz člana 312. stav 1. tačka k) ZKP FBiH.

Stoga je ovaj sud na osnovu ovlaštenja iz člana 330. stav 1. tačka a) ZKP FBiH, žalbe kantonalnog tužitelja i branitelja optuženih A.B., Z.H. i A.S. djelimično uvažio, pobijanu presudu ukinuo i predmet vratio prvostepenom sudu na ponovno suđenje.

U ponovnom postupku, prvostepeni sud će otkloniti bitne povrede odredaba krivičnog postupka na koje je ukazano ovim rješenjem, ponoviti sve do sada provedene dokaze, te izvesti i druge dokaze za kojima se eventualno ukaže potreba. Pored toga, prvostepeni sud će u odnosu na svaku odlučnu činjenicu, u smislu odredbi člana 296. stav 2. i člana 305. stav 7. ZKP FBiH dati jasne i određene razloge šta prihvata utvrđenim, odnosno šta ne nalazi utvrđenim i zbog čega, te će vodeći računa i o ostalim žalbenim prigovorima kantonalnog tužitelja i branitelja optuženih u koje se ovaj sud iz navedenih razloga nije mogao upuštati u raspravljanje, biti u mogućnosti da donese pravilnu i na zakonu utemeljenu odluku.
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