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              BOSNA  I  HERCEGOVINA
FEDERACIJA  BOSNE  I  HERCEGOVINE

                      VRHOVNI SUD

FEDERACIJE  BOSNE  I  HERCEGOVINE

              Broj: 09 0 K 015520 19 Kž 2
              Sarajevo, 13.02.2020. godine


Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeću sastavljenom od sudija Nidžare Zlotrg kao predsjednice vijeća, Hurije Sarajlić i Vesne Stanković Ćosović kao članova vijeća, uz sudjelovanje Amele Kešan kao zapisničara, u krivičnom predmetu protiv optuženih A.B., Z.H. i A.S., zbog krivičnog djela Pronevjera u službi iz člana 384. stav 3. u vezi sa stavom 1. Krivičnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine i krivičnog djela Krivotvorenje službene isprave iz člana 389. stav 2. u vezi sa stavom 1. Krivičnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, a sve u vezi sa članom 31., 54. i 55. istog zakona, odlučujući o žalbama branitelja optuženih A.B., Z.H. i A.S., izjavljenim protiv presude Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0 K 015520 12 K 2 od 14.12.2018. godine, nakon održane sjednice vijeća u prisustvu zamjenice glavnog federalnog tužitelja Alme Tirić, branitelja optužene A.B., advokata Džeme Hadžiomeragića iz Sarajeva, branitelja optužene Z.H., advokata Selmana Zijadića iz Sarajeva i branitelja optužene A.S. advokata Ahmeda Žilića iz Sarajeva, a u odsutnosti uredno obaviještenih optuženih A.B., Z.H. i A.S., dana 13.02.2020. godine, donio je

R J E Š E NJ E

Žalbe branitelja optuženih A.B., Z.H. i A.S. se djelimično uvažavaju, presuda Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0 K 015520 12 K 2 od 14.12.2018. godine, ukida i određuje održavanje pretresa pred Vrhovnim sudom Federacije Bosne i Hercegovine.
O b r a z l o ž e n j e

 
Presudom Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0 K 015520 12 K 2 od 14.12.2018. godine, optužene A.B., Z.H. i A.S., oglašene su krivim zbog krivičnog djela Pronevjera u službi iz člana 384. stav 3. u vezi sa stavom 1. Krivičnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine (KZ FBiH) i krivičnog djela Krivotvorenje službene isprave iz člana 389. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ FBiH, sve u vezi sa članom 31. i 55. istog zakona, pa su za počinjena krivična djela, nakon što im je za krivično djelo Pronevjera u službi iz člana 384. stav 3. u vezi sa stavom 1. KZ FBiH primjenom odredaba člana 42., 43., 49., 50. tačka b) i člana 51. tačka b) KZ FBiH utvrđena kazna zatvora u trajanju od po 1 (jedne) godine, a za krivično djelo Krivotvorenje službene isprave iz člana 389. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ FBiH kazna zatvora u trajanju od po 7 (sedam) mjeseci, primjenom odredaba člana 54. stav 2. tačka b) KZ FBiH osuđene na jedinstvene kazne zatvora u trajanju od po 1 (jedne) godine i 6 (šest) mjeseci. 

Istom presudom, na osnovu odredaba člana 212. stav 3. Zakona o krivičnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine (ZKP FBiH), optužene A.B., Z.H. i A.S. su obavezane da oštećenom Ekonomski fakultet u Sarajevu na ime imovinskopravnog zahtjeva solidarno isplate iznos od 134.124,42 KM u roku od 1 (jedne) godine od dana pravosnažnosti presude, dok su na osnovu člana 202. stav 4. ZKP FBiH, optužene A.B., Z.H. i A. S. oslobođene od obaveze nadoknade troškova krivičnog postupka,

Protiv navedene presude žalbe su izjavili branitelj optužene A.B., advokat Džemo Hadžiomeragić iz Sarajeva, branitelj optužene Z.H., advokat Selman Zijadić iz Sarajeva i branitelj optužene A.S., advokat Ahmed Žilić iz Sarajeva.

Branitelj optužene A.B. izjavljenom žalbom prvostepenu presudu pobija zbog bitne povrede odredaba krivičnog postupka, pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja, povrede krivičnog zakona i zbog odluke o krivičnopravnoj sankciji i imovinskopravnom zahtjevu, s prijedlogom da se pobijana presuda preinači i optužena oslobodi od optužbe ili u protivnom da se pobijana presuda ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno suđenje. 

Podnesenom žalbom branitelj optužene Z.H. prvostepenu presudu pobija zbog bitne povrede odredaba krivičnog postupka i zbog pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja, s prijedlogom da se žalba uvaži i pobijana presuda preinači (u žalbi nije označeno na koji način) ili da se pobijana presuda ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno suđenje ili pak da se pobijana presuda ukine i odredi održavanje pretresa pred Vrhovnim sudom Federacije Bosne i Hercegovine, kao drugostepenim sudom. 


Branitelj optužene A.S. izjavljenom žalbom prvostepenu presudu pobija zbog bitne povrede odredaba krivičnog postupka, pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja, povrede krivičnog zakona i zbog odluke o krivičnopravnoj sankciji i imovinskopravnom zahtjevu, s prijedlogom da se pobijana presuda preinači i optužena oslobodi od optužbe za krivična djela za koja je pobijanom presudom oglašena krivom ili u protivnom da se pobijana presuda ukine i odredi održavanje pretresa pred Vrhovnim sudom Federacije Bosne i Hercegovine, kao drugostepenim sudom. 


Kantonalni tužitelj u Sarajevu je podnio odgovor na žalbu branitelja optužene A.S.  u kojem je naveo da su navodi istaknuti u žalbi neosnovani, te predložio da se žalba branitelja ove optužene odbije kao neosnovana.

Zamjenica glavnog federalnog tužitelja je podneskom broj T09 0 KTŽ 023347 19 od 17.01.2020. godine predložila da se žalbe branitelja optuženih A.B., Z.H. i A.S., odbiju kao neosnovane i presuda Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0 K 015520 12 K 2 od 14.12.2018. godine, potvrdi, pa je kod navoda i prijedloga iz tog podneska, ostala i na sjednici vijeća ovog suda koja je održana u smislu člana 319. stav 3. ZKP FBiH. 

Na istoj sjednici održanoj u odsutnosti uredno obaviještenih optuženih A.B., Z.H. i A.S., branitelji optuženih A.B., Z.H. i A.S. su izjavili da u cijelosti ostaju kod žalbenih osnova, razloga i prijedloga iz podnesenih žalbi, koje su na sjednici vijeća usmeno i obrazložili.


Ovaj sud je u smislu člana 321. ZKP FBiH ispitao pobijanu presudu u granicama žalbenih prigovora branitelja optuženih A.B., Z.H. i A.S., a i po službenoj dužnosti na okolnosti da li je na štetu optuženih povrijeđen Krivični zakon, pa je imajući u vidu i navode kantonalnog tužitelja iz odgovora na žalbu branitelja optužene A.S. odlučio kao u izreci, iz sljedećih razloga:


Pobijajući prvostepenu presudu zbog bitne povrede odredaba krivičnog postupka iz člana 312. stav 1. tačka k) ZKP FBiH, branitelji optuženih A.B. i A.S. u žalbama navode da činjenični opis krivičnih djela Pronevjera u službi iz člana 384. stav 3. u vezi sa stavom 1. u vezi sa članom 31. i 55. KZ FBiH i krivičnog djela Krivotvorenje službene isprave iz člana 389. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ FBiH u izreci pobijane presude za koja su optužene oglašene krivim, ne sadrži sve konstitutivne elemente predmetnih krivičnih djela, jer u istim nije navedena subjektivna komponenta predmetnih krivičnih djela,  odnosno činjenice i okolnosti iz kojih proizilazi umišljajno postupanje optuženih u odnosu na navedena krivična djela, te da je zbog toga izreka pobijane presuda nerazumljiva i protivrječna sama sebi. 


Ovi žalbeni navodi branitelja optuženih, ne dovode u pitanje pravilnost i zakonitost pobijane presude. 
Tačan je navod iz žalbi branitelja da se krivična djela za koja su optužene pobijanom presudom oglašene krivim mogu počiniti samo sa umišljajem. Ovaj oblik vinosti traži da je učinitelj svjestan svog djela i da je htio njegovo izvršenje, odnosno da je bio svjestan da zbog njegovog činjenja ili nečinjenja može nastupiti zabranjena posljedica ali je olako držao da ona neće nastupiti ili da će je moći spriječiti. U činjeničnom opisu krivičnih djela u izreci pobijane presude, po ocjeni ovog suda, opisana realna djelatnost optuženih A.B. i A.S. je formulisana tako da sasvim određeno ukazuje kako na radnje izvršenja optuženih, tako i na posljedicu krivičnog djela, ali i na subjektivni odnos optuženih prema djelu. Prvostepeni sud se u obrazloženju pobijane presude potpuno jasno i određeno izjasnio, navodeći da su optužene A.B., Z.H. i A.S. pri izvršenju krivičnog djela postupale sa direktnim umišljajem. Kada je u pitanju činjenični opis krivičnih djela u izreci pobijane presude, proizilazi da je realna djelatnost optuženih rezultat prethodnog dogovora optuženih i sasvim jasno ukazuje na pojedinačno poduzete radnje optuženih u skladu sa prethodnim dogovorom, a u namjeri pribavljanja imovinske koristi za optužene iz kojih proizilazi subjektivni odnos optuženih prema djelu, pa je tako navedeno da su optužene kao uposlenice Ekonomskog fakulteta u Sarajevu prisvojile novac koji im je povjeren u službi, na način da su na osnovu prethodnog dogovora optužene Z.H. u svojstvu referenta za knjigovodstvene poslove i A.S. u svojstvu višeg referenta za budžetske i finansijsko - računovodstvene poslove i likvidaturu, na temelju naloga za gotovinsku isplatu u „Raiffeissen Bank“, a optužena Z.H. i u „Upi Bank“ i „Uni Credit Bank“, koje naloge su optužene same sačinjavale i dostavljale na ovjeru ovlaštenim potpisnicima fakulteta, podigle novac koji nisu položile na blagajnu, a optužena A.B. u svojstvu višeg referenta za računovodstvene poslove tako podignuti novac knjižila bez potrebne dokumentacije. Temeljem navedenog, ovaj sud nalazi da nema manjkavosti, odnosno nerazumljivosti ili protivrječnosti u izreci pobijane presude, kako se to navodi u žalbama branitelja optuženih A.B. i A.S., a što bi po svojoj sadržini ukazivalo na bitnu povredu odredaba krivičnog postupka iz člana 312. stav 1. tačka k) ZKP FBiH.


Pobijajući prvostepenu presudu zbog bitne povrede odredaba krivičnog postupka iz člana 312. stav 1. tačka k) ZKP FBiH, branitelji optuženih A.B., Z.H. i A.S. u žalbama navode da prvostepena presuda kada je u pitanju zaključak da su optužene počinile krivična djela za koja su pobijanom presudom oglašene krivim, ne sadrži razloge o odlučnim činjenicama, jer prvostepeni sud, prema navodima iz žalbi, osim što je prezentirao izvedene dokaze, nije dao ocjenu izvedenih dokaza, a s tim u vezi ni razloge u pogledu relevantnih činjenica, nego je u obrazloženju pobijane presude, kako se to navodi u žalbama samo iznio „stereotipnu konstrukciju“, da je nakon ocjene izvedenih dokaza izveo zaključak da se u radnjama optuženih A.B., Z.H. i A.S. stiču sva bitna obilježja krivičnih djela koja su im stavljena na teret. S tim u vezi u žalbama branitelja optuženih se navodi da je u izreci pobijane presude navedeno da su optužene radnjama opisanim u činjeničnom opisu predmetnih krivičnih djela, oštećenom - Ekonomski fakultet u Sarajevu prouzrokovale štetu u iznosu od 134.124,42 KM, dok u obrazloženju pobijane presude prvostepeni sud nije naveo razloge, na koji način je utvrdio da su optužene svojim radnjama oštećenom pričinile štetu u iznosu koji se navodi u izreci pobijane presude. 
Opravdani su prigovori žalbi branitelja optuženih A.B., Z.H. i A.S. kojima se ukazuje da prvostepeni sud u pobijanoj presudi nije izvršio ocjenu izvedenih dokaza i da su u pobijanoj presudi izostala obrazloženja odlučnih činjenica kojima se sud rukovodio pri izricanju osuđujuće presude. 


Prema navodima iz obrazloženja pobijane presude, za zaključak da su optužene počinile krivična djela koja su im stavljena na teret, prvostepeni sud je, a kako to proizilazi iz njenog obrazloženja, citirao iskaze svjedoka (M.F., A.P., V.T., Dž.Š., Ž.Š., M.Č. i N.B.) i iskaze vještaka grafologa Zlatka Dugandžića i vještaka financijske struke Mustafe Durića date pri svjedočenju o pismeno datim nalazima, te materijalne dokaze u spisu, a potom, bez ocjene navedenih dokaza i navođenja, koje činjenice iz navedenih dokaza nalazi utvrđenim ili neutvrđenim, na strani 26. obrazloženja presude samo naveo da je „nakon ocjene svih dokaza koji su izvedeni na glavnom pretresu, zaključio da se u radnjama optuženih stiču obilježja krivičnih djela koja im se stavljaju na teret“. U pogledu visine štete prouzrokovane Ekonomskom fakultetu u Sarajevu kao oštećenom, prvostepeni sud je na istoj strani 16. obrazloženja pobijane presude naveo, da je nesporno da se radi o iznosu preko 100.000,00 KM, odnosno ukupnom iznosu od 134.124,42 KM koji je utvrđen iz nalaza i mišljenja vještaka financijske struke, pri čemu je neophodno naglasiti da ovaj dokaz, osim što je prezentirana sadržina istog, prvostepeni sud nije cijenio, i da je navedeni iznos dosuđen oštećenom, uz navode da isti predstavlja odštetni zahtjev (strana 28. zadnji pasus obrazloženja), iako iz podneska oštećenog Ekonomski fakultet u Sarajevu broj 01-3-3786/14 od 30.05.2014. godine proizilazi da je radnjama stavljenim na teret optuženim oštećenom prouzrokovana šteta u iznosu od 171.189,00 KM, u kom iznosu je oštećeni i postavio imovinsko pravni zahtjev.

Prema odredbi člana 296. stav 2. ZKP FBiH, sud je dužan savjesno ocijeniti svaki dokaz pojedinačno i u vezi sa ostalim dokazima i na osnovu takve ocjene izvesti zaključak da li je neka činjenica dokazana ili nedokazana. Takvu ocjenu izvedenih dokaza sud u pismeno izrađenoj presudi mora i obrazložiti u skladu sa odredbom člana 305. stav 7. ZKP FBiH, na način da potpuno i određeno navede koje činjenice i iz kojih razloga uzima kao dokazane ili nedokazane dajući pri tome naročito ocjenu vjerodostojnosti protivrječnih dokaza. Imajući u vidu naprijed navedene zakonske odredbe, potpuno je jasno da u obrazloženju pobijane presude nije bilo dovoljno navesti da je sud nakon ocjene svih dokaza koji su izvedeni na glavnom pretresu zaključio da se u radnjama optuženih stiču obilježja krivičnih djela koja im se stavljaju na teret, već je bilo potrebno u bitnom iznijeti sadržajne rezultate svih relevantnih izvedenih dokaza koji su bili osnov za određeni činjenični zaključak. Poslije svega toga je bilo nužno izvršiti analizu vjerodostojnosti svakog od tih dokaza pojedinačno i u vezi sa ostalim dokazima (naravno misli se na one dokaze koji su relevantni), s obzirom da se samo na taj način mogu ocijeniti izvedeni dokazi pa u vezi s tim iznijeti razloge zbog kojih se neka činjenica smatra dokazanom ili nedokazanom. 


Polazeći od naprijed izloženog, ovaj sud smatra, da je prvostepeni sud propustio da pri donošenju pobijane presude postupi na način kako je to propisano u naprijed pomenutim zakonskim odredbama, jer su u obrazloženju pobijane presude samo citirani izvedeni dokazi uz navođenje onoga šta proizilazi iz pojedinih dokaza, dok je izostala svestrana analiza provedenih dokaza u smislu odredbe člana 296. stav 2. ZKP FBiH, kao i u smislu odredbe člana 305. stav 7. ZKP FBiH, jer je prvostepeni sud propustio navesti koje činjenice i iz kojih razloga uzima kao dokazane ili nedokazane. Stoga se osnovano u žalbama branitelja optuženih ukazuje da pobijana presuda nema razloga o odlučnim činjenicama, te da je time učinjena bitna povreda odredaba krivičnog postupka iz člana 312. stav 1. tačka k) ZKP FBiH. 


Nadalje, pobijajući prvostepenu presudu zbog bitne povrede odredaba krivičnog postupka, branitelji optuženih A.B., Z.H. i A.S. u žalbama dalje ističu da je prvostepena presuda zasnovana na nalazu i mišljenju vještaka grafologa Zlatka Dugandžića koji je sačinjen na osnovu nezakonito pribavljene dokumentacije od banaka, pa je uslijed toga taj dokaz nezakonit i na istom se nije mogla zasnovati presuda. Prema navodima iz žalbi branitelja optuženih, dokumentacija na osnovu koje je vještak sačinio nalaz i mišljenje je pribavljena protivno članu 86. ZKP FBiH, tačnije, bez naredbe suda odnosno tužitelja za dostavljanje te dokumentacije. U prilog navedenim tvrdnjama, branitelji optuženih u žalbama ističu da se i u nalazu i mišljenju vještaka navodi da je isti, na osnovu naredbe za vještačenje, od Raiffeisen banke, Upi banke“ i Uni Credit banke, prikupio dokumentaciju, za koju je smatrao da mu je neophodna za vještačenje. Na taj način, prikupljanjem dokaznog materijala, vještak je prema navodima iz žalbi branitelja, izašao iz dopuštenog mu zakonskog okvira, obzirom da vještak prema odredbi člana 113. stav 3. ZKP FBiH, može predložiti da se izvedu dokazi ili pribave predmeti i podaci koji su od važnosti za davanje njegovog nalaza i mišljenja, ali ne i da sam pribavlja te dokaze. Iz tih razloga, prema stavu branitelja, dokumentacija pribavljena iz pomenutih banaka, te nalaz i mišljenje vještaka grafologa Zlatka Dugandžića, koji je sačinjen na osnovu te dokumentacije, predstavljaju, u skladu sa članom 11. stav 2. i 3. ZKP FBiH, nezakonite dokaze, pa kako je na tim dokazima prvostepeni sud zasnovao pobijanu presudu, time je prema mišljenju branitelja prvostepeni sud počinio bitnu povredu odredaba krivičnog postupka iz člana 312. stav 1. tačka i) ZKP FBiH, a u pogledu istih navoda i bitnu povredu odredaba krivičnog postupka iz člana 312. stav 1. tačka k) ZKP FBiH, jer je odbrana optuženih ove prigovore isticala i tokom ponovljenog postupka pred prvostepenim sudom, a na koje prigovore sud nije adekvatno odgovorio. S tim u vezi, branitelji optuženih Z.H. i A.S. u žalbama navode da se i nalaz i mišljenje vještaka financijske struke Mustafe Durića, a koji se zasniva na nalazu i mišljenju vještaka grafologa Zlatka Dugandžića, po principu „plod otrovne voćke“, također ima smatrati nezakonitim dokazom. 

Ovi žalbeni prigovori branitelja optuženih su osnovani.


Naime, tačni su navodi iz žalbi branitelja optuženih da je odbrana optuženih u postupku pred prvostepenim sudom isticala prigovore kojima je ukazivala na nezakonitost nalaza i mišljenja vještaka grafologa Zlatka Dugandžića, a s tim u vezi i na nezakonitost nalaza i mišljenja vještaka financijske struke Mustafe Durića iz naprijed iznijetih razloga, ali je prvostepeni sud takve prigovore ocijenio neosnovanim, uz obrazloženje da se u konkretnom slučaju nije radilo o dokumentaciji koja se odnosi na financijsko poslovanje pravnog lica Ekonomski fakultet u Sarajevu, u kom slučaju bi bilo neophodna naredba suda ili tužiteljstva za dostavljanje takve dokumentacije, već se radilo o dokumentaciji koja se odnosi na postupanje optuženih u okviru njihovih poslovnih aktivnosti, kao uposlenica oštećenog, kao i da je vještak grafolog u bankama provjeravao samo potpise na platnim nalozima radi provjere da li pripadaju rukopisu optuženih i da se nije radilo o traganju za dokazima, već kompletiranju dokaza kako bi vještak mogao utvrditi vjerodostojnost rukopisa na platnim nalozima, tačnije da li se radi o rukopisu optuženih. Pošto na taj način nije određeno odgovoreno na prigovor odbrane u vezi sa neophodnošću postojanja naredbe suda za pribavljanje dokumentacije iz banke, prvostepeni sud je propustio dati razloge zbog kojih smatra da je neosnovan prigovor odbrane da je dokumentacija, koju je vještak grafolog pribavio od Raiffeisen banke, Upi banke i Uni Credit banke, pribavljena protivno odredbi člana 86. ZKP FBiH. Pri tome je neophodno ukazati da iz nalaza i mišljenja vještaka grafologa Zlatka Dugandžića, proizilazi da je vještak nakon pismenog i usmenog obraćanja bankama i fakultetu da mu se stavi na raspolaganje potrebna dokumentacija, izvršio istraživanje i snimanje spornih naloga oštećenog Ekonomski fakultet u Sarajevu za gotovinsku isplatu sredstava sa računa otvorenih u Raiffeisen banci, Upi banci i Uni Credit banci, kao i da je, kako se to navodi u nalazu, u više navrata u prostorijama fakulteta izvršio preliminarno istraživanje nespornog materijala te njegovo snimanje (prema Službenoj zabilješci oštećenog Ekonomski fakultet u Sarajevu broj 04-02-14/09 od 13.07.2009. godine, vještak grafolog Zlatko Dugandžić je istog dana izvršio snimanje rukopisa optuženih sa ugovora o radu i drugih dokumenata). Kako je odredbom člana  305. stav 7. ZKP FBiH izričito propisano da je sud u obrazloženju svoje presude dužan određeno i potpuno iznijeti kojim razlozima se rukovodio pri rješavanju pravnih pitanja, pa, prema tome, i prigovora odbrane da je finansijska dokumentacija (nalozi za gotovinsku isplatu sredstava oštećenog Ekonomski fakultet u Sarajevu iz Raiffeisen banke, Upi banke“ i Uni Credit banke), pribavljena protivno odredbi člana 86. ZKP FBiH, očito je da pobijana presuda ne sadrži razloge o odlučnim činjenicama, te da je i time učinjena bitna povreda odredaba krivičnog postupka iz člana 312. stav 1. tačka k) ZKP FBiH. 

Iz naprijed navedenih razloga slijedi da je prvostepeni sud donošenjem pobijane presude učinio bitne povrede odredaba krivičnog postupka iz člana 312. stav 1. tačka k) ZKP FBiH, na koje je osnovano ukazano u žalbama branitelja optuženih A.B., Z.H. i A.S.. Kako učinjene bitne povrede odredaba krivičnog postupka pobijanu presudu čine neodrživom, valjalo je žalbe branitelja navedenih optuženih djelimično uvažiti, prvostepenu presudu ukinuti u smislu člana 330. stav 1. tačka a) ZKP FBiH, te, u skladu sa odredbom člana 325. stav 2. ZKP FBiH, obzirom da je prvostepena presuda već jednom bila ukinuta, odrediti održavanje pretresa pred Vrhovnim sudom Federacije Bosne i Hercegovine. 

Pošto je pobijana presuda ukinuta zbog učinjenih bitnih povreda odredaba krivičnog postupka iz člana 312. stav 1. tačka k) ZKP FBiH, ovaj sud nije bio u prilici da ispituje osnovanost žalbenih navoda branitelja optuženih koji su se odnosili na pogrešno i nepotpuno utvrđeno činjenično stanje, povredu krivičnog zakona i odluku o krivičnopravnoj sankciji i imovinskopravnom zahtjevu.

Na pretresu pred Vrhovnim sudom Federacije Bosne i Hercegovine, sukladno odredbi člana 332. stav 2. ZKP FBiH, preuzet će se dokazi izvedeni tokom prvostepenog postupka, te, po potrebi, izvesti i novi dokazi za kojim se ukaže potreba, a sve kako bi se donijela pravilna i na zakonu utemeljena odluka. 

  Zapisničar                                                                                       Predsjednica vijeća 

          Amela Kešan,s.r.                                                                                  Nidžara Zlotrg,s.r.
