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  BOSNA I HERCEGOVINA

FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE

                    VRHOVNI SUD

FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE


Broj 04 0 K 009308 22 Kžk

             Sarajevo, 16.12.2022. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE!
Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeću sastavljenom od sudija Marić Slavka kao predsjednika vijeća, Radošević Sonje i Idrizović Sedina kao članova vijeća, uz sudjelovanje Šeta Mevlide kao zapisničara, u krivičnom predmetu protiv optužene B.M. zbog krivičnog djela Zloupotreba položaja ili ovlaštenja iz člana 383. stav 3. u vezi sa stavom 1. i članom 55. Krivičnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, a po optužnici Kantonalnog tužiteljstva Zeničko-dobojskog kantona broj T04 0 KTPO 0018155 15 od 21.08.2017. godine, na pretresu održanom dana 06.12.2022. godine u prisustvu federalnog tužitelja Mišković Vlade, optužene B.M. i njenog branitelja advokata Obralija Mesuda iz Kaknja, donio je i dana 16.12.2022. godine, javno objavio
PRESUDU

Optužena B.M., kći D.M. i majke E. rođene P., rođena ... godine u S., nastanjena u K., u Ulici …, pismena sa završenom srednjom stručnom spremom, po zanimanju administrativni referent, udovica, majka dvoje djece, lošeg imovnog stanja, po narodnosti Bošnjakinja, državljanka BiH, JMB …, neosuđivana,

I

KRIVA JE

1) Što je kao odgovorna osoba u svojstvu blagajnika Kase uzajamne pomoći Termoelektrane „Kakanj“ – Podružnice JP „Elektroprivreda BiH“, d.d. Sarajevu, iskorištavanjem ovlaštenja protivno interesima članova Kase uzajamne pomoći, a s ciljem da sebi pribavi imovinsku korist, u mjesecu aprilu 2007. godine iskazala uplatu koju je izvršio S.T. na ime uplate duga kredita Kase uzajamne pomoći, u iznosu manjem od 272,00 KM od stvarnog, prikazavši uplatu u iznosu od 2.464,00 KM, a koja je stvarno iznosila 2.736,00 KM, pribavivši sebi imovinsku korist u iznosu od 272,00 KM;

2) Što je kao odgovorna osoba u svojstvu blagajnika Kase uzajamne pomoći Termoelektrane „Kakanj“ – Podružnice JP „Elektroprivreda BiH“ d.d. Sarajevo, iskorištavanjem ovlaštenja, protivno interesima članova Kase uzajamne pomoći, a s namjerom da ošteti članove Kase uzajamne pomoći

· U vremenu od novembra 2008. godine do maja 2010. godine, vršila zbirne isplate kredita iz prihoda provizije Kase uzajamne pomoći u ukupnom iznosu od 28.540,92 KM, bez sačinjavanja pojedinačnih naloga blagajni za isplatu sa imenima članova Kase uzajamne pomoći i iznosa kredita koji je isplaćen, i bez priloženih spiskova članova Kase uzajamne pomoći uz te naloge na koje se odnosi zbirna isplata i to u novembru 2008. godine po nalogu broj 273 od 30.11.2008. godine iznos od 20.000,00 KM, u decembru 2009. godine po nalogu broj 290 od 31.12.2009. godine iznos od 2.009,62 KM i u maju 2010. godine po nalogu broj 128 od 31.05.2010. godine iznos od 6.531,30 KM,

· U vremenu od oktobra 2004. godine do marta 2005. godine, suprotno članu 41. stav 3. Pravilnika o radu Kase uzajamne pomoći pri Sindikatu Termoelektrane „Kakanj“, knjigovođi dostavljala podatke na osnovu kojih je vršen otpis dugova preminulih članova Kase uzajamne pomoći, bez odbitka uloga, a na teret Kase uzajamne pomoći, pa je tako u oktobru 2004. godine na ime DŽ.B. izvršila otpis u iznosu od 5.400,00 KM, u decembru 2004. godine na ime E.H. izvršila otpis u iznosu od 434,00 KM, u martu 2005. godine na ime E.Š. izvršila otpis u iznosu od 2.131,97 KM i u oktobru 2005. godine na ime H.S. izvršila otpis u iznosu od 1.798,73 KM, što ukupno iznosi 9.764,70 KM

Čime je počinila krivično djelo Zloupotreba položaja ili ovlaštenja iz člana 383. stav 1. u vezi sa članom 55. Krivičnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, pa je sud primjenom navedene zakonske odredbe i primjenom članova 42. i 49. Krivičnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine

OSUĐUJE

NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 6 (ŠEST) MJESECI

Na osnovu člana 202. stav 4. Zakona o krivičnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine, optužena B.M. se oslobađa naknade troškova krivičnog postupka i isti padaju na teret budžetskih sredstava, tako da troškovi koji se odnose na prvostepeni postupak i postupak odlučivanja po žalbama protiv prvostepene presude, padaju na teret budžetskih sredstava Kantonalnog suda u Zenici, dok ostali troškovi krivičnog postupka koji se odnose na pretres pred Vrhovnim sudom Federacije Bosne i Hercegovine padaju na teret budžetskih sredstava ovog suda, osim troškova postavljenog branitelja koji također padaju na teret budžetskih sredstava Kantonalnog suda u Zenici koji je donio rješenje o postavljenju branitelja optuženoj B.M..

Na osnovu člana 212. stav 3. Zakona o krivičnom postupku Federacije Bosne i Hercegovina, optužena B.M. se obavezuje da oštećenoj – Kasi uzajamne pomoći Termoelektrane Kakanj pri Sindikatu Termoelektrane „Kakanj“ iz Kaknja nadoknadi štetu u iznosu od 38.577,62 KM u roku od 30 (trideset) dana od dana pravosnažnosti presude, pod prijetnjom prinudnog izvršenja, dok se sa preostalim dijelom zahtjeva oštećena Kasa uzajamne pomoći pri Sindikatu Termoelektrane „Kakanj“ iz Kaknja, upućuje na parnični postupak.

II
Na osnovu člana 299. tačka a) Zakona o krivičnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine, optužena B.M. 

OSLOBAĐA SE OD OPTUŽBE

Da je     

 U periodu od juna 2006 godine do marta 2013. godine u Kaknju, kao odgovorna osoba, u svojstvu blagajnika Kase uzajamne pomoći Termoelektrane "Kakanj" Kakanj - Podružnice JP „Elektroprivreda BiH“ d.d. Sarajevo, iskorištavanjem ovlašćenja, protivno interesima članova Kase uzajamne pomoći, s ciljem da sebi pribavi imovinsku korist

- U vremenu od juna 2006. godine do januara 2010. godine sukcesivno prisvajala novac koji je podizala sa štedne knjižice Kase uzajamne pomoći u IK banci Kakanj, nakon čega iznose koje je podizala nije u cijelosti polagala u blagajnu Kase uzajamne pomoći, nego je za sebe zadržavala razliku između podignutog i položenog novca, iskazujući po mjesecima u dnevniku blagajne kao ulaz u blagajnu sa štedne knjižice manje iznose od iznosa podignutog novca i to za Juni 2006. godine za 3.000,00 KM manji iznos od iznosa podignutog sa štedne knjižice, Juli 2006. godine za 800,00 KM manji iznos od iznosa podignutog sa štedne knjižice, Mart 2007. godine za 1.500,00 KM manji iznos od iznosa podignutog sa štedne knjižice, April 2007. godine za 900,00 KM manji iznos od iznosa podignutog sa štedne knjižice,  Maj 2007. godine za 500,00 KM manji iznos od iznosa podignutog sa štedne knjižice, Novembar 2007. godine za 500,00 KM manji iznos od iznosa podignutog sa štedne knjižice,  Januar 2008. godine za 500,00 KM manji iznos od iznosa podignutog sa štedne knjižice,  Septembar 2008. godine za 2.000,00 KM manji iznos od iznosa podignutog sa štedne knjižice, Novembar 2008. godine za 3.150,00 KM (850 KM plus 2.300,00 KM) manji iznos od iznosa podignutog sa štedne knjižice, Januar 2009. godine za 1.500,00 KM manji iznos od iznosa podignutog sa štedne knjižice, Mart 2009. godine za 1.500,00 KM manji iznos od iznosa podignutog sa štedne knjižice, Juni 2009.godine za 700,00 KM manji iznos od iznosa podignutog sa štedne knjižice, Juli 2009. godine za 1.700,00 KM manji iznos od iznosa podignutog sa štedne knjižice,  Septembar 2009. godine za 2.500,00 KM manji iznos od iznosa podignutog sa štedne knjižice, Oktobar 2009. godine za 500,00 KM manji iznos od iznosa podignutog sa štedne knjižice i  Januar 2010. godine za 500,00 KM manji iznos od iznosa podignutog sa štedne knjižice, 

- U vremenu od septembra 2006. godine do septembra 2009. godine lažno prikazivala promet blagajne na mjesečnim blagajničkim izvještajima koje je kao blagajnik sačinjavala, tako što je vršila fiktivno povećanje isplata od stvarno izvršenih, pri čemu je fiktivno povećanje mjesečnog salda prometa blagajne, tj. fiktivno povećanje isplata od stvarno izvršenih i to u   septembru 2006. godine za iznos od 8.395,15 KM, u oktobru 2006. godine za iznos od 7.000,00 KM, u novembru 2006. godine za iznos od 300,00 KM, u decembru 2006.g. za iznos od 8.088,00 KM, u januaru 2007. godine za iznos od 1.000,00 KM, u februaru 2007. godine za iznos od 800,00 KM, u maju 2007. godine za iznos od 1.400,00 KM, u septembru 2007. godine za iznos od 1.000,00 KM, u novembru 2007. godine za iznos od 1.000,00 KM, u decembru 2007. godine za iznos od 2.443,10 KM, u februaru 2008. godine za iznos od 1.800,00 KM, u avgustu 2008. godine za iznos od 400,00 KM, u novembru 2008. godine za iznos od 1.000,00 KM, u januaru 2009. godine za iznos od 600,00 KM  i u septembru 2009. godine za iznos od 158,00 KM,

      -U vremenu od maja 2006. godine do avgusta 2008. godine u dnevniku blagajne Kase uzajamne pomoći iskazivala manje iznose prihoda od provizije od stvarnih u ukupnom iznosu od 198,50 KM,


Čime bi sebi pribavila imovinsku korist u ukupnom iznosu od 57.332,75 KM  i čime bi počinila krivično djelo Zloupotrebe položaja ili ovlaštenja iz člana 383. stav 3. u vezi sa stavom 1. i članom 55. Krivičnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine.

Na osnovu člana 203. stav 1. Zakona o krivičnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine, troškovi krivičnog postupka padaju na teret budžetskih sredstava. 

Na osnovu člana 212. stav 4. Zakona o krivičnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine, oštećena Kasa uzajamne pomoći pri Sindikatu Termoelektrane „Kakanj“ iz Kaknja, se radi ostvarenja imovinskopravnog zahtjeva upućuje na parnični postupak.

III


Na osnovu člana 299. tačka c) Zakona o krivičnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine, optužena B.M. 

OSLOBAĐA SE OD OPTUŽBE


Da je

Kao odgovorna osoba u svojstvu blagajnika Kase uzajamne pomoći Termoelektrane „Kakanj“ – Podružnice JP „Elektroprivreda BiH“ d.d. Sarajevo, iskorištavanjem ovlaštenja, protivno interesima članova Kase uzajamne pomoći, a s namjerom da ošteti članove Kase uzajamne pomoći, u vremenu od juna 2006. godine do februara 2013. godine vršila isplate kredita i pozajmica na imena pojedinih članova Kase uzajamne pomoći, bez zaduženja kroz kartice Kase uzajamne pomići sa isplaćenim iznosom, na koji način nije stvorena obaveza vraćanja tih kredita i pozajmica u ukupnom iznosu od 46.240,00 KM i to u junu 2006. godine iznos od 10.000,00 KM na ime N.S.,  u avgustu 2006. godine iznos od 1.000,00 KM na ime S.T.1, u septembru 2010. godine iznos od 1.500,00 KM na ime L.S., u oktobru 2010. godine iznos od 1.000,00 KM (isplaćeno 2.000,00 KM, zaduženo 1.000,00 KM) na ime V.T., u decembru 2010. godine iznos od 9.500,00 KM i to 4.500,00 KM na ime H.S.1 i 5.000,00 KM na ime L.S., u februaru 2011. godine iznos od 3.340,00 KM na ime H.S.1, u martu 2011. godine iznos od 4.500,00 KM na ime H.S.1,  u julu 2011. godine iznos od 1.000,00 KM na ime H.S.1, u julu 2011. godine iznos od 1.000,00 KM na ime S.T.1, u novembru 2011. godine iznos od 3.000,00 KM na ime L.S., u februaru 2012. godine iznos od 4.000,00 KM i to 2.000,00 KM na ime H.S.1 i 2.000,00 KM na ime S.T.1, u januaru 2013. godine iznos od 800,00 KM na ime S.T.1, u februaru 2013. godine iznos od 5.600,00 KM i to 3.600,00 KM na ime H.S.1 i 2.000,00 KM na ime S.T.1,
- U periodu od juna 2006 godine do marta 2013. godine u Kaknju, kao odgovorna osoba, u svojstvu blagajnika Kase uzajamne pomoći Termoelektrane "Kakanj" Kakanj - Podružnice JP „Elektroprivreda BiH“ d.d. Sarajevo, iskorištavanjem ovlašćenja, protivno interesima članova Kase uzajamne pomoći, s ciljem da sebi pribavi imovinsku korist u vremenu od decembra 2006. godine do marta 2013. godine vršila isplate kredita i pozajmica na svoje ime, bez zaduženja kroz kartice Kase uzajamne pomoći sa isplaćenim iznosom, na koji način nije stvorena obaveza vraćanja tih kredita i pozajmica u ukupnom iznosu od 32.500,00 KM i to u decembru 2006. godine iznos od 15.000,00 KM, u junu 2007. godine iznos od 500,00 KM, u julu 2007. godine iznos od 4.000,00 KM, u septembru 2007. godine iznos od 7.000,00 KM, u avgustu 2010. godine iznos od 1.000,00 KM (isplaćeno 6.000,00 KM, zaduženo 5.000,00 KM), u februaru 2013. godine iznos od 2.000,00 KM, i u martu 2013. godine iznos od 3.000,00 KM,
Čime bi oštetila Kasu uzajamne pomoći pri Sindikatu Termoelektrane “Kakanj” iz Kaknja za iznos od 78.740,00 KM i čime bi počinila krivično djelo Zloupotreba položaja ili ovlaštenja iz  iz člana 383. stav 2. u vezi sa članom  55. Krivičnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine.

Na osnovu člana 203. stav 1. Zakona o krivičnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine, troškovi krivičnog postupka padaju na teret budžetskih sredstava. 

Na osnovu člana 212. stav 4. Zakona o krivičnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine, oštećena Kasa uzajamne pomoći pri Sindikatu Termoelektrane „Kakanj“ iz Kaknja, se radi ostvarenja imovinskopravnog zahtjeva upućuje na parnični postupak.

O b r a z l o ž e n j e
Optužnicom Kantonalnog tužiteljstva Zeničko-dobojskog kantona broj T04 0 KTPO 0018155 15 od 21.08.2017. godine, koja je potvrđena od strane sudije za prethodno saslušanje 28.08.2017. godine, a izmijenjena od strane kantonalnog tužitelja podneskom od 07.05.2021. godine, optužena B.M. je optužena da je počinila krivično djelo Zloupotreba položaja ili ovlaštenja iz člana 383. stav 3. u vezi sa stavom 1. i članom 55. Krivičnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine (KZ FBiH).

Presudom Kantonalnog suda u Zenici broj 04 0 K 009308 17 K od 24.10.2018. godine, optužena B.M. je oglašena krivom zbog krivičnog djela Zloupotreba položaja ili ovlaštenja iz člana 383. stav 3. u vezi sa stavom 1. i članom 55. KZ FBiH, pa ju je sud primjenom navedene zakonske odredbe i primjenom odredaba iz članova 42., 43., 49., 50. i 51. stav 1. tačka b) KZ FBiH osudio na kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine. Na osnovu člana 202. stav 1. Zakona o krivičnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine (ZKP FBiH), optužena je obavezana da nadoknadi troškove krivičnog postupka u iznosu od 404,28 KM, u roku od 15 dana od dana pravosnažnosti presude. Na osnovu člana 212. stav 2. ZKP FBiH, oštećeni članovi Kase uzajamne pomoći pri Sindikatu Termoelektrane „Kakanj“ iz Kaknja, su radi ostvarivanja imovinskopravnog zahtjeva upućeni na parnični postupak. 
Rješenjem Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 04 0 K 009308 19 Kž od 17.02.2020. godine, djelimičnim uvažavanjem žalbe branitelja optužene B.M. kao i osobne žalbe optužene B.M., ukinuta je presuda Kantonalnog suda u Zenici broj 04 0 K 009308 17 K od 24.10.2018. godine i predmet je vraćen prvostepenom sudu na ponovno suđenje.

Nakon ponovnog suđenja, presudom Kantonalnog suda u Zenici broj 04 0 K 009308 20 K 2 od 26.05.2021. godine, optužena B.M. je oglašena krivom zbog krivičnog djela Zloupotreba položaja ili ovlaštenja iz člana 383. stav 3. u vezi sa stavom 1. i članom 55. Krivičnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, pa ju je taj sud primjenom navedene zakonske odredbe i primjenom odredaba iz članova 42., 43., 49., 50. i 51. tačka b) KZ FBiH osudio na kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine. Na osnovu člana 202. stav 1. ZKP FBiH, optužena je obavezana da plati troškove krivičnog postupka u iznosu od 550,00 KM u roku od 15 dana od dana pravosnažnosti presude. Na osnovu člana 212. stav 3. ZKP FBiH, oštećeni članovi Kase uzajamne pomoći pri Sindikatu Termoelektrane „Kakanj“ iz Kaknja, su radi ostvarivanja imovinskopravnog zahtjeva upućeni na parnični postupak.
Rješenjem Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 04 0 K 009308 21 Kž 2 od 12.04.2022. godine, djelimičnim uvažavanjem žalbe branitelja optužene i njene osobne žalbe, ukinuta je presuda Kantonalnog suda u Zenici broj 04 0 K 009308 21 Kž 2 od 12.04.2022. godine i određeno je održavanje pretresa pred Vrhovnim sudom Federacije Bosne i Hercegovine.

Na pretresu održanom pred ovim sudom, u skladu sa članom 332. stav 2. ZKP FBiH, preuzeti su dokazi izvedeni tokom prvostepenog postupka i to iskazi svjedoka E.Z. i Š.H. sa glavnog pretresa od 15.11.2017. godine, A.A., R.R. i Š.S. sa glavnog pretresa od 27.11.2017.godine, N.S. i H.S.1 sa glavnog pretresa od 19.12.2017. godine, iskaz vještaka ekonomske struke Softić Dijane od 24.02.2020. godine i od 23.03.2020. godine, kao i njen Nalaz i mišljenje od 24.12.2020. godine, Potvrda o privremenom oduzimanju predmeta broj 08-04/6-2-36/15 od 05.03.2015. godine sa Zapisnikom o primopredaji dokumentacije Sindikalne organizacije „Termoelektrana Kakanj“ Kakanj broj 54/15 od 05.03.2015. godine sa prilozima i to blagajnička dokumentacija Kase uzajamne pomoći Termoelektrane Kakanj za period od 2004. godine do 2013. godine, Pravilnik o radu Kase uzajamne pomoći pri Sindikatu Termoelektrane „Kakanj“ Kakanj od 21.11.1996. godine, Zapisnik sa osnivačke Skupštine Kase uzajamne pomoći od 21.11.1996. godine, Zapisnik sa sastanka broj 129/14 od 06.06.2014. godine, Spisak članova Kase uzajamne pomoći koji su se isključili ili otišli u penziju od 04.03.2015. godine, Blagajnički izvještaj za 22.04.2014. godinu, Izvještaj o stanju razlika zaduženja zaposlenika Termoelektrane Kakanj po osnovu finansijskih kartica i spiskova obračuna u periodu od januara 2010. godine do aprila 2014. godine, Ovjerena kopija štednih knjižica brojeva 0003855  004963, Potvrda o privremenom oduzimanju predmeta broj 08-04/6-2-100/15 od 26.08.2015. godine sa zapisnikom Sindikalne organizacije Termoelektrane „Kakanj“ broj 118/15 od 26.08.2015. godine, štedne knjižice IKB d.d Zenica šest komada serijskih brojeva 002283, 001668, 001168, 001366, 001491 i 0003672, ovjerene fotokopije ugovora o radu za lica B.M., DŽ.Š., Z.H., Potvrda o privremenom oduzimanju predmeta broj 08-04/6-2-101/15 od 26.08.2015. godine sa prilozima - sistematizacija radnih mjesta i Pravilnik o organizaciji Javnog preduzeća „Elektroprivreda Bosne i Hercegovine“ d.d. Sarajevo, Potvrda o privremenom oduzimanju predmeta broj 08-04/6-2-96/15 od 21.08.2015. godine, Izvod iz kaznene evidencije za optuženu PS Kakanj od 04.09.2015. godine, Troškovnik Kantonalnog tužilaštva Zeničko-dobojskog kantona, iskaz optužene B.M. dat u svojstvu svjedoka sa glavnog pretresa od 02.07.2018. godine, iskazi svjedoka N.B. i A.I. sa glavnog pretresa od 09.05.2018. godine, DŽ.Š., S.S., L.S. i Z.H. sa glavnog pretresa od 05.06.2018. godine i M.M. sa glavnog pretresa od 02.07.2018. godine, iskaz vještaka finansijske struke Ganić Enesa od 25.09.2018. godine i od 22.04.2022. godine, Nalaz i mišljenje stalnog sudskog vještaka finansijske struke Ganić Enesa od 24.08.2018. godine, spisak plata za 12. mjesec 2010. godine, Bilans kase uzajamne pomoći za period 1997.–2010. godina i obračun plaća naknada i primanja za 4. mjesec 2010. godine na ime B.M., Ugovor o nenamjenskom kreditu na ime muža B.M. i Z.M., broj 678442/7, Ugovor o nenamjenskom kreditu na ime B.M. od 15.04.2014. godine i Ugovor o kreditu na ime Z.M. 35950/5 na iznos od 1.500,00 KM, Ugovor o kreditu broj 46259 na ime B.M., Podaci o kreditnom zaduženju na ime M.Z. i B., Izjava od 18.05.2014. godine i nalozi (uplate) od 30.04.2018. godine, od 31.03.2018. godine i 03.02.2018. godine, nalog blagajne od 11.08.2010. godine i obračun plate za 01.12.2010. godine sa karticom zajma na ime B.M.. Na pretresu pred ovim sudom, na prijedlog njenog branitelja, ispitana je optužena B.M..
Nakon pažljivog sagledavanja sadržaja cjelokupnog spisa predmeta, te ocjene svih dokaza kako pojedinačno tako i u njihovoj međusobnoj vezi, ovaj sud je odlučio kao u izreci ove presude, pri čemu se primarno rukovodio slijedećim razlozima:

Prije svega ovaj sud je našao da je neosnovana tvrdnja odbrane isticana u završnim riječima da optužena nije imala status odgovorne osobe u smislu člana 2. stav 6. KZ FBiH. Naime, prema navedenoj odredbi materijalnog zakona, odgovorna osoba u privrednom društvu ili drugoj pravnoj osobi je osoba, kojoj je obzirom na njenu dužnost ili na osnovu posebne ovlasti povjeren određeni krug poslova koji se odnose na primjenu zakona ili propisa donesenih na osnovu zakona, ili općeg akta privrednog društva ili druge pravne osobe u upravljanju i rukovanju imovinom, ili se odnose na rukovođenje proizvodnjom ili nekom drugom privrednom djelatnošću ili na nadzor nad njima. Na temelju Ugovora o radu na ime optužene koji je uložen kao dokaz optužbe, sud je utvrdio da je optužena bila uposlenica Termoelektrane „Kakanj“ iz Kaknja u inkriminisano vrijeme. Da je optuženoj bilo povjereno obavljanje poslova blagajnika Kase uzajamne pomoći potvrđeno je iskazima svjedoka E.Z., A.A., Š.H., Š.S. i Z.H., kao i iskazom same optužene, budući da svojstvo blagajnice nije odbrana osporavala, već je osporavala da optužena nije odgovorna osoba u smislu odredbe člana 2. stav 6. KZ FBiH, jer ne postoji odluka da su joj povjereni poslovi i zadaci blagajnika. Pored toga obzirom da za postojanje statusa odgovorne osobe, nije potrebno kako to branitelj smatra da postoji isključivo formalna odluka o njenom raspoređivanju na mjestu blagajnika Kase uzajamne pomoći, već je za postojanje tog statusa dovoljno da je optužena u okviru konkretnog položaja ili ovlaštenja faktički obavljala određene poslove, što u konačnici ni optužena ne spori da je obavljala poslove blagajnika Kase uzajamne pomoći, osim da nema formalne odluke o njenom raspoređivanju na te poslove. 
Kada je u pitanju tačka I izreke ove presude kojim je optužena B.M. oglašena krivom za krivično djelo Zloupotreba položaja ili ovlaštenja iz člana 383. stav 1. u vezi sa članom 55. KZ FBiH, ovaj sud u prillog opravdanosti tog utvrđenja ističe slijedeće: 

Da je optužena kao odgovorna osoba u svojstvu blagajnika Kase uzajamne pomoći Termoelektrane „Kakanj“, iskorištavanjem ovlaštenja protivno interesima članova Kase uzajamne pomoći, a s ciljem da sebi pribavi imovinsku korist, u mjesecu aprilu 2007. godine iskazala uplatu koju je izvršio S.T. na ime uplate duga kredita Kase uzajamne pomoći, u iznosu manjem od 272,00 KM od stvarnog, prikazavši uplatu u iznosu od 2.464,00 KM, a koja je stvarno iznosila 2.736,00 KM i da je na taj način sebi pribavila imovinsku korist u iznosu od 272,00 KM, ovaj sud je utvrdio prije svega na osnovu Nalaza i mišljenja vještaka finansijske struke kako optužbe tako i odbrane. Tako su oba vještaka utvrdila da ukupna dugovanja S.T. prema Kasi uzajamne pomoći iznose 2.464,00 KM, a navedeno proizilazi iz blagajničkog dnevnika, a da je S.T. na ime isplate svog duga Kasi uzajamne pomoći, optuženoj uplatio iznos od 2.736,00 KM (nalog broj 88), što je za 272,00 KM više od iznosa iskazanog na dnevniku blagajne. Navedeni iznos nije vraćen S.T..
 Odbranu optužene da je knjigovođa vodio spiskove i da je on trebao nju da kontrolište, u slučaju pojavljivanja eventualnih grešaka da li u pogledu zaduženja i slično, ovaj sud nije prihvatio. Ovo iz razloga što iz iskaza i Nalaza i mišljenja vještaka Softić Dijane, slijedi da je knjigovođa odgovoran za zaduživanje iznosa kroz kartice Kase uzajamne pomoći (tzv. kartice KUP-a), pa kako je prema knjigovodstvenoj evidenciji S.T. dugovao iznos od 2.464,00 KM, a optužena mu je na ime duga naplatila iznos od 2.736,00 KM, to se ovakva odbrana optužene ne može prihvatiti. Da je to tako, potvrdio je u svom iskazu i svjedok Š.S. koji je bio predsjednik izvršnog odbora kase u periodu od 1996. godine do 2014. godine, iz čijeg iskaza slijedi da je izvršni odbor pratio redoslijed dodjele zajmova i to tako što knjigovođa dostavi blagajniku spisak sa imenima i iznosima ko ima pravo i u kolikom iznosu da podigne zajam.
Krivično djelo Zloupotreba položaja ili ovlaštenja iz člana 383. stav 1. KZ FBiH (kada se kao radnja izvršenja pojavljuje iskorišćavanje službenog položaja ili ovlašćenja) postoji kada službena ili odgovorna osoba preduzima radnje koje su formalno u granicama njegovog ovlašćenja, ali su one protivpravne u materijalnom smislu, jer su suprotne interesima i zadacima službe. Dakle, potrebno je da u svom postupanju učinilac interese i ciljeve službe zanemaruje i zamjenjuje ih svojim interesima ili interesima nekog drugog lica.
 Kako iz iskaza svjedoka Š.S., iskaza te Nalaza i mišljenja vještaka Softić Dijane, a iz iskaza same optužene slijedi da su njena ovlaštenja kao blagajnice između ostalog bila i da vrši naplate dugovanja članova Kase uzajamne pomoći na temelju iznosa koji se evidentira kroz kartice Kase uzajamne pomoći, pa kako je optužena od S.T. na ime njegovog duga koji je imao prema Kasi uzajamne pomoći naplatila iznos od 2.736,00 KM iako je raspolagala podacima da je njegov stvarni dug bio 2.464,00  KM, sud nalazi da je optužena postupajući na naprijed opisani način iskoristila svoja ovlaštenja. Takvim radnjama optužena je manifestirala svijest i volju da pribavi sebi imovinsku korist u iznosu od 272,00 KM, zbog čega je po nalažnju suda postupala sa direktnim umišljajem. 
Nadalje, kako je optužena kao blagajnica bila ovlaštena da vrši isplate kredita članovima Kase uzajamne pomoći, to podrazumijeva da je optužena tom prilikom dužna da sačini nalog blagajni za isplatu sa imenom člana Kase uzajamne pomoći kojem se isplaćuje kredit i sa iznosom kredita koji se isplaćuje, koji nalog potpisuje blagajnica koja vrši isplatu i osoba koja je primila kredit. Međutim, optužena je u novembru 2008. godine sačinila nalog broj 273 od 30.11.2008. godine na iznos od 20.000,00 KM, u decembru 2009. godine sačinila nalog broj 290 od 31.12.2009. godine na iznos od 2.009,62 KM i u maju 2010. godine sačinila nalog broj 128 od 31.05.2010. godine na iznos od 6.531,30 KM, a da pri tome nije sačinila pojedinačne naloge blagajni za isplatu sa imenima članova Kase uzajamne pomoći i iznosa kredita koji je isplaćen, niti je priložila spiskove članova Kase uzajamne pomoći na koje se odnose naprijed navedene isplate. Slijedom navedenog sud nalazi da je optužena, postupala u okviru svojih ovlaštenja, ali radnje koje je poduzela su protivpravne u materijalnom smislu, jer su suprotne interesima članovima Kase uzajamne pomoći, zbog čega je optužena iskoristila svoja ovlaštenja koja ima kao blagajnica. Navedeno je sud utvrdio iz iskaza te Nalaza i mišljenja vještaka finansijske struke Softić Dijane i Ganić Enesa.
 Iz iskaza te Nalaza i mišljenja ovih vještaka proizilazi da je optužena u novembru 2008. godine po nalogu broj 273 od 30.11.2008. godine na iznos od 20.000,00 KM, u decembru 2009. godine po nalogu broj 290 od 31.12.2009. godine na iznos od 2.009,62 KM i u maju 2010. godine po nalogu broj 128 od 31.05.2010. godine na iznos od 6.531,30 KM, vršila zbirne isplate kredita iz prihoda provizije Kase uzajamne pomoći u ukupnom iznosu od 28.540,92 KM, bez sačinjavanja pojedinačnih naloga blagajni za isplatu sa imenima članova Kase uzajamne pomoći i iznosa kredita koji je isplaćen, i bez priloženih spiskova članova Kase uzajamne pomoći. Tako kada su u pitanju navedeni nalozi, vještaci su utvrdili da je naloge za isplatu potpisala optužena u rubrici „blagajna“, ali nije vidljivo ko je primio novac. Tako kada je u pitanju nalog broj 273 navedeni nalog je potpisala blagajnica, a u rubrici „primio“ je navedeno „vidi spiskove zajma“, kada je u pitanju nalog broj 290, nalog je u rubrici „blagajna“ potpisala optužena, dok je rubrika „primio“ ostala prazna, a kada je u pitanju nalog broj 128, u opisu stoji „isplata kredita sa provizije u korist radnika TE“, a u rubrici „primio“ stoji B.M.. Kako to slijedi iz ovih dokaza sredstva su isplaćena. Imajući u vidu navedeno neprihvatljiva je odbrana optužene da je ona sve što je radila dostavljala knjigovodstvu, imajući u vidu nalaze i mišljenja vještaka finansijske struke, kojima ovaj sud poklanja vjeru. Stoga, ocjenom ovih dokaza utvrđeno je da je novac isplaćen, pa budući da je optužena kreirala dokumentaciju za blagajnu na osnovu koje su isplaćeni navedeni novčani iznosi, sud nalazi da je optužena takvim svojim radnjama oštetila članove Kase uzajamne pomoći za naprijed navedeni iznos i postupila protivno interesima članova Kase uzajamne pomoći obzirom da je takvim postupanjem umanjen novac Kase uzajamne pomoći koji je u vlasništvu svih članova Kase uzajamne pomoći.  
Takvim svojim radnjama - bez sačinjavanja pojedinačnih naloga blagajni za isplatu sa imenima članova Kase uzajamne pomoći i iznosa kredita koji je isplaćen i bez priloženih spiskova članova Kase uzajamne pomoći uz te naloge na koje se odnosi isplata, optužena je manifestirala svijest i volju da ošteti članove Kase uzajamne pomoći, zbog čega je po nalaženju ovog suda postupala sa direktnim umišljajem.

Nadalje, prema iskazu svjedoka Z.H., optužena je kao blagajnica bila ovlaštena i da vrši prebijanje uloga i duga umrlog člana Kase uzajamne pomoći, a ona je kao knjigovođa to knjižila kao trošak Kase uzajamne pomoći. Podatke o visini otpisa duga umrlog člana Kase uzajamne pomoći, dostavljala joj je blagajnica tj. optužena. Odredbom člana 41. stav 3. Pravilnika o radu Kase uzajamne pomoći pri Sindikatu Termoelektrane „Kakanj“ iz Kaknja, je propisano da u slučaju smrti člana Kase, dugovanja po osnovu zajma po odbitku uloga, otpisuju se na teret prihoda Kase. Tako je optužena knjigovođi dostavila podatke podatke na osnovu kojih je vršen otpis dugova preminulih članova Kase uzajamne pomoći, bez odbitka uloga, na način da je u oktobru 2004. godine na ime Dž.B. izvršila otpis u iznosu od 5.400,00 KM, u decembru 2004. godine na ime E.H. izvršila otpis u iznosu od 434,00 KM, u martu 2005. godine na ime E.Š. izvršila otpis u iznosu od 2.131,97 KM i u oktobru 2005. godine na ime H.S. izvršila otpis u iznosu od 1.798,73 KM, što ukupno iznosi 9.764,70 KM. Da tom prilikom nije izvršila odbitak uloga potvrđeno je iskazima i Nalazima i mišljenjima vještaka kako optužbe tako i odbrane, kojim dokazima ovaj sud poklanja vjeru, budući da su isti sačinjeni na osnovu blagajničke dokumentacije u spisu predmeta koja je bila predmet vještačenja. Iz ovih dokaza slijedi da je optužena izvršila otpis dugovanja po osnovu zajma bez odbitka uloga preminulih članova kase. Navedeno je imalo za posljedicu da su za naprijed navedeni iznos oštećeni članove Kase uzajamne pomoći, jer su cjelokupna dugovanja umrlih članova Kase uzajamne pomoći po osnovu zajma, pala na teret prihoda Kase, budući da optužena nije otpisala uloge članova Kase uzajamne pomoći. Kada se navedeno dovede u vezu sa iskazom Z.H. da je optužena kao blagajnica uzimala podatke i prebijala ulog i dug umrlog, a ona kao knjigovođa je to knjižila kao trošak i da joj je optužena dostavljala podatke da se izvrši otpis duga umrlog člana, to je neprihvatljiva odbrana optužene da ona kao blagajnik sa otpisom dugova članova Kase uzajamne pomoći nije imala ništa.
Slijedom navedenog sud nalazi da je optužena, postupala u okviru svojih ovlaštenja, ali radnje koje je poduzela su protivpravne u materijalnom smislu, jer su suprotne interesima članovima Kase uzajamne pomoći, zbog čega je optužena iskoristila svoja ovlaštenja koja ima kao blagajnica. Optužena je takvim svojim radnjama oštetila članove Kase uzajamne pomoći za naprijed navedeni iznos i postupila protivno interesima članova Kase uzajamne pomoći obzirom da je takvim postupanjem umanjen novac Kase uzajamne pomoći koji je u vlasništvu svih članova Kase uzajamne pomoći, pa je dostavljanjem knjigovođi podataka na osnovu kojih je vršen otpis dugova preminulih članova Kase uzajamne pomoći bez odbitka uloga, optužena je manifestirala svijest i volju da ošteti članove Kase uzajamne pomoći, zbog čega je po nalaženju ovog suda postupala sa direktnim umišljajem.
Ovaj sud je našao da su se u radnjama optužene opisanim u tački I stekla obilježja krivičnog djela Zloupotreba položaja ili ovlaštenja iz člana 383. stav 1. KZ FBiH iz slijedećih razloga: 

Kada je u pitanju tačka I alineja 1. izreke ove presude sud je utvrdio da je optužena radnjama opisanim u istoj pribavila sebi imovinsku korist u iznosu od 272,00 KM, budući da ovo krivično djelo čini onaj ko jednom od alternativno propisanih radnji učinjena, sebi ili drugom pribavi kakvu korist, drugome nanese kakvu štetu ili teže povrijedi prava drugog, gdje pribavljena imovinska korist ne prelazi iznos 10.000,00 KM.
 Nadalje, kada je u pitanju tačka I alineja 2. izreke ove presude, ovaj sud je također našao da su se u radnjama optužene ostvarila obilježja krivičnog djela iz stava 1. člana 383. KZ FBiH. Navedeno iz razloga što je stavom 2. člana 383. KZ FBiH propisano da ovaj kvalifikovani oblik ovog krivičnog djela postoji ako je pribavljena imovinska korist koja prelazi iznos od 10.000,00 KM, a stavom 3. člana 383. KZ FBiH je propisano da ovaj kvalifikovani oblik ovog krivičnog djela postoji ako je pribavljena imovinska korist koja prelazi iznos od 50.000,00 KM. Kako je tužitelj optuženoj stavio na teret (tačka I alineja 2), da je postupanjem opisanim na način u ovoj tački oštetila članove Kase uzajamne pomoći i to u iznosu od 28.540,92 KM (prva radnja), odnosno u iznosu od 9.764,70 KM (druga radnja), a ne da je pribavila imovinsku korist u navedenom iznosu – koja je bitno obilježje kvalifikovanog oblika predmetnog krivičnog djela, to je ovaj sud našao da su se u radnjama optužene koje su opisane u tački I alineja 1. i 2. izreke ove presude, ostvarila bitna obilježja krivičnog djela Zloupotreba položaja ili ovlaštenja iz člana 383. stav 1. KZ FBiH u vezi sa članom 55. KZ FBiH. Prema odredbi člana 55. KZ FBiH, produženo krivično djelo postoji kada je učinitelj sa namjerom učinio više istih ili istovrsnih krivičnih djela koja, s obzirom na način učinjenja, njihovu vremensku povezanost i druge stvarne okolnosti koje ih povezuju čine jedinstvenu cjelinu. U konkretnom slučaju, kako je optužena inkriminisane radnje poduzimala u vremenskom periodu od oktobra 2004. godine do marta 2005. godine, u aprilu 2007. godine kao i u vremenu od novemebra 2008. godine do maja 2010. godine, iskoristivši svoja ovlaštenja koja je imala u kao blagajnica Kase uzajamne pomoći, to radnje izvršenja za koje je optužena oglašena krivom obzirom na vremensku povezanost i stvarne okolnosti pod kojima su počinjene, čine jedinstvenu cjelinu, zbog čega ovaj sud nalazi da su se u radnjama optužene ostvarila obilježja produženog krivičnog djela zloupotrebe položaja ili ovlaštenja.   
Na kraju, neosnovano ističe branitelj da je Kasa uzajamne pomoći fikcija jer nije registrovana kao udruženje građana, da je tvorevina bez statusa jer nije u sudskom registru registrovana kao pravni subjekt. Naime, Kasa uzajamne pomoći je formiran i djeluje pri Sindikalnoj organizaciji Termoelektrane “Kakanj”, a Sindikat je udruženje radnika, Kasa uzajamne pomoći ima svoju imovinu (novac u banci) i organe upravljanja koji su ovlastili optuženu da obavlja poslove blagajnice u okviru Kase uzajamne pomoći, stoga je optužena mogla imati svojstvo odgovorne osobe u takvom udruženju a što je jedno od obilježja krivičnog djela za koje je optužena oglašena krivom.
Prilikom odlučivanja o vrsti i visini kazne sud je cijenio sve okolnosti koje utiču da kazna bude manja ili veća. Kao olakšavajuće okolnosti sud je cijenio životnu dob optužene – radi se o starijoj osobi (rođena 1954. godine) i da nije osuđivana (što je utvrđeno uvidom u izvod iz kaznene evidencije za optuženu izdat od strane PS Kakanj od 04.09.2015. godine), a kao otežavajuću okolnost sud je cijenio da je optužena oglašena krivom za produženo krivično djelo, budući da je inkriminisane radnje poduzela u vremenskom periodu od oktobra 2004. godine do marta 2005. godine, u aprilu 2007. godine kao i u vremenu od novemebra 2008. godine do maja 2010. godine, te je samim time manifestirala upornost ka počinjenju istog. Dakle, cijeneći navedene okolnosti u odnosu na posljedice koje su nastupile izvršenjem predmetnog krivičnog djela, ovaj sud smatra da će se izrečenom kaznom zatvora u trajanju od 6 (šest) mjeseci, postići svrha kažnjavanja u smislu člana 42. KZ FBiH.
Na osnovu člana 202. stav 4. ZKP FBiH, sud je optuženu oslobodio obaveze plaćanja troškova krivičnog postupka, budući da je optužena prema stanju u spisu predmeta lošeg imovnog stanja, živi od penzije a pri tome je i kreditno zadužena o čemu postoji dokazi u spisu predmeta (Ugovor o nenamjenskom kreditu na ime muža B.M. i Z.M., broj 678442/7, Ugovor o nenamjenskom kreditu na ime B.M. od 15.04.2014. godine, Ugovor o kreditu na ime Z.M. 35950/5 na iznos od 1.500,00 KM te Ugovor o kreditu broj 46259 na ime B.M., Podaci o kreditnom zaduženju na ime M.Z. i B.), i isti padaju na teret budžetskih sredstava i to troškovi koji se odnose na prvostepeni postupak i postupak odlučivanja po žalbama protiv prvostepene presude, padaju na teret budžetskih sredstava Kantonalnog suda u Zenici, dok ostali troškovi krivičnog postupka koji se odnose na pretres pred Vrhovnim sudom Federacije Bosne i Hercegovine padaju na teret budžetskih sredstava ovog suda, osim troškova postavljenog branitelja koji također padaju na teret budžetskih sredstava Kantonalnog suda u Zenici koji je donio rješenje o postavljenju branitelja optuženoj B.M., tako da bi po nalaženju ovog suda, obavezivanjem optužene na naknadu troškova krivičnog postupka bilo dovedeno u pitanje njeno izdržavanje ili izdržavanje osobe koju je ona po zakonu dužna da izdržava.
Na osnovu člana 212. stav 3. ZKP FBiH sud je optuženu B.M. obavezao da oštećenoj – Kasi uzajamne pomoći Termoelektrane Kakanj pri Sindikatu Termoelektrane „Kakanj“ iz Kaknja nadoknadi štetu u iznosu od 38.577,62 KM u roku od 30 (trideset) dana od dana pravosnažnosti presude, pod prijetnjom prinudnog izvršenja, dok se sa preostalim dijelom zahtjeva oštećena Kasa uzajamne pomoći pri Sindikatu Termoelektrane „Kakanj“ iz Kaknja,  upućuje na parnični postupak. Ovo iz razloga što je navedena oštećena postavila imovinskopravni zahtjev u iznosu od 286.536,75 KM, a sud je našao da optužena nije u ovom iznosu pribavila imovinsku korist, nego u iznosu 272,00 KM, odnosno oštetila Kasu uzajamne pomoći za iznos od 38.305,62 KM.
Nadalje, kada je u pitanju tačka II izreke ove presude kojom je optužena B.M. oslobođena od optužbe na osnovu člana 299. tačka a) ZKP FBiH (što odgovara tačkama optužnice 1a. 1b. i dijelu tačke 1d. optužnice koji glasi „u vremenu od maja 2006. godine pa do avgusta 2008. godine, u dnevniku blagajne Kase uzajamne pomoći iskazivala manje iznose prihoda od provizija od stvarnih i to u ukupnom iznosu od 198,50 KM“), ovaj sud je odlučio kao u izreci rukovodeći se slijedećim razlozima:

Prije svega valja naglasiti da je odredbom člana 242. stav 1. tačka c) ZKP FBiH propisano da optužnica mora da sadrži opis djela iz kojeg proizilaze zakonska obilježja krivičnog djela, vrijeme i mjesto učinjenja krivičnog djela, predmet na kome je i sredstvo kojim je izvršeno krivično djelo, kao i ostale okolnosti potrebne da se krivično djelo što preciznije odredi, a odredbom člana 295. stav 1. ZKP FBiH je propisano da se presuda može odnositi samo na osobu koja je optužena i samo na djelo koje je predmet optužbe sadržane u potvrđenoj, odnosno na glavnom pretresu izmijenjenoj optužnici. 
Nadalje, prema odredbi člana 300. tačka a) ZKP FBiH, presuda kojom se optuženi oglašava krivim, pored ostalog, mora sadržavati činjenice i okolnosti koje čine obilježja krivičnog djela, kao i one od kojih ovisi primjena određene odredbe Krivičnog zakona.
Prema odredbi člana 383. krivično djelo Zloupotreba položaja ili ovlaštenja čini službena ili odgovorna osoba u Federaciji koja iskorištavanjem svog službenog položaja ili ovlaštenja, prekoračivši granice svoje službene ovlasti ili ne obavivši svoje službene dužnosti, pribavi sebi ili drugom kakvu korist, drugom nanese kakvu štetu ili teže povrijedi prava drugog (stav 1.), dok su kvalificirani oblici predmetnog krivičnog djela određeni visinom pribavljene imovinske koristi gdje stav 2. postoji kada je pribavljena imovinska korist koja prelazi 10.000,00 KM, a stav 3. kada pribavljena imovinska korist prelazi 50.000,00 KM. 
U konkretnom slučaju optuženoj B.M. je tačkom 1a. optužnice stavljeno na teret da je u periodu od juna 2006. godine do marta 2013.godine u Kaknju, kao odgovorna osoba, u svojstvu blagajnika Kase uzajamne pomoći Termoelektrane "Kakanj" Kakanj-Podružnice JP „Elektroprivreda BiH“ d.d. Sarajevo iskorištavanjem ovlašćenja, protivno interesima članova Kase uzajamne pomoći, s ciljem da sebi pribavi protivpravnu imovinsku korist u vremenu od juna 2006. godine do januara 2010. godine sukcesivno prisvajala novac koji je podizala sa štedne knjižice Kase uzajamne pomoći u IK banci Kakanj, nakon čega iznose koje je podizala nije u cijelosti polagala u blagajnu KUP-a, nego je za sebe zadržavala razliku između podignutog i položenog novca, iskazujući po mjesecima u dnevniku blagajne kao ulaz u blagajnu sa štedne knjižice manje iznose od iznosa podignutog novca i to za juni 2006. godine za 3.000,00 KM manji iznos od iznosa podignutog sa štedne knjižice, juli 2006. godine za 800,00 KM manji iznos od iznosa podignutog sa štedne knjižice, mart 2007. godine za 1.500,00 KM manji iznos od iznosa podignutog sa štedne knjižice, april 2007. godine za 900,00 KM manji iznos od iznosa podignutog sa štedne knjižice, maj 2007. godine za 500,00 KM manji iznos od iznosa podignutog sa štedne knjižice, novembar 2007. godine za 500,00 KM manji iznos od iznosa podignutog sa štedne knjižice, januar 2008. godine za 500,00 KM manji iznos od iznosa podignutog sa štedne knjižice, septembar 2008. godine za 2.000,00 KM manji iznos od iznosa podignutog sa štedne knjižice, novembar 2008. godine za 3.150,00 KM (850 KM plus 2.300,00 KM) manji iznos od iznosa podignutog sa štedne knjižice, januar 2009. godine za 1.500,00 KM manji iznos od iznosa podignutog sa štedne knjižice, mart 2009. godine za 1.500,00 KM manji iznos od iznosa podignutog sa štedne knjižice, juni 2009. godine za 700,00 KM manji iznos od iznosa podignutog sa štedne knjižice, juli 2009. godine za 1.700,00 KM manji iznos od iznosa podignutog sa štedne knjižice, septembar 2009. godine za 2.500,00 KM manji iznos od iznosa podignutog sa štedne knjižice, oktobar 2009. godine za 500,00 KM manji iznos od iznosa podignutog sa štedne knjižice, januar 2010. godine za 500,00 KM manji iznos od iznosa podignutog sa štedne knjižice, uslijed čega je takvim radnjama pribavila imovinsku korist u iznosu od 21.750,00 KM.
Međutim, iz ovakvog činjeničnog opisa nije vidljivo kojim financijskim transakcijama i sa kojeg štednog računa (nije naveden broj štednog računa kao i činjenice i okolnosti da isti pripada Kasi uzajamne pomoći) je optužena podizala novac, kao i na osnovu koje štedne knjižice Kase uzajamne pomoći u IK banci Kakanj (budući da nije naveden serijski broj štedne knjižice, a u spisu predmeta postoje šest štednih knjižica), nadalje nije vidljivo kolike iznose novca je optužena realno podizala a koliki iznos novca optužena nije polagala u blagajnu Kase uzajamne pomoći pa slijedom toga nije vidljiva ni razlika između podignutog i položenog novca, a optuženoj se stavlja na teret da je upravo razliku između podignutog i položenog novca prisvojila (u tom smislu su finansijske transakcije koje se odnose kako na podizanje tako i na polaganje novca morale biti navedene kao i iznos novca koji se podiže). Budući da je ovakav opis izostao, to je radnja kojom je optuženoj na teret stavljeno pribavljanje imovinske koristi u iznosu od 21.750,00 KM, ostala nedovoljno određena. Ovim je ujedno sužena mogućnost optužene za kvalitetnu odbranu od ovakvog optuženja, jer se samo na temelju ovako precizno opisanih radnji može provjeriti da li je optužena u inkriminiranom periodu, iskorištavanjem ovlaštenja počinila radnje koje joj se stavljaju na teret. Vještak optužbe (kao i vještak odbrane) je vještačio navedene transakcije po iznosu, broju, datumu, serijskim brojevima štednih knjižica, brojevima štednih računa, kao i tome koliki je iznos realno podignut i kada a koliki iznos nije položen u blagajnu i kada, međutim takav opis je izostao u optužnici, a do okončanja dokaznog postupka shodno ovlastima koje crpi tužitelj iz člana 290. ZKP FBiH optužnicu nije izmijenio.
Nadalje, tačkom 1b. optužnice, optuženoj B.M. je stavljeno na teret da je  u vremenu od septembra 2006. godine do septembra 2009. godine lažno prikazivala promet blagajne na mjesečnim blagajničkim izvještajima koje je kao blagajnik sačinjavala, tako što je vršila fiktivno povećanje isplata od stvarno izvršenih pri čemu je fiktivno povećanje mjesečnog salda prometa blagajne tj. fiktivno povećanje isplata od stvarno izvršenih vršila i to u septembru 2006. godine za iznos od 8.395,15 KM, u oktobru 2006. godine za iznos od 7.000,00 KM, u novembru 2006. godine za iznos od 300,00 KM, u decembru 2006. godine za iznos od 8.088,00 KM, u januaru 2007. godine za iznos od 1.000,00 KM, u februaru 2007. godine za iznos od 800,00 KM, u maju 2007. godine za iznos od 1.400,00 KM, u septembru 2007. godine za iznos od 1.000,00 KM, u novembru 2007. godine za iznos od 1.000,00 KM, u decembru 2007. godine za iznos od 2.443,10 KM, u februaru 2008. godine za iznos od 1.800,00 KM, u avgustu 2008. godine za iznos od 400,00 KM, u novembru 2008. godine za iznos od 1.000,00 KM, u januaru 2009. godine za iznos od 600,00 KM, u septembru 2009. godine za iznos od 158,00 KM, čime je takvim radnjama pribavila sebi korist u iznosu od 35.384,25 KM.

Međutim, ovakav činjenični opis optužnice ne sadrži činjenice i okolnosti iz kojih se može utvrditi koliki je bio stvaran iznos izvršenih isplata u odnosu na koje je vršeno (fiktivno) uvećanje, niti su precizno označeni mjesečni blagajnički izvještaji iz kojih bi bilo vidljivo da je doista vršeno fiktivno povećanje isplata u odnosu na stvarno izvršene isplate, pa s tim u vezi nije vidljiva realna razlika između fiktivno i stvarno isplaćenog novca, a navedeno je bitno jer se optuženoj stavlja na teret da je upravo tu razliku prisvojila. Zbog nepostojanja precizno opisanih radnji ne može provjeriti da li je optužena u inkriminiranom periodu, iskorištavanjem ovlaštenja počinila radnje koje joj se stavljaju na teret. Budući da je ovakav opis izostao, to radnja opisana u tački 1b. kojom je optuženoj na teret stavljeno pribavljanje imovinske koristi u iznosu od 35.384,25 KM nije dovoljno određena. Uslijed ovakvih nedostataka optužnog akta ujedno je i sužena mogućnost optužene za kvalitetnu odbranu od ovakvog optuženja.
Tačkom 1d. optužnice, optuženoj B.M. se između ostalog stavljalo na teret da je u vremenu od maja 2006. godine do avgusta 2008. godine u dnevniku blagajne Kase uzajamne pomoći iskazivala manje iznose prihoda od provizije od stvarnih, i to u ukupnom iznosu od 198,50 KM. Međutim, ni ovaj činjenični opis ne sadrži naznaku finansijske dokumentacije i blagajničkog dnevnika Kase uzajamne pomoći iz kojih su vidljive činjenice i okolnosti da je optužena u inkriminisanom periodu u dnevniku blagajne Kase uzajamne pomoći iskazivala manje iznose prihoda od stvarnih i to u ukupnom iznosu od 198,50 KM, niti sadrži oznaku koliki je to iznos stvarnih prihoda.
Dakle, imajući u vidu naprijed dane razloge, te naprijed citiranu odredbu člana 242. stav 1. tačka c) ZKP FBiH, jasno je da činjenični opis ne sadrži precizno opisane radnje iz kojih proizilaze činjenice i okolnosti da je optužena u inkriminiranom periodu, iskorištavajući svoj službeni položaj pribavila imovinsku korist u ukupnom iznosu od 57.332,75 KM. Zbog navedenog, ovi nedostaci za posljedicu imaju to da potvrđena optužnica ne sadrži činjenice i okolnosti iz kojih bi proizilazila visina pribavljene imovinske koristi, a upravo je pribavljena imovinska korist u određenom iznosu (10.000,00 KM ili 50.000,00 KM) element koji konstituiše kvalifikovani oblik predmetnog krivičnog djela. To ujedno znači da predmetni optužni akt ne sadrži činjenice i okolnosti koje su neophodne da se djelo optužene za koje se tereti odredi.
Budući da je u optužnici ovakav opis izostao, to je radnja kojom je optuženoj na teret stavljeno pribavljanje imovinske koristi u ranije navedenom iznosu ostala nedovoljno određena. Iako je u nalazu vještaka ekonomske struke od strane 30. do 60. specificirana po brojevima i datumima kompletna finansijska dokumentacja Kase uzajamne pomoći (sadržana u 9 registratora) koja je bila predmet vještačenja -  štedne knjižice po serijskim brojevima, iznosi podizanog novca sa štednog računa, iznosi položenog i nepoloženog novca u odnosu na podignuti novac, ugovori o radu, spiskovi uplata članova Kase uzajamne pomoći, spiskovi aktivnih i bivših članova Kase uzajamne pomoći, promet Kase uzajamne pomoći, blagajnički izvještaji, izvještaji o stanju razlika zaduženja zaposlenika TE Kakanj po osnovu finansijskih kartica, blagajnički nalozi, blagajnički dnevnici, nalozi za knjiženje, takav opis relevantne dokumentacije koja je bila predmet vještačenja je izostao u optužnici, pa se ne zna je li ona predmet optužbe, a do okončanja dokaznog postupka shodno ovlastima koje crpi tužitelj iz člana 290. ZKP FBiH optužnicu nije izmijenio u tom pravcu. 
Iz naprijed navedenih razloga, ovaj sud je odlučio kao u tački II izreke presude, pa je na osnovu člana 299. tačka a) ZKP FBiH, optuženu B.M. oslobodio od optužbe da je počinila krivično djelo za koje se optužuje onako kako je ono opisano u optužnici pod tačkama 1a., 1b. i djelimično u tački 1d. optužnice, jer djelo za koje se optužuje (onako kako je opisano u optužnici) zakonom nije propisano kao krivično djelo.
Odluka o troškovima krivičnog postupka, temelji se na odredbi člana 203. stav 1. ZKP FBiH kojom je između ostalog propisano da, kada sud donese presudu kojom se optuženi oslobađa od optužbe, onda troškovi krivičnog postupka padaju na teret budžetskih sredstava. 
Odluka o imovinskopravnom zahtjevu oštećene Kase uzajamne pomoći pri Sindikatu Termoelektrane „Kakanj“ iz Kaknja, se temelji na osnovu člana 212. stav 4. ZKP FBiH, kojom je između ostalog propisano da kada sud donese presudu kojom optuženog oslobađa od optužbe, uputit će oštećenog da imovinskopravni zahtjev može ostvarivati u parničnom postupku. 
Nadalje, kada je u pitanju tačka III izreke ove presude kojom je optužena B.M. oslobođena od optužbe na osnovu člana 299. tačka c) ZKP FBiH (što odgovara tačkama optužnice 2a. i 1c. optužnice), ovaj sud je odlučio kao u izreci rukovodeći se slijedećim razlozima:
Naime, optuženoj se optužnicom stavljalo na teret da je kao odgovorna osoba u svojstvu blagajnika Kase uzajamne pomoći Termoelektrane „Kakanj“ – Podružnice JP „Elektroprivreda BiH“ d.d. Sarajevo, iskorištavanjem ovlaštenja, protivno interesima članova Kase uzajamne pomoći, a s namjerom da ošteti članove Kase uzajamne pomoći, u vremenu od juna 2006. godine do februara 2013. godine vršila isplate kredita i pozajmica na imena pojedinih članova Kase uzajamne pomoći, bez zaduženja kroz kartice Kase uzajamne pomoći sa isplaćenim iznosom, na koji način nije stvorena obaveza vraćanja tih kredita i pozajmica u ukupnom iznosu od 46.240,00 KM, kao i da je u period od juna 2006 godine do marta 2013. godine u Kaknju, kao odgovorna osoba, u svojstvu blagajnika Kase uzajamne pomoći Termoelektrane "Kakanj" Kakanj - Podružnice JP „Elektroprivreda BiH“ d.d. Sarajevo, iskorištavanjem ovlašćenja, protivno interesima članova Kase uzajamne pomoći, s ciljem da sebi pribavi imovinsku korist u vremenu od decembra 2006. godine do marta 2013. godine vršila isplate kredita i pozajmica na svoje ime, bez zaduženja kroz kartice Kase uzajamne pomoći sa isplaćenim iznosom, na koji način nije stvorena obaveza vraćanja tih kredita i pozajmica u ukupnom iznosu od 32.500,00 KM.
Međutim, iz iskaza vještaka optužbe Softić Dijane (zapisnik sa glavnog pretresa od 24.02.2021. godine - strane od 03. do 06.), te njenog Nalaza i mišljenja, slijedi da je ova vještakinja pojasnila da za evidencije koje su bile vezane za zaduživanje obaveza za primljena novčana sredstva nije propust blagajnice, već je to propust knjigovodstva. Na upit tužitelja da li vještak dozvoljava mogućnost da blagajnica za predmetna zaduživanja nije napravila blagajnički dnevnik, vještakinja je odgovorila da je ona utvrdila da su za navedene transakcije bili napravljeni blagajnički dnevnici. Nadalje je vještak pojasnila da neevidentiranje kroz kartice Kase uzajamne pomoći su propusti u radu knjigovodstva. Tačno je da knjigovodstvo vrši knjiženje na osnovu dokumentacije koju blagajnik dostavlja knjigovođi, međutim u blagajničkoj dokumentaciji koju je ona pregledala, nalaze se nalozi za isplatu, oni postoje u blagajničkim dnevnicima i knjigovodstvo je to koje je moralo istoga dana da to proknjiži. Na direktan upit tužitelja, budući da su kao svjedoci direktno ispitani knjigovođe, i da su oni u svojim iskazima izjavili da sve što su dobili na knjiženje oni su to i knjižili, te da li vještakinja dozvoljava tu mogućnost da im nešto nije dostavljeno na knjiženje od stane optužene, vještakinja je odgovorila “Nemoguće, ti nalozi za isplatu su bili uloženi u blagajničkoj dokumentaciji koju sam ja pregledavala, nisam ja to ništa pretpostavljala, utvrdila sam kao fakat, kao činjenicu da postoji”. 
Sud je ovom dokazu poklonio vjeru, nalazeći da je isti stručan i objektivan i da se kao takav temelji na materijalnim dokazima u spisu predmeta, zbog čega iskazima svjedoka – knjigovođa koji su ispitani i koji su tvrdili da su knjižili sve što im je dostavljala optužena, sud nije mogao pokloniti vjeru. Prema tome, kako se optuženoj stavljalo na teret da je protivno interesima članova Kase uzajamne pomoći, a s namjerom da ošteti članove Kase uzajamne pomoći, u vremenu od juna 2006. godine do februara 2013. godine vršila isplate kredita i pozajmica na imena pojedinih članova Kase uzajamne pomoći, kao i da je vršila isplate kredita i pozajmica na svoje ime, s ciljem da sebi pribavi imovinsku korist u vremenu od decembra 2006. godine do marta 2013. godine bez zaduženja kroz kartice Kase uzajamne pomoći sa isplaćenim iznosom, na koji način nije stvorena obaveza vraćanja tih kredita i pozajmica, te imajući u vidu naprijed navedeni iskaz vještaka optužbe Softić Dijane, ovaj sud nalazi da nije dokazana teza koju zastupa tužitelj, odnosno da je optužena poduzela ove radnje, zbog čega je optuženu na osnovu člana 299. tačka c) ZKP FBiH, oslobodio od optužbe.
Prema tome, teza tužitelja da iz iskaza svjedoka optužbe prije svega knjigovođa (Dž.Š. i Z.H.) proizilazi da optužena nije dostavljala u knjigovodstvo na knjiženje obaveze za vraćanje kredita je neprihvatljiva, imajući u vidu naprijed navedeni iskaz vještaka optužbe Softić Dijane. Ni okolnost da je vještakinja kako tvrdi tužitelj navedeno mišljenje dala “pod uvjetom” – “da nije odgovorna blagajnica, koja je kreirala naloge za isplatu ako su potpisi na nalogu za isplatu potpisi navedenih lica”, budući da iz iskaza vještakinje (strana 6. zapisnika o glavnom pretresu), slijedi da je vještakinja izjavila “ja nisam vještak koji bi vještačio potpise, ono je bilo potpisano”, nije dovoljna da bi se prihvatila dokazanom tvrdnja tužitelja da je optužena počinila radnje koje su pobliže opisane u tački III izreke ove presude. Ista ocjena vrijedi i za navode tužitelja da u situaciji kada Kasa uzajamne pomoći nije djelovala prema Pravilniku o radu kase, odnosno kada organi koji su predviđeni Pravilnikom ne obavljaju poslove iz svoje nadležnosti jer se Skupština nije sastajala, niti usvajala finansijske izvještaje o radu Kase uzajamne pomoći niti je Izvršni odbor obavljao svoje poslove predviđene članom 28. Pravilnika, a pogotovo nije radio Kontrolni odbor kase, koji je trebao vršiti kontrolu rada Izvršnog odbora, knjigovođe i blagajnika, glavninu poslova u Kasi uzajamne pomoći je obavljala optužena B.M. koja je u inkriminisanom periodu bila blagajnica. Navedeno stoga, što ova okolnost sama po sebi nije dovoljna za zaključak da je optužena počinila radnje koje su pobliže opisane u tački III izreke ove presude.
Slijedom navedenog, sud nije posebno cijenio u ovom dijelu dokaze odbrane koji su zastupali tezu da se ove radnje za koje je optužena od strane ovog suda oslobođena od optužbe ne mogu dovesti u vezu sa radom optužene kao blagajnice, budući da je ovaj sud odluku o krivnji optužene odnosno izostanku te krivnje donio na osnovu dokaza, kako je to naprijed obrazloženo. 
Iz naprijed navedenih razloga, ovaj sud je odlučio kao u tački III izreke presude, pa je na osnovu člana 299. tačka c) ZKP FBiH, optuženu B.M. oslobodio od optužbe da je počinila krivično djelo za koje se optužuje onako kako je ono opisano u optužnici pod tačkama 2a. i 1c.
Odluka o troškovima krivičnog postupka, temelji se na odredbi člana 203. stav 1. ZKP FBiH kojom je između ostalog propisano da, kada sud donese presudu kojom se optuženi oslobađa od optužbe, onda troškovi krivičnog postupka padaju na teret budžetskih sredstava. 
Odluka o imovinskopravnom zahtjevu oštećene Kase uzajamne pomoći pri Sindikatu Termoelektrane „Kakanj“ iz Kaknja, se temelji na osnovu člana 212. stav 4. ZKP FBiH, kojom je između ostalog propisano da kada sud donese presudu kojom optuženog oslobađa od optužbe, uputit će oštećenog da imovinskopravni zahtjev može ostvarivati u parničnom postupku. 
Na osnovu naprijed izloženog, odlučeno je kao u izreci ove presude.

 Zapisničar                                                                                       Predsjednik vijeća

          Šeta Mevlida,s.r.                                                                                  Marić Slavko,s.r.
POUKA: Protiv ove presude žalba nije dopuštena.
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