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              BOSNA  I  HERCEGOVINA

FEDERACIJA  BOSNE  I  HERCEGOVINE

                      VRHOVNI SUD

FEDERACIJE  BOSNE  I  HERCEGOVINE

              Broj: 09 0 K 015520 20 Kžk 
              Sarajevo, 30.09.2022. godine
U IME FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE!

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeću sastavljenom od sudija Nidžare Zlotrg kao predsjednice vijeća, Hurije Muratović i Sonje Radošević kao članova vijeća, uz sudjelovanje Nejle Hrenovica kao zapisničara, u krivičnom predmetu protiv optuženih A.B., Z.H. i A.S., zbog krivičnog djela Pronevjera u službi iz člana 384. stav 3. u vezi sa stavom 1. Krivičnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine i krivičnog djela Krivotvorenje službene isprave iz člana 389. stav 2. u vezi sa stavom 1. Krivičnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, sve u vezi sa članom 31., 54. i 55. istog zakona, a po optužnici Kantonalnog tužiteljstva Kantona Sarajevo broj T09 0 KTPO 0023347 08 od 10.05.2012. godine, nakon održanog pretresa dana 28.09.2022. godine, u prisustvu federalne tužiteljice Alme Tirić, optuženih A.B., Z.H. i A.S. i njihovih branitelja Alena Nakića, Selmana Zijadića i Ahmeda Žilića advokata iz Sarajeva, donio je i dana 30.09.2022. godine javno objavio,
P R E S U D U

Optužene: 


1. A.B., kći P. i majke F. rođene H., rođena ... godine u T., nastanjena u ulici … , S., po zanimanju dipl. ekonomista, zaposlena, razvedena, Bošnjakinja, državljanka BiH, JMBG … , neosuđivana, 


2. Z.H., kći M. i majke S. rođene S., rođena .... godine u mjestu P., općina P., nastanjena u ulici … , S., po zanimanju ekonomski tehničar, penzioner, majka troje djece, Bošnjakinja, državljanka BiH, JMBG … , neosuđivana i 


3. A.S., kći E. i majke I. rođene H., rođena ... godine u S., nastanjena u ulici … , općina C., po zanimanju dipl.          ekonomista, nezaposlena, udata, majka dvoje djece, Bošnjakinja, državljanka BiH, JMBG … , neosuđivana,

Na osnovu člana 299. tačka c) Zakona o krivičnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine
                                 OSLOBAĐAJU SE OD OPTUŽBE

Da su:


U periodu od 29.11.2005. godine do 08.07.2008. godine, kao uposlenice Ekonomskog fakulteta u Sarajevu u Službi za ekonomsko - finansijske poslove, i to A.B. u svojstvu višeg referenta za računovodstvene poslove, Z.H. u svojstvu referenta za knjigovodstvene poslove i A.S. u svojstvu višeg referenta za budžetske i finansijsko - računovodstvene poslove i likvidaturu, po prethodnom dogovoru s ciljem da sebi pribave protivpravnu imovinsku korist, prisvojile novac koji im je bio povjeren u službi, a koji su potom dijelile između sebe, na način što su Z.H. i A.S. podigle gotov novac koji nisu položile na blagajnu, a A.B. knjižila tako podignuti novac bez potrebne dokumentacije, tako što su sačinjavale naloge za gotovinsku isplatu, pa ih nakon toga dostavljale na sadržajnu ovjeru ovlaštenim potpisnicima fakulteta, nakon čega su na osnovu istih Z.H. i A.S. podizale gotovinu – novac sa računa poslovnih banaka kod kojih je Ekonomski fakultet imao otvorene transakcijske račune i devizne račune i to, kod „Raiffeissen banke“, „Upi banke“ i „UniCredit Zagrebačke banke“, a podignuti novac nisu evidentirale u blagajni fakulteta, pa je tako, 

Z.H. primila isplaćeni novac u ukupnom iznosu od 112.008,73 KM koji nije evidentirala u blagajni fakulteta, a na temelju ukupno 58 dokumenata - naloga za gotovinsku isplatu i to kod:

„Raiffeissen bank“ na osnovu 46 naloga za gotovinsku isplatu: 

1. Nalog br. 2000667558 od 17.07.2007. godine, na iznos od 3.500,00 KM,

2. Nalog br. 2000691829 od 25.07.2007. godine na iznos od  1.540,00 KM,

3. Nalog br. 2000698944 od 26.07.2007. godine na iznos od  2.400,00 KM,

4. Nalog br. 2000766304 od 15.08.2007. godine na iznos od  3.600,00 KM,

5. Nalog br. 200832919   od 05.09.2007. godine na iznos od  2.600,00 KM,

6. Nalog br. 2000858028 od 12.09.2007. godine na iznos od  1.037,00 KM,

7. Nalog br. 2000858037 od 12.09.2007. godine na iznos od  3.200,00 KM,

8. Nalog br. 2000900616 od 25.09.2007. godine na iznos od  1.040,00 KM,

9. Nalog br. 2000904343 od 26.09.2007. godine na iznos od  3.260,00 KM,

10. Nalog br. 2000979227 od 16.10.2007. godine na iznos od  2.780,00 KM,

11. Nalog br. 20001008023 od 24.10.2007.godine na iznos od 3.200,00 KM,

12. Nalog br. 2001212856 od 18.12.2007. godine na iznos od  2.422,00 KM,

13. Nalog br. 2001234288 od 26.12.2007. godine na iznos od  1.950,00 KM,

14. Nalog br. 2001241482 od 27.12.2007. godine na iznos od  2.016,50 KM,

15. Nalog br. 2000027226 od 10.01.2008.godine na iznos od   1.275,00 KM,

16. Nalog br. 2000041540 od 15.01.2008. godine na iznos od  1.083,85 KM,

17. Nalog br. 2000079961 od 28.01.2008. godine na iznos od     600,00 KM,

18. Nalog br. 2000079970 od 28.01.2008. godine na iznos od  1.000,00 KM,

19. Nalog br. 2000090345 od 30.01.2008. godine na iznos od  2.620,00 KM,

20. Nalog br. 20000107657 od 04.02.2008.godine na iznos od 1.960,00 KM,

21. Nalog br. 2000145443 od 13.02.2008. godine na iznos od  2.960,00 KM,

22. Nalog br. 2000161455 od 18.02.2008. godine na iznos od  3.500,00 KM,

23. Nalog br. 2000171729 od 20.02.2008. godine na iznos od  1.114,97 KM,

24. Nalog br. 2000188743 od 26.02.2008. godine na iznos od  2.080,00 KM,

25. Nalog br. 2000206990 od 29.02.2008. godine na iznos od  1.340,00 KM,

26. Nalog br. 2000227702 od 06.03.2008. godine na iznos od  2.014,00 KM,

27. Nalog br. 2000247492 od 11.03.2008. godine na iznos od 2.126,00 KM,

28. Nalog br. 2000262310 od 14.03.2008. godine na iznos od 1.960,00 KM,

29. Nalog br. 2000277678 od 19.03.2008. godine na iznos od 1.300,00 KM,

30. Nalog br. 2000302882 od 26.03.2008. godine na iznos od 2.112,00 KM,

31. Nalog br. 2000325361 od 01.04.2008. godine na iznos od    835,94 KM,

32. Nalog br. 2000338032 od 03.04.2008. godine na iznos od 3.000,00 KM,

33. Nalog br. 2000365300 od 10.04.2008. godine na iznos od 1.380,00 KM,

34. Nalog br. 2000380951 od 15.04.2008. godine na iznos od 2.781,00 KM,

35. Nalog br. 2000400356 od 21.04.2008. godine na iznos od    741,00 KM,

36. Nalog br. 200417528 od 25.04.2008. godine na iznos od   1.860,00 KM,

37. Nalog br. 200044049 od 05.05.2008. godine na iznos od   1.101,00 KM,

38. Nalog br. 200463501 od 08.05.2008. godine na iznos od   3.160,00 KM,

39. Nalog br. 2000504318 od 19.05.2008. godine na iznos od 3.112,00 KM,

40. Nalog br. 2000529825 od 27.05.2008. godine na iznos od 2.551,00 KM,

41. Nalog br. 2000617567 od 16.06.2008. godine na iznos od 1.860,00 KM,

42. Nalog br. 2000639995 od 23.06.2008. godine na iznos od 1.620,00 KM,

43. Nalog br. 2000646156 od 24.06.2008. godine na iznos od 1.797,00 KM,

44. Nalog br. 2000664185 od 30.06.2008. godine na iznos od 1.680,00 KM,

45. Nalog br. 2000679504 od 02.07.2008. godine na iznos od 1.820,00 KM,

46. Nalog br. 2000703115 od 08.07.2008. godine na iznos od 1.820,00 KM

 „Upi banke” na osnovu 4 (četiri) naloga za gotovinsku isplatu i to:

1. Nalog br. 8529526 od 29.11.2005. godine na iznos od   2.000,00 KM,

2. Nalog br. 8837281 od 17.01.2006. godine na iznos od   3.000,00 KM,

3. Nalog br. 9037641 od 20.02.2006. godine na iznos od   2.500,00 KM,

4. Nalog br. 925015   od 17.03.2006. godine na iznos od   3.000,00 KM i 

“UniCredit Zagrebačke banke” na osnovu 8 (osam) naloga za gotovinsku isplatu u koje je prethodno A.B. svojeručno napisala potpis ovlaštenih lica, i to: 

1. Nalog za isplatu od 27.04.2007. godine na iznos od    323,00 Eura,

2. Nalog za isplatu od 15.06.2007. godine na iznos od 1.000,00 Eura,

3. Nalog za isplatu od 12.07.2007. godine na iznos od    460,00 Eura,

4. Nalog za isplatu od 16.07.2007. godine na iznos od    157,00 Eura,

5. Nalog za isplatu od 23.07.2007. godine na iznos od    430,00 Eura,

6. Nalog za isplatu od 20.08.2007. godine na iznos od    300,00 Eura, 

7. Nalog za isplatu od 30.10.2007. godine na iznos od    365,00 Eura i

8. Nalog za isplatu od 18.12.2007. godine na iznos od    441,00 Eura

A.S. primila isplaćeni novac u ukupnom iznosu od 22.115,69 KM koji nije evidentirala u blagajnu fakulteta, na temelju devet (9) dokumenata – naloga za gotovinsku isplatu kod „Raiffeisen Banke“ i to:

1. Nalog br. 2000648437 od 11.07.2007. godine na iznos od 2.683,00 KM,

2. Nalog br. 2000950504 od 08.10.2007. godine na iznos od 2.400,00 KM,

3. Nalog br. 2001155245 od 06.11.2007. godine na iznos od 2.900,00 KM,

4. Nalog br. 2001115211 od 22.11.2007. godine na iznos od 2.670,00 KM,

5. Nalog br. 2001153035 od 04.12.2007. godine na iznos od 2.628,00 KM,

6. Nalog br. 2001197365 od 14.12.2007. godine na iznos od 3.030,00 KM,

7. Nalog br. 2000002031 od 03.01.2008. godine na iznos od    640,00 KM, 

8. Nalog br. 2000002039 od 03.01.2008. godine na iznos od 2.329,69 KM,

9. Nalog br. 2000070929 od 24.01.2008. godine na iznos od 2.826,00 KM, 

pa je knjiženje ovako podignute gotovine u knjigovodstvu vršila A.B., tako što je fiktivno povećavala (dužila) konto/račun - rashoda troškova, a u pojedinim slučajevima i kratkoročna razgraničenja - unaprijed plaćeni prihodi (rashodi poslovanja) i to bez potrebne dokumentacije, a odobravala prelazni račun, odnosno žiro - račun, najčešće razbijanjem podignutog iznosa gotovine na više manjih iznosa, na koji način su prisvojile i međusobno podijelile iznos od ukupno 134.124,42 KM, a za koji iznos su oštetile Ekonomski fakultet u Sarajevu,


Čime bi počinile krivično djelo Pronevjera u službi iz člana 384. stav 3. u vezi sa stavom 1. KZ FBiH i krivično djelo Krivotvorenje službene isprave iz člana 389. stav 2. u vezi sa stavom 1. istog zakona, a sve u vezi sa članom 31., 54. i 55. KZ FBIH.                                           

Na osnovu odredaba člana 212. stav 4. Zakona o krivičnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine, oštećeni Ekonomski fakultet u Sarajevu se sa imovinskopravnim zahtjevom upućuje na parnični postupak.

Na osnovu člana 203. stav 1. Zakona o krivičnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine, troškovi krivičnog postupka padaju na teret budžetskih sredstava, tako da troškovi postupka koji se odnose na prvostepeni postupak i postupak odlučivanja o žalbama protiv prvostepene presude, kao i svi troškovi branitelja optuženih, padaju na teret budžetskih sredstava Kantonalnog suda u Sarajevu, dok ostali troškovi krivičnog postupka koji se odnose na pretres pred Vrhovnim sudom Federacije Bosne i Hercegovine, padaju na teret budžetskih sredstava ovog suda. 
O b r a z l o ž e n j e

Optužnicom Kantonalnog tužiteljstva Kantona Sarajevo broj T09 0 KTPO 0023347 08 od 10.05.2012. godine, koja je potvrđena dana 21.05.2012. godine, a potom izmijenjena aktom istog tužiteljstva od 10.12.2014. godine i 09.10.2018.godine, optuženim A.B., Z.H. i A.S. su stavljena na teret krivična djela Pronevjera u službi iz člana 384. stav 3. u vezi sa stavom 1. Krivičnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine (KZ FBiH) i Krivotvorenje službene isprave iz člana 389. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ FBiH, a sve u vezi sa članom 31., 54. i 55. istog zakona.


Presudom Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0 K 015520 12 K od 20.04.2015. godine, optužene A.B., Z.H. i A.S., oglašene su krivim zbog krivičnog djela Pronevjera u službi iz člana 384. stav 3. u vezi sa stavom 1. KZ FBiH, a sve u vezi sa članom 31. i 55. istog zakona i za počinjeno krivično djelo primjenom odredaba člana 42., 43. i člana 49. KZ FBiH, osuđene na kazne zatvora u trajanju od po 1 (jedne) godine. Istom presudom temeljem odredaba člana 299. tačka c) Zakona o krivičnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine (ZKP FBiH), optužene A.B., Z.H. i A.S., oslobođene su od optužbe da su učinile krivično djelo Krivotvorenje službene isprave iz člana 389. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ FBiH. 


Navedenom presudom, a na osnovu člana 202. stav 4. ZKP FBiH, optužene A.B., Z.H. i A.S. su oslobođene obaveze naknade troškova krivičnog postupka, dok su temeljem odredbe člana 212. stav 3. ZKP FBiH obavezane da oštećenom Ekonomski fakultet u Sarajevu na ime imovinskopravnog zahtjeva solidarno isplate iznos od 112.008,73 KM u roku od 10 (deset) mjeseci od dana pravosnažnosti pesude, a sa viškom postavljenog imovinskopravnog zahtjeva do iznosa od 134.124,42 KM, oštećeni je upućen na parnični postupak. 

Rješenjem Vrhovnog suda FBiH broj 09 0 K 015520 15 Kž  od 13.10.2016. godine, žalbe kantonalnog tužitelja iz Sarajeva i branitelja optuženih A.B., Z.H. i A.S. su djelimično uvažene i presuda Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0 K 015520 12 K od 20.04.2015. godine ukinuta, pa je predmet vraćen prvostepenom sudu na ponovno suđenje. 

Presudom Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0 K 015520 12 K 2 od 14.12.2018. godine, donesenom nakon ponovnog suđenja, optužene A.B., Z.H. i A.S., oglašene su krivim zbog krivičnog djela Pronevjera u službi iz člana 384. stav 3. u vezi sa stavom 1. KZ FBiH i krivičnog djela Krivotvorenje službene isprave iz člana 389. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ FBiH, sve u vezi sa članom 31. i 55. istog zakona, pa su za počinjena krivična djela, nakon što im je za krivično djelo Pronevjera u službi iz člana 384. stav 3. u vezi sa stavom 1. KZ FBiH, primjenom odredaba člana 42., 43., 49., 50. tačka b) i člana 51. tačka b) KZ FBiH, utvrđena kazna zatvora u trajanju od po 1 (jedne) godine, a za krivično djelo Krivotvorenje službene isprave iz člana 389. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ FBiH, kazna zatvora u trajanju od po 7 (sedam) mjeseci, primjenom odredaba člana 54. stav 2. tačka b) KZ FBiH, osuđene na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od po 1 (jedne) godine i 6 (šest) mjeseci. 


Istom presudom, na osnovu odredaba člana 212. stav 3. ZKP FBiH, optužene A.B., Z.H. i A.S. su obavezane da oštećenom Ekonomski fakultet u Sarajevu na ime imovinskopravnog zahtjeva solidarno isplate iznos od 134.124,42 KM u roku od 1 (jedne) godine od dana pravosnažnosti presude, dok su na osnovu člana 202. stav 4. ZKP FBiH, optužene A.B., Z.H. i A.S., oslobođene od obaveze nadoknade troškova krivičnog postupka.

Rješenjem Vrhovnog suda FBiH broj 09 0 K 015520 19 Kž 2 od 13.02.2020. godine, djelimičnim uvažavanjem žalbi branitelja optuženih A.B., Z.H. i A.S., presuda Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0 K 015520 12 K 2 od 14.12.2018. godine je ukinuta i određeno održavanje pretresa pred ovim sudom. 
U skladu sa navedenim rješenjem, a na osnovu člana 332. stav 2. ZKP FBiH, na pretresu održanom pred vijećem ovog suda, preuzeti su dokazi izvedeni tokom prvostepenog postupka, i to: iskazi svjedoka V.T. i M.F. sa zapisnika o glavnom pretresu pred prvostepenim sudom održanom dana 24.01.2013. godine, iskazi svjedoka A.P. i Dž.Š. sa zapisnika o glavnom pretresu pred prvostepenim sudom održanom dana 21.02.2013. godine, iskaz svjedoka N.B. sa zapisnika o glavnom pretresu pred prvostepenim sudom održanom dana 16.04.2013. godine i iskazi svjedoka Ž.Š. i M.Č. sa zapisnika o glavnom pretresu pred prvostepenim sudom održanom dana 27.05.2013. godine, te materijalni dokazi: ugovor o radu na neodređeno vrijeme broj 02-2954/02, zaključen dana 25.10.2002. godine između Ekonomskog fakulteta Sarajevo i optužene A.B., odluka dekana Ekonomskog fakulteta u Sarajevu broj 02/12-174-3/08 od 05.09.2008. godine o prestanku radnog odnosa uposlenici A.B., ugovor o radu na neodređeno vrijeme broj 02-2955/02 od 25.10.2002. godine, zaključen između Ekonomskog fakulteta u Sarajevu i optužene Z.H., odluka dekana Ekonomskog fakulteta u Sarajevu broj 02-12-174-2/08 od 05.09.2008. godine o prestanku radnog odnosa uposlenici Z.H., ugovor o radu na neodređeno vrijeme broj 02-06-20/06 zaključen dana 10.10.2006. godine između Ekonomskog fakulteta u Sarajevu i optužene A.S., odluka dekana Ekonomskog fakulteta u Sarajevu broj 02-12-174-5/08 od 05.09.2008. godine o prestanku radnog odnosa uposlenici A.S., odluka Upravnog odbora Ekonomskog fakulteta u Sarajevu broj 01-03-26/08 od 15.12.2008. godine kojom je odbijen prigovor optužene A.S. podnesen protiv odluke dekana Ekonomskog fakulteta u Sarajevu o prestanku radnog odnosa, kartoni deponovanih potpisa lica ovlaštenih za raspolaganje sredstvima Ekonomskog fakulteta u Sarajevu na transakcijskim računima kod UPI banke i Raiffeisen banke i deviznom računu kod UniCredit Zagrebačke banke, punomoć Ekonomskog fakulteta u Sarajevu od 22.05.2006. godine na ime Z.H. za obavljanje transakcija pologa pazara na transakcijski račun i podizanje gotovine uz prezentaciju naloga za isplatu gotovine sa transakcijskih računa, ovlaštenje prodekana za materijalno-finasijske poslove Ekonomskog fakulteta u Sarajevu doc. dr. V.T. od 16.12.2004. godine na ime Z.H. za polog i podizanje gotovine sa računa Ekonomskog fakulteta u Sarajevu otvoremog kod UniCredit Zagrebačke banke uz deponovani potpis optužene, ovlaštenje prodekana za materijalno-finasijska pitanja Ekonomskog fakulteta u Sarajevu doc. dr. Ž.Š. od 10.10.2006. godine na ime A.S. za podizanje gotovine sa deviznog računa Ekonomskog fakulteta u Sarajevu otvorenog kod UniCredit Zagrebačke banke, akt Ekonomskog fakulteta Sarajevo broj 02-12-174/08 od 04.09.2008.godine, označen kao prijava za pronevjeru zaposlenica Ekonomskog fakulteta Sarajevo, naslovljen na MUP KS, akt Ekonomskog fakulteta u Sarajevu broj 02-12-174/08 od 04.09.2008.godine sa prilogom i specifikacijom 26 čekova, potvrda MUP KS Sektor kriminalističke policije broj 02/2-1-42/08 od 11.09.2008. godine o privremenom oduzimanju predmeta od M.F. sa prilogom 26 čekova (naloga za gotovinsku isplatu) po specifikaciji, izvod iz kaznene evidencije MUP TK PU Tuzla broj 08-02/4-1-04.7-5-4921/11 od 05.07.2011. godine za optuženu A.B., izvod iz kaznene evidencije MUP RS CJB Istočno Sarajevo broj 11-02/6-481/11 od 18.07.2011. godine za optuženu Z.H., izvod iz kaznene evidencije MUP KS  broj 02/1-1-2-04-8-2/3092 od 08.07.2011. godine za optuženu A.S., rješenje Ekonomskog fakulteta u Sarajevu od 17.11.2004. godine o plaći zaposlenika Z.H. na poslovima referenta za blagajničko poslovanje, rješenja Ekonomskog fakulteta u Sarajevu od 11.11.2005. godine, 31.10.2006. godine i 17.10.2007. godine o raspoređivanju optužene Z.H. na poslove i zadatke referenta za blagajničko poslovanje, nalog o zaplijeni dijela plaće za kredit dužnika Z.H. kod UniCredit Zagrebačka banka d.d. poslovnica 5 P.J. 3201 od 10.11.2006. godine i saglasnost o zaplijeni od 12.05.2006. godine sa potpisom optužene Z.H., izvršenje administrativne zabrane na ime optužene Z.H. kod Turkish Zirat bank Bosnia d.d. broj 06/5292 od 20.07.2006. godine, uz izjave žiranata sa potpisom optužene Z.H., rješenje Ekonomskog fakulteta u Sarajevu od 06.10.2006. godine o raspoređivanju zaposlenice A.S. u Službi za ekonomsko finansijske poslove, rješenje Ekonomskog fakulteta u Sarajevu od 10.10.2006. godine o plaći zaposlenika A.S. na poslovima višeg referenta za budžetsko-finansijske poslove, rješenje Ekonomskog fakulteta u Sarajevu od 05.09.2005. godine o pravu na naknadu plaće A.S. za period od 04.08.2005. godine do 04.08.2006. godine, rješenje o korištenju porodiljskog odsustva zaposlenice A.S., rješenje Ekonomskog fakulteta u Sarajevu broj 04-04-5/08 od 19.03.2008. godine o plaći zaposlenika A.S. na radnom mjestu viši referent za budžetske i finansijsko-računovodstvene poslove, uvjerenje Federalnog zavoda za penzijsko invalidsko osiguranje Mostar - Kantonalna administrativna služba Sarajevo broj 0001268840484 od 09.04.2014. godine o podacima registrovanim u matičnoj evidenciji A.S., podaci o plaći i stažu osiguranja i naknadama, rješenje Službe za upravu, rad, socijalna pitanja, zdravstvo, izbjegla i raseljena lica Općine Centar Sarajevo broj 12-14-1189/08 od 02.04.2008. godine, kojim se priznaje pravo na naknadu plaće A.S. za period od 20.03.2008. godine do 20.03.2009. godine, izvod iz matične knjige rođenih Općine Centar broj 08/13-2-226124/13 od 03.09.2013. godine za E.S. i izvod iz matične knjige rođenih Općine Centar broj 08/13-2-226134/13 od 03.09.2013. godine za F.S., djecu optužene A.S..

Od dokaza koji su izvedeni u prvostepenom postupku, ovaj sud nije preuzeo i prihvatio određene dokaze optužbe, tj. dokumentaciju koju je pribavio vještak kriminalističke struke prof. Zlatko Dugandžić, koji je izvršio vještačenje rukopisa, jer je utvrđeno da se radi o nezakonitim dokazima, obzirom da nisu pribavljeni u skladu sa članom 86. ZKP FBiH i to: izvode sa transakcijskog računa komitenta Ekonomski fakultet u Sarajevu u Raiffeisen banci broj 1610000047480056 i naloge za gotovinske isplate sa predmetnog računa koje su izvršene u 2007. i 2008. godini (odnosi se na naloge specificirane u optužnici -  sve naloge izuzev 26 naloga koji su priloženi uz akt Ekonomskog fakulteta Sarajevo od 09.04.2008. godine za koje je prethodno konstatovano da su preuzeti kao zakonit dokaz), izvode sa transakcijskog računa komitenta Ekonomski fakultet u Sarajevu u UPI banci broj 1540011100055145 i naloge za gotovinsku isplatu sa predmetnog računa koje su izvršene u 2005. i 2006. godine i izvode sa deviznog računa komitenta Ekonomski fakultet u Sarajevu u UniCredit Zagrebačka banka broj 48-32-907862 i naloge za deviznu gotovinsku isplatu sa predmetnog računa koje su izvršene u 2007. godini, a s tim u vezi kao „plodove otrovne voćke“, u skladu sa članom 11. stav 3. ZKP FBiH, nije preuzeo i prihvatio, nalaz i mišljenje vještaka kriminalističke struke prof. Zlatka Dugandžića, koji je izvršio vještačenje spornih potpisa na nalozima za gotovinsku isplatu sa transakcijskih računa komitenta Ekonomski fakultet u Sarajevu otvorenih u Raiffeisen banci, UPI banci i UniCredit Zagrebačkoj banci, dat u pismenoj formi 13.10.2009. godine i iskaz ovog vještaka sa glavnih pretresa pred prvostepenim sudom održanih dana 31.10.2013. i 18.11.2014. godine, obzirom da je navedeni nalaz zasnovan na naprijed navedenoj dokumentaciji izdvojenoj iz predmeta kao nezakonit dokaz, kao ni nalaz i mišljenje vještaka finansijske struke dipl. ekon. Mustafe Durića dat u pismenoj formi 02.11.2009. godine i iskaz istog vještaka sa glavnog pretresa pred prvostepenim sudom od 19.11.2013. godine i 17.12.2013. godine, s obzirom da je zasnovan na nalazu i mišljenju vještaka grafologa prof. Zlatka Dugandžića, koji je izdvojen iz spisa kao nezakonit dokaz.


S tim u vezi, ovaj sud prvenstveno podsjeća da je rješenjem ovog suda broj 09 0 K 015520 15 Kž od 13.10.2016. godine, presuda Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0 K 015520 12 K od 20.04.2015. godine ukinuta, između ostalog, i zbog toga što su branitelji optuženih A.B., Z.H. i A.S. u žalbama istakli prigovore, koje su iznosili i u prvostepenom postupku, koji su od strane ovog suda cijenjeni osnovanim, a kojim su ukazali da je dokumentacija koju je vještak kriminalističke struke prof. Zlatko Dugandžić sam pribavio od Raiffeisen banke, Upi banke i UniCredit Zagrebačke banke (jedan dio te dokumentacije, kako je vještak naveo, pribavio je na način da je istu u bankama snimao) i koristio pri izradi svog nalaza, pribavljena protivno odredbi člana 86. ZKP FBiH, tj. bez naredbe suda, ali da prvostepeni sud, iako mu je u rješenju ovog suda o ukidanju prvostepene presude na to ukazano, navedene nepravilnosti i nezakonitosti nije otklonio ni u presudi koja je donesena u ponovnom postupku. Način pribavljanja podataka o bankovnim depozitima i drugim finansijskim transakcijama, regulisan je odredbom člana 86. stav 1. ZKP FBiH, koja propisuje, da, ako postoje osnovi sumnje da je neka osoba počinila krivično djelo koje je povezano s dobivanjem imovinske koristi, sud može, na osnovu prijedloga tužitelja, narediti da banka ili druga pravna osoba koja vrši finansijsko poslovanje dostavi podatke o bankovnim depozitima i drugim finansijskim transakcijama i poslovima te osobe, kao i osoba za koje se osnovano vjeruje da su uključene u te finansijske transakcije ili poslove osumnjičenog, ako bi ti podaci mogli biti dokaz u krivičnom postupku. Pribavljanjem od strane vještaka kriminalističke struke prof. Zlatka Dugandžića navedene dokumentacije od banaka bez naredbe suda, bitno odnosno suštinski, tj. u pogledu toga ko je ovlašten da pribavlja tu dokumentaciju je povrijeđena citirana odredba člana 86. stav 1. ZKP FBiH, pa kako je odredbom člana 11. stav 2. ZKP FBiH propisano da sud ne može zasnovati svoju odluku na dokazima pribavljenim bitnim povredama tog zakona, jasno je da se na dokumentaciji pribavljenoj od Raiffeisen banke, Upi banke i Uni Credit Zagrebačke banke, bez naredbe suda, ne može zasnivati odluka suda. S obzirom da su bili zasnovani na toj dokumentaciji, iz spisa predmeta, a u skladu sa članom 11. stav 3. ZKP FBiH, kao nezakoniti dokazi izdvojeni su, takođe, a kako je to naprijed i navedeno, nalaz i mišljenje vještaka kriminalističke struke prof. Zlatka Dugandžića, kao i nalaz i mišljenje vještaka finansijske struke dipl. ekon. Mustafe Durića, koji je zasnovan na nalazu i mišljenju vještaka grafologa prof. Zlatka Dugandžića.

Nakon izdvajanja iz spisa dokumentacije pribavljene od strane vještaka prof. Zlatka Dugandžića iz Raiffeisen banke, Upi banke i Uni Credit Zagrebačke banke, kao nezakonite dokazne građe, ovaj sud je postupajući u smislu odredbe člana 276. stav 2. tačka e) ZKP FBiH, radi pribavljanja izvoda sa transakcijskog računa komitenta Ekonomski fakultet u Sarajevu u Raiffeisen banci broj 1610000047480056, UPI banci broj 1540011100055145 i UniCredit Zagrebačkoj banci broj 48-32-907862 i naloga za gotovinsku isplatu sa predmetnih računa koje su izvršene u spornom periodu (2005., 2006., 2007. i 2008. godini), a koje se odnose na finansijske transakcije optuženih, izdao nalog Raiffeisen banci, UniCredit Zagrebačkoj banci i Intesa Sanpaolo banci kao pravnom sljedniku UPI banke, za dostavu tražene dokumentacije. Istovremeno je ovaj sud izdao i nalog oštećenom Ekonomski fakultet u Sarajevu, da dostavi dokumentaciju sa nespornim potpisima optuženih (ugovore o radu i dr.), obzirom da je vještak kriminalističke struke prof. Zlatko Dugandžić, kako to proizilazi iz službene zabilješke broj 04-02-14/09 od 13.07.2009. godine, sačinjene od strane zaposlenice Ekonomskog fakulteta u Sarajevu, S.P., u prostorijama fakulteta izvršio snimanje potpisa optuženih sa određenih dokumenata. 


Prigovore branitelja optuženih istaknute u pogledu naprijed izdatih naloga ovog suda, u kojima su branitelji iznijeli tvrdnje, da ovaj sud, izdavanjem naredbe bankama za prikupljanje dokaza o finansijskim transakcijama, pokušava da konvalidira nezakonite dokaze i faktički se stavlja u funkciju organa istrage, ovaj sud je ocijenio neosnovanim. Naime, u konkretnom slučaju se ne radi o konvalidaciji dokumentacije koju je vještak kriminalističke struke prof. Zlatko Dugandžić pribavio od strane Raiffeisen banke, Upi banke i Uni Credit Zagrebačke banke d.d. Sarajevo, protivno odredbi člana 86. stav 1. ZKP FBiH, nego o ponovnom pribavljanju navedene dokumentacije od strane ovog suda, a u skladu sa zakonom, imajući u vidu da se ista u svom izvornom obliku nalazi u navedenim bankama, te da je iz tog razloga bilo moguće ponovno izvesti ovu dokaznu radnju. Ponovno izvođenje navedene procesne radnje, uz poštivanje zakonskih odredaba koje se odnose na njeno izvođenje, ne predstavlja konvalidaciju radnje učinjene u ranijoj fazi postupka uz kršenje odnosnih zakonskih propisa.

U pogledu naredbi ovog suda za dostavljane dokumentacije, od strane Ekonomskog fakulteta u Sarajevu je dostavljena tražena dokumentacija sa nespornim potpisima optuženih (ugovori o radu na neodređeno vrijeme zaključeni između Ekonomskog fakulteta u Sarajevu i optuženih A.B., Z.H. i A.S., odluke dekana Ekonomskog fakulteta u Sarajevu od 05.09.2008. godine o prestanku radnog odnosa optuženim, kartoni deponovanih potpisa lica ovlaštenih za raspolaganje sredstvima Ekonomskog fakulteta u Sarajevu na transakcijskim računima u bankama i ovlaštenja Ekonomskog fakulteta u Sarajevu na ime Z.H. i A.S. za podizanje gotovine sa računa fakulteta u bankama), dok su u vezi sa izdatim naredbama suda, Raiffeisen banka i UniCredit Zagrebačka banka, uz dostavu rješenja o odobravanju i uništenju registraturne građe istekom operativnog roka čuvanja iste (jedanaest godina), obavijestile ovaj sud da je tražena dokumentacija uništena, a Intesa Sanpaolo banka kao pravni sljednik UPI banke, postupajući po naredbi suda je dostavila kopiju četiri naloga za gotovinku isplatu sa transakcijskog računa komitenta Ekonomski fakultet u Sarajevu koji datiraju iz 2005. i 2006. godine, ali kako se radilo o neovjerenim kopijama naloga, isti nisu prihvaćeni i uvršteni u dokaznu građu. 

Obzirom da je ovaj sud među dokazima optužbe, preuzeo potvrdu MUP KS Sektor kriminalističke policije broj 02/2-1-42/08 od 11.09.2008. godine o privremenom oduzimanju predmeta od M.F., rukovodioca službe računovodstva u Ekonomskom fakultetu u Sarajevu, uz naznaku da se radilo o dobrovoljnoj predaji predmeta, uz koju je priloženo 26 čekova (NCR obrazaca naloga za gotovinsku isplatu sa transakcijskog računa fakulteta u Raiffeisen banci) koji su po broju, datumu i iznosu specificirani, koje je M.F., kako to proizilazi iz istog akta pronašla na stolu u svojoj kancelariji, po pribavljanju na osnovu naloga ovog suda dokumentacije od strane Ekonomskog fakulteta u Sarajevu sa nespornim potpisima optuženih (ugovora o radu, odluka o prestanku radnog odnosa, izdatih ovlaštenja optuženim Z.H. i A.S. za podizanje novca sa transakcijskog računa sa potpisima optuženih na ovlaštenjima i drugih dokumenata), ovaj sud je odredio grafološko vještačenje po vještaku Ismetu Katani dipl. kriminalisti, radi vještačenja potpisa primaoca isplaćenog novca na predmetnih 26 naloga za gotovinsku isplatu, te usporedbe istih sa potpisima optuženih Z.H. i A.S. na dokumentima dostavljenim od strane Ekonomskog fakulteta u Sarajevu, a sve radi utvrđivanja, da li potpisi primaoca isplate na naprijed navedenih 26 naloga, po općim i posebnim karakteristikama, odgovaraju potpisima optuženih Z.H. i A.S. koji se nalaze na predmetnoj dokumentaciji dostavljenoj od strane Ekonomskog fakulteta u Sarajevu.


S tim u vezi, ovaj sud je ocijenio neosnovanim prigovore branitelja optuženih da predmetnih 26 naloga za gotovinsku isplatu predstavljaju fotokopije naloga i da se ne mogu prihvatiti vjerodostojnim dokumentom, ocijenivši da predmetni nalozi za gotovinsku isplatu, koji su prema potvrdi MUP KS Sektor kriminalističke policije broj 02/2-1-42/08 od 11.09.2008. godine dobrovoljno predati od strane šefa računovostva fakulteta M.F., predstavljaju prve primjerke NCR kopije, odnosno indigovane obrasce izvornika naloga koji su nastali istovremeno sa izvornikom i, kako je to vidljivo iz samih naloga, sadrže originalni pečat banke (izvršioca naloga), te se kao takvi imaju prihvatiti vjerodostojnim dokumentima. 


Nakon izdavanja naredbe za grafološko vještačenje, branitelji optuženih su istakli prigovor zakonitosti (autentičnosti i vjerodostojnosti) finansijske dokumentacije pribavljene od strane oštećenog Ekonomskog fakulteta u Sarajevu (blagajničkih dnevnika, kartica konta, naloga za knjiženje i dnevnih izvoda banaka za komitenta Ekonomski fakultet u Sarajevu), uz navode da iz priloženih dokaza nije vidljivo na koji način su navedeni materijalni dokazi pribavljeni i uvedeni u sudski spis, pa je ovaj sud radi razjašnjenja spornog pitanja o načinu pribavljanja pomenutih dokaza, od federalne tužiteljice zatražio izjašnjenje i provjere u tom pravcu. Nakon izvršenih provjera federalna tužiteljica je uz podnesak od 15.04.2022. godine, dostavila određenu dokumentaciju koja je na pretresu održanom dana 20.04.2022. godine pročitana, i to: izvještaj  MUP KS Sektor kriminalističke policije broj 02/2-KU:6105/08 od 23.09.2008. godine naslovljen na Kantonalno tužiteljstvo Sarajevo, dopunu izvještaja MUP KS Sektor kriminalističke policije broj 02/2-1-KU:6105/08 od 21.10.2008. godine takođe naslovljena na Kantonalno tužiteljstvo Sarajevo, potvrdu Ekonomskog fakulteta Sarajevo od 17.10.2008. godine sa specifikacijom naknadno pronađena četiri naloga za gotovinsku isplatu u ovjerenoj kopiji koji nisu evidentirani u Dnevniku blagajne, akt MUP KS Sektor kriminalističke policije broj 02/2-1-04-03-9928 od 29.09.2008. godine naslovljen na Kantonalno tužiteljstvo Sarajevo, na kojem su navedeni dokazi (tri naloga za gotovinsku isplatu u ovjerenoj kopiji koji se u prilogu dostavljaju), akt MUP KS Sektor kriminalističke policije broj 02/2-1- KU:6105/08 od 05.11.2008. godine, na kojem su navedeni određeni dokazi koji se u prilogu dostavljaju i akt Ekonomskog fakulteta u Sarajevu označen kao izjašnjenje, sa ručno označenim datumom 11.09.2008. godine, bez naznake na koga je adresiran, u kom je naveden iznos materijalne štete koja je prouzrokovana ovom oštećenom, te navedeno da su navedenu štetu svojim radnjama prouzrokovale optužene i da su to one i same u svojim izjavama, priznale. Iz naprijed prezentirane dokumentacije koju je federalna tužiteljica dostavila uz podnesak od 15.04.2022. godine, vidljivo je, da nisu dostavljeni dokazi (naredba suda za oduzimanje predmeta - poslovne dokumentacije, zapisnik o preuzimanju odnosno predaji navedenih predmeta i potvrda o oduzimanju predmeta), iz kojih bi se moglo utvrditi na koji način je izvršeno pribavljanje finansijske dokumentacije oštećenog Ekonomskog fakulteta u Sarajevu, a što je bio osnov istaknutih prigovora branitelja optuženih. S tim u vezi, kada su u pitanju izjave optuženih koje se navode u aktu oštećenog Ekonomskog fakulteta u Sarajevu od 11.09.2008. godine, a koje su dostavljene od strane oštećenog uz dokumentaciju sa nespornim potpisima optuženih i koje se pominju i u iskazima svjedoka koji su u daljem tekstu prezentirani, navedene izjave od strane ovog suda nisu prihvaćene kao dokaz, obzirom da se radi o izjavama optuženih datim izvan krivičnog postupka. 

Po ocjeni ovog suda, finansijska dokumentacija oštećenog Ekonomski fakultet u Sarajevu (blagajnički dnevnici, kartice konta, nalozi za knjiženje i dnevni izvodi banaka za komitenta Ekonomski fakultet u Sarajevu), nije pribavljena na zakonit način, te su stoga iz dokazne građe, zbog povrede procedure propisane odredbom člana 79. stav 1. i 2. i člana 80. stav 1. ZKP FBiH, izdvojeni kao nezakoniti dokazi: dnevni izvodi Raiffeisen banke za komitenta Ekonomski fakultet u Sarajevu za 2006., 2007. i 2008. godinu, blagajnički dnevnik Ekonomskog fakulteta u Sarajevu za 2006., 2007. i 2008. godinu, dnevni izvodi UPI banke za komitenta Ekonomski fakultet u Sarajevu za 2005. i 2006. godinu, kartice konta kod UPI banke za 2005. i 2006. godinu i blagajnički dnevnik Ekonomskog fakulteta u Sarajevu za 2005. i 2006. godinu, devizni izvodi UniCredit Zagrebačke banke za komitenta Ekonomski fakultet u Sarajevu (nalog 1450), zahtjevi za isplatu iz devizne blagajne Ekonomskog fakulteta za 2007 godinu, nalozi za knjiženje kao dokaz na koji način su rasknjiženi sporni iznosi, kartice konta i dnevnici blagajne Ekonomskog fakulteta za 2007.godinu. 


Naime, predmeti koji mogu poslužiti kao dokaz u krivičnom postupku, u pravilu se (privremeno) oduzimaju temeljem sudske naredbe, a koja se izdaje na prijedlog tužitelja ili ovlaštene službene osobe koja je dobila odobrenje od tužitelja, kako je to propisano odredbom člana 79. stav 1. i 2. ZKP FBiH. Izuzetno, takvi predmeti se u smislu odredbe člana 80. stav 1. mogu oduzeti i bez naredbe suda, ali samo ukoliko postoji opasnost od odlaganja, pa je za takav slučaj, pomenutom odredbom propisano i daljnje postupanje. 

U sadržaju dokazne građe u predmetnoj stvari, nema dokaza o tome, na koji od načina, na osnovu sudske naredbe (član 79. ZKP FBiH) ili bez sudske naredbe (član 80. ZKP FBiH), je izvršeno pribavljanje predmetne finansijske dokumentacije od oštećenog Ekonomski fakultet u Sarajevu, a koja je bila predmetom vještačenja po vještaku ekonomske struke dipl. ekon. Mustafi Durići, koji je ranije izdvojen kao nezakonit dokaz, obzirom da je zasnovan na nalazu i mišljenju vještaka grafologa prof. Zlatka Dugandžića, jer u spisu nema niti naredbe suda za oduzimanje predmetne dokazne građe, a niti dokaza da se radilo o oduzimanju dokumentacije bez naredbe suda (u slučaju kada postoji opasnost od odlaganja), odnosno da se radilo o dobrovoljnoj predaji dokumentacije. Naime, osim potvrde MUP KS o privremenom oduzimanju 26 naloga za gotovinsku isplatu (NCR obrazaca), na kojoj je naznačeno da se radilo o dobrovoljnoj predaji naloga, u spisu nema zapisnika o primopredaji navedene finansijske dokumentacije oštećenog Ekonomski fakultet u Sarajevu i potvrde o privremenom oduzimanju dokumentacije, sa jasnom naznakom, ko je izvršio oduzimanje, od koga i temeljem kojeg akta, te koja sve poslovna dokumentacija, odnosno dokumenti se oduzimaju. Pri tome je neophodno ukazati, da iz iskaza svjedoka V.T., dekana Ekonomskog fakulteta u Sarajevu, a koji je prezentiran u daljem tekstu obrazloženja ove presude, proizilazi, da je finansijska dokumentacija oštećenog Ekonomski fakultet u Sarajevu, prije nego što je bila predmetom vještačenja po vještaku ekonomske struke struke dipl. ekon. Mustafi Duriću, bila predmetom pregleda i kontrole izvršene od strane Revizorske kuće „Revsar“ d.o.o. Sarajevo, koju je ovaj svjedok, kako je naveo u svom iskazu, angažovao u cilju utvrđivanja stvarnog činjeničnog stanja i iznosa prouzrokovane štete fakultetu. 
Imajući u vidu da je svrha poštivanja odredbi člana 79. i 80. ZKP FBiH da se osigura istovjetnost oduzetih predmeta, pa tako i njihova pouzdanost, a time i zaštita osnovnih prava i sloboda učesnika u krivičnom postupku, a da je pribavljanje predmetne finansijske dokumentacije u konkretnom slučaju izvršeno suprotno odredbama ZKP FBiH, čime su te odredbe bitno povrijeđene, sukladno odredbi člana 11. stav 2. ZKP FBiH, kojom je propisano da sud ne može zasnovati svoju odluku na dokazima pribavljenim povredama ljudskih prava i sloboda propisanih ustavom i međunarodnim ugovorima koje je Bosna i Hercegovina ratifikovala niti na dokazima koji su pribavljeni bitnim povredama ZKP FBiH, predmetna finansijska dokumentacija oštećenog Ekonomski fakultet u Sarajevu je kao nezakonit dokaz, na pretresu pred ovim sudom održanom dana 28.09.2022.godine, izdvojena iz dokazne građe u spisu. 

Kada su u pitanju prigovori koje je federalna tužiteljica istakla na pretresu pred ovim sudom u vezi predmetne poslovne dokumentacije oštećenog, navodeći da odbrana optuženih u postupku pred prvostepenim sudom nije imala primjedbi na navedene dokaze optužbe (predmetnu finansijsku dokumentaciju oštećenog), ovaj sud cijeni, da okolnost da branitelji optuženih tokom glavnog pretresa pred prvostepenim sudom nisu osporavali zakonitost navedenih materijalnih dokaza optužbe, ne dovodi do gubitka prava na izjavljivanje takvog prigovora na pretresu pred ovim sudom.
Ovaj sud je, eliminišući izdvojene dokaze koji su nezakoniti, postupajući u smislu odredbe člana 296. stav 2. ZKP FBiH, cijeneći prihvaćene i pročitane dokaze izvedene pred prvostepenim sudom, kao i dokaze izvedene na pretresu pred ovim sudom, dokumentaciju dostavljenu po naredbi ovog suda od strane oštećenog Ekonomski fakultet u Sarajevu, sa nespornim potpisima optuženih (ugovore o radu, rješenja o prestanku radnog odnosa i ovlaštenja za podizanje novca sa računa u bankama oštećenog za optužene Z.H. i A.S.), pojedinačno i u međusobnoj vezi, rukovodeći se načelom slobodne ocjene dokaza, na osnovu takve ocjene odlučio kao u izreci ove presude iz sljedećih razloga:

Optuženim A.B., Z.H. i A.S., se stavlja na teret da su kao zaposlenice Ekonomskog fakulteta u Sarajevu, i to, optužena A.B. u svojstvu višeg referenta za računovodstvene poslove, optužena Z.H. u svojstvu referenta za knjigovodstvene poslove i optužena A.S. u svojstvu višeg referenta za budžetske i finansijsko - računovodstvene poslove i likvidaturu, po prethodnom dogovoru, s ciljem da sebi pribave protivpravnu imovinsku korist, prisvojile novac koji im je bio povjeren u službi, na način što su sačinjavale naloge za gotovinsku isplatu, koje su nakon toga dostavljale na sadržajnu ovjeru ovlaštenim potpisnicima fakulteta, pri čemu je optužena A.B. na nalozima za deviznu isplatu (ukupno 8 naloga) realizovanim u „UniCredit Zagrebačkoj banci“ koje je prethodno sama sačinila, svojeručno napisala potpise ovlaštenih lica, nakon čega su na osnovu tako sačinjenih naloga, optužene Z.H. i A.S., podizale novac sa transakcijskih računa Ekonomskog fakulteta u „Raiffeissen banci“, „Upi banci“ i „UniCredit Zagrebačkoj banci“, a podignuti novac nisu evidentirale u blagajni fakulteta, nego su ga međusobno dijelile sa optuženom A.B., koja je vršila knjiženje ovako podignute gotovine, tako što je fiktivno povećavala (dužila) konto/račun - rashoda troškova, a u pojedinim slučajevima i kratkoročna razgraničenja - unaprijed plaćeni prihodi (rashodi poslovanja) i to bez potrebne dokumentacije, a odobravala prelazni račun, odnosno žiro - račun, najčešće razbijanjem podignutog iznosa gotovine na više manjih iznosa, na koji način su prisvojile i međusobno podijelile iznos od ukupno 134.124,42 KM, a za koji iznos su oštetile Ekonomski fakultet u Sarajevu.
Nije sporno, jer to proizilazi, kako iz iskaza svjedoka V.T., M.F., A.P., Dž.Š., Ž.Š., M.Č. i N.B., tako i materijalnih dokaza u spisu dostavljenih po nalogu ovog suda (pismenih ovlaštenja za podizanje novca), da su optužene Z.H. i A.S., što ni odbrana ovih optuženih ne osporava, imale ovlaštenja i podizale novac u Raiffeisen banci u Sarajevu, UPI banci u Sarajevu i UniCredit Zagrebačkoj banci u Sarajevu kod kojih je Ekonomski fakultet u Sarajevu imao otvorene transakcijske račune. Spornim se u predmetnoj stvari ukazuje, da li su optužene A.B., Z.H. i A.S., na način kako je to opisano u činjeničnom dijelu predmetne optužnice, tako podignuti novac prisvojile, odnosno da li je optužena A.B. na nalozima za deviznu isplatu koje je prethodno sama sačinila, svojeručno napisala potpis ovlaštenih lica, i da su time počinile krivična djela koja im se optužnicom stavljaju na teret.

Iz iskaza svjedoka V.T. koji je u spornom periodu bio dekan Ekonomskog fakulteta u Sarajevu, proizilazi da je po saznanju da se prilikom sravnjenja u blagajni pojavio manjak novca, radi utvrđivanja stvarnog stanja angažovao Revizorsku kuću „Revsar“ d.o.o. Sarajevo, koja je nakon izvršene revizije knjigovodstveno finansijske dokumentacije sačinila izvještaj, iz kojeg proizilazi da je od novembra mjeseca 2005. godine sa računa fakulteta otvorenog u bankama, vršeno podizanje novca, na način, da su optužene A.B., Z.H. i A.S., zaposlenice fakulteta, sačinjavale naloge za gotovinsku isplatu, koje su potpisivali ovlašteni potpisnici fakulteta (prof. dr. M.Č., doc. dr. Ž.Š., prof. dr. Dž.Š. i prof. dr. N.B.), ali da podignuti novac nije predavan na blagajnu, nego da su ga optužene međusobno dijelile, prikrivajući to fiktivnim knjiženjem, kroz uvećanje materijalnih troškova. Svjedok je naveo da je revizorskim izvještajem, a što je kasnije potvrđeno i vještačenjem po vještaku finansijske struke, utvrđeno, da je u periodu od 2005. godine do avgusta mjeseca 2008. godine, sa žiro računa Ekonomskog fakulteta u Sarajevu otvorenog u Raiffeisen banci u Sarajevu, podignut novac u ukupnom iznosu 151.291,73 KM, sa žiro računa fakulteta otvorenog u UPI banci u Sarajevu iznos od 13.500,00 KM i sa deviznog računa fakulteta otvorenog u UniCredit Zagrebačkoj banci novac u iznosu od 3.476,00 Eura, a koji novac nije položen u blagajnu Ekonomskog fakulteta u Sarajevu, nego su ga optužene međusobno dijelile, što su prema iskazu svjedoka optužene i priznale, zbog kojih radnji su dana 05.09.2008. godine, sve tri optužene dobile otkaz ugovora o radu. 


Navode iz iskaza svjedoka V.T., potvrdila je svojim iskazom i svjedok M.F., šef računovodstva Ekonomskog fakulteta u Sarajevu, koja je navela, da je u drugoj polovini jula mjeseca 2008. godine po povratku sa godišnjeg odmora blagajnice A.P., prilikom sravnjenja blagajne utvrđen manjak novca, o čemu je obavijestila dekana fakulteta V.T., koji je radi utvrđivanja stvarnog stanja angažovao Revizorsku kuću „Revsar“ d.o.o. Sarajevo. Navela je da je izvršenim provjerama i kontrolom utvrđeno, da su zaposlenice Z.H. i A.S. koje su imale ovlaštenje za podizanje novca sa računa Ekonomskog fakulteta u Sarajevu otvorenog u Raiffeisen banci, UPI banci i UniCredit Zagrebačkoj banci, pored naloga koje je prema ukazanoj potrebi sačinjavala blagajnica A.P. i koje su zajedno sa podignutim novcem predavale blagajnici A.P., po nalozima koje su same sačinjavale i davale na potpis ovlaštenim potpisnicima fakulteta, podizale novac koji nisu predavale u blagajnu, kao ni čekove (naloge za govinsku isplatu), nego su podignuti novac dijelile sa zaposlenicom A.B., koja je obavljala poslove glavnog knjigovođe, i koja je iznos podignute gotovine, preko prelaznog računa, prikrivala knjiženjem, na način da je iznos podignutog novca knjižila kao fiktivne materijalne troškove ili umanjivala unaprijed naplaćene prihode od školarina, tako da se prilikom sravnjivanja novčanih sredstava i izrade završnog računa na kraju kalendarske godine, nije pojavljivala nikakva razlika. U svom iskazu svjedokinja je navela, da su sve tri zaposlenice nakon što su razotkrivene njihove naprijed opisane radnje, priznale da su podizanjem gotovine na naprijed opisani način, prisvojile iznos od 142.138,73 KM, te da je dana 04.09.2008. godine, na radnom stolu u svojoj kancelariji pronašla izvjestan broj čekova (26 naloga za gotovinsku isplatu), za koje su zaposlenice A.B., Z.H. i A.S. navele da su novac podignut na osnovu istih, prisvojile, o čemu je sačinila izjavu i obavijestila svoje pretpostavljene.   

I svjedok A.P., saglasno iskazima svjedoka V.T. i M.F. je u svom iskazu navela, da je sravnjenjem blagajne po njenom povratku sa godišnjeg odmora, utvrđen manjak gotovine. Navela je, da je ona sačinjavala naloge za gotovinsku isplatu, ali da ona nikada nije podizala novac u bankama, nego da su to radile zaposlenice Z.H. i A.S., koje su na osnovu naloga za gotovinsku isplatu koje je ona lično sačinjavala, podizale novac i njoj predavale, pa je ona tako podignut novac evidentirala kroz blagajnu. Svjedok je navela da je izvršenim kontrolama utvrđeno da su zaposlenice Z.H. i A.S., pored naloga za gotovinsku isplatu koje je ona (svjedokinja) sačinjavala, i same sačinjavale naloge za gotovinsku isplatu i davale na potpis ovlaštenim potpisnicima fakulteta i da novac podignut po nalozima za gotovinsku isplatu koje su same sačinjavale, nisu predavale u blagajnu, kao ni same naloge, nego da su ga dijelile sa zaposlenicom A.B., koja je iznos podignutog novca knjižila kroz fiktivne materijalne troškove. Navela je da joj je poznato da su A.B., Z.H. i A.S. nakon otkrivanja navedenih radnji priznale da su navedenim radnjama, prisvojile novac u iznosu od oko 140.000,00 ili 150.000,00 KM, te da je na radnom stolu M.F., šefa računovodstva, pronađen određen broj čekova za koje su zaposlenice A.B., Z.H. i A.S. navele da su novac podignut na osnovu istih, prisvojile. 


U svojim iskazima svjedoci Dž.Š., Ž.Š., M.Č. i N.B. su naveli da su u spornom periodu bili ovlašteni potpisnici naloga za gotovinsku isplatu, da im je poznato da su im naloge za isplatu donosile, najčeće, zaposlenica Z.H., a ponekad A.S. i A.B., da su oni te naloge potpisivali, jer im nije bilo ništa sumnjivo i da nisu znali da novac podignut na osnovu tih naloga nije polagan u blagajnu, jer su za to saznali tek početkom septembra mjeseca 2008. godine, nakon što je sve to razotkriveno. 

Ovaj sud je prihvatio vjerodostojnim iskaze svjedoka V.T., M.F., A.P., Dž.Š., Ž.Š., M.Č. i N.B., koji su iznijeli svoja saznanja u vezi sa radnjama koje se stavljaju na teret optuženim, jer je ocijenio da su iskazi ovih svjedoka u međusobnnoj saglasnosti, a dijelom nalaze uporišta u materijalnom dokazu u spisu, potvrdi o privremenom oduzimanju predmeta, odnosno dobrovoljnoj predaji 26 naloga za gotovinsku isplatu od strane svjedoka M.F., za koje je svjedokinja navela da ih je našla na stolu u svojoj kancelarii i da su ih optužene tu ostavile. 

Međutim, unatoč tome, ovaj sud nalazi da iskazi ovih svjedoka, bez drugih materijalnih dokaza, nisu dovoljni da bi se iz istih, mogao izvesti zaključak da su optužene na način opisan u činjeničnom dijelu predmetne optužnice i izreke ove presude, počinile krivična djela koja im se optužnicom stavljaju na teret. 


Naime, s obzirom da su u odnosu na krivičnopravne radnje za koje se optužene A.B., Z.H. i A.S. predmetnom optužnicom terete, kao nezakoniti, izdvojeni određeni dokazi, i to, nalozi za gotovinsku isplatu specificirani u izreci pobijane presude po broju, datumu i iznosu, po osnovu kojih je podignut novac sa žiro računa Ekonomskog fakulteta u Sarajevu u Raiffeisen banci, UPI banci i deviznog računa u UniCredit Zagrebačkoj banci u Sarajevu, koje je vještak kriminalističke struke prof. Zlatko Dugandžić, bez naredbe suda (izuzev 26 naloga za isplatu sa žiro računa Ekonomskog fakulteta u Raiffeisen banci u Sarajevu, koji su prema potvrdi MUP KS, dobrovoljno predati od strane zaposlenice M.F.), sam prikupio, nalaz i mišljenje vještaka kriminalističke struke prof. Zlatka Dugandžića i nalaz i mišljenje vještaka finansijske struke dipl. ekon. Mustafe Durića, te finansijska dokumentacija oštećenog Ekonomski fakultet u Sarajevu, o čemu je prethodno bilo riječi, onda je ovaj sud svoje činjenične zaključke mogao izvoditi samo temeljem dokaza čija je kratka sadržina iznesena u ovom dijelu presude. 

Da bi se utvrdila krivnja optuženih u pogledu 26 naloga naloga za gotovinsku isplatu sa žiro računa Ekonomskog fakulteta u Sarajevu u Raiffeisen banci u Sarajevu koji su dobrovoljno predati od strane M.F., zaposlenice fakulteta, potrebno je bilo, pored utvrđenja da su neke od optuženih (Z.H. ili A.S.) koje su imale ovlaštenja i podizale novac sa računa u bankama Ekonomskog fakulteta u Sarajevu, podigle novac sa računa, dokazati da podignuti novac nije predat u blagajnu fakulteta i da su ga optužene A.B., Z.H. i A.S., po prethodnom dogovoru, s ciljem da sebi pribave protivpravnu imovinsku korist, na način opisan u činjeničnom opisu iz optužnice (fiktivnim povećanjem troškova rashoda prilikom knjiženja koje je vršila optužena A.B.), prisvojile. Međutim, u konkretnom slučaju, izdvajanjem iz spisa finansijske dokumentacije oštećenog Ekonomski fakultet u Sarajevu (blagajničkih dnevnika, kartica konta, naloga za knjiženje i dnevnih izvoda banaka za komitenta Ekonomski fakultet u Sarajevu), kao nezakonitih dokaza, na osnovu naprijed pobrojanih dokaza koje je ovaj sud cijenio, nije bilo moguće utvrditi, da li je novac podignut na osnovu predmetnih 26 naloga za gotovinsku isplatu knjižen u blagajničke dnevnike ili ne, ili eventualno, knjižen djelimično, i ako jeste u kom iznosu, a time nema ni dokaza da li je predmetni novac ili određeni dio tog novca, prisvojen i na koji način. Iskazi svjedoka V.T., M.F. i A.P. u dijelu u kojem su isti, pozivajući se interne izjave optuženih date izvan krivičnog postupka, naveli, da su optužene priznale izvršenje predmetnih krivičnopravnih radnji, nisu dovoljni za izvođenje zaključka da su optužene počinile krivična djela koja im se stavljaju na teret, jer se radi o dijelovima iskaza ovih svjedoka, koje, nakon izdvajanja iz spisa kao nezakonitih dokaza, naprijed navedene finansijske dokumentacije oštećenog, nije bilo moguće provjeriti. Kada su u pitanju dijelovi iskaza navedenih svjedoka u kojima su se isti izjašnjavali o iznosima podignutog novca sa računa Ekonomskog fakulteta u Sarajevu u Raiffeisen banci, UPI banci i UniCredit Zagrebačkoj banci u Sarajevu i prikrivanju iznosa podignutog novca knjiženjem, potrebno je ukazati da se oni temelje na izvještaju Revizorske kuće „Revsar“ d.o.o. Sarajevo, koji izvještaj je prema iskazu svjedoka sačinjen za interne potrebe i nije predložen, a niti izveden kao dokaz u predmetnoj stvari. Takođe, nalozi za deviznu isplatu reazilovani u „UniCredit Zagrebačkoj banci“, za koje se u činjeničnom opisu djela iz optužnice navodi da ih je optužena A.B. sama sačinila, i pri tome svojeručno napisala potpis ovlaštenih lica, kako to proizilazi iz dokaza koji su po nalogu ovog suda dostavljeni uz izvještaj UniCredit Zagrebačka banka (rješenja o odobravanju i uništenju registraturne građe istekom operativnog roka), su kao registraturna građa, uništeni.

Slijedom toga, kako nije dokazano da su optužene poduzele radnje koje im se stavljaju na teret činjeničnim opisom djela iz optužnice, to nije ni dokazano da su optužene počinile krivično djelo Pronevjera u službi iz člana 384. stav 3. u vezi sa stavom 1. KZ FBiH i krivično djelo Krivotvorenje službene isprave iz člana 389. stav 2. u vezi sa stavom 1. istog zakona, a sve u vezi sa članom 31., 54. i 55. KZ FBIH, za koja krivična djela su optužene, pa ih je ovaj sud temeljem odredbe člana 299. tačka c) ZKP FBiH, oslobodio od optužbe za te krivičnopravne radnje. 

Prigovore branitelja optuženih A.B. i Z.H., da ove optužene prilikom ispitivanja u istrazi nisu upoznate sa činjenicama i okolnostima koje im se stavljaju na teret, ovaj sud nije posebno razmatrao, cijeneći ih bespredmetnim, obzirom na donesenu odluku u ovom predmetu.  

Budući da su optužene oslobođene od optužbe, ovaj sud je na osnovu odredbe člana 212. stav 4. ZKP FBiH, oštećenog Ekonomski fakultet u Sarajevu sa imovinskopravnim zahtjevom uputio na parnični postupak.

Pri odlučivanju o troškovima krivičnog postupka, ovaj sud je postupajući u smislu odredbe člana 203. stav 1. ZKP FBiH, obzirom da je u predmetnoj stvari donesena presuda kojom su optužene A.B., Z.H. i A.S. oslobođene od optužbe, odlučio da troškovi krivičnog postupka koji se odnose na prvostepeni postupak i postupak odlučivanja po žalbi protiv prvostepene presude, kao i troškovi branitelja optuženih, padaju na teret budžetskih sredstava Kantonalnog suda u Sarajevu, dok ostali troškovi krivičnog postupka koji se odnose na pretres pred Vrhovnim sudom Federacije Bosne i Hercegovine, padaju na teret budžetskih sredstava ovog suda.
   Zapisničar                                                                                     Predsjednica vijeća

         Nejla Hrenovica,s.r.                                                                             Nidžara Zlotrg,s.r. 
POUKA: Protiv ove presude žalba nije dozvoljena.
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