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            BOSNA  I  HERCEGOVINA

FEDERACIJA  BOSNE  I  HERCEGOVINE

                    VRHOVNI SUD

FEDERACIJE  BOSNE  I  HERCEGOVINE

             Broj: 01 0 K 010199  21 Kžk
             Sarajevo, 05.05.2021. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE  I HERCEGOVINE!

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeću sastavljenom od sudija Hurije Muratović kao predsjednice vijeća, Nidžare Zlotrg i Ismete Mujanović kao članova vijeća, uz sudjelovanje Amele Kešan kao zapisničara, u krivičnom predmetu protiv optuženog Š.I., zbog krivičnog djela Ratni zločin protiv civilnog stanovništva iz člana 142. stav 1. preuzetog Krivičnog zakona Socijalističke Federativne Republike Jugoslavije, a po optužnici Kantonalnog tužiteljstva Unsko-sanskog kantona u Bihaću broj T01 0 KTRZ 0008541 12 od 28.06.2017. godine, te izmijenjene na glavnom pretresu pred Kantonalnim sudom u Bihaću dana 11.06.2020. godine, nakon pretresa održanog pred Vrhovnim sudom Federacije Bosne i Hercegovine dana 29.04.2021. godine u prisustvu federalne tužiteljice Kešelj Anike, optuženog Š.I. i njegovog branitelja Veladžić Hasana, advokata iz Bihaća, donio je i javno objavio dana 05.05.2021. godine
                                                                P R E S U D U 

Optuženi: Š.I. zv. I., sin H. i majke S. rođene K., rođen ... godine u B., prebiva u naselju …, općina B., JMB …, po nacionalnosti Bošnjak, državljanin BiH, pismen sa završenim ekonomskim fakultetom i vojnom akademijom, oženjen, otac četvoro djece, bivšu JNA služio ... godine u N., penzioner sa primanjima u iznosu od 680,00 maraka uz dodatak na Zlatni ljiljan, ranije osuđivan presudom Općinskog suda Bosanska Krupa broj K-1402/09 od 10.03.2009.godine, zbog krivičnog djela Laka tjelesna ozljeda iz člana 173. stav 1. Krivičnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine na novčanu kaznu od 700,00 KM, te presudom Okružnog suda Banja Luka broj 11 0 K 005177 12 Kž 9 od 23.10.2012.godine, zbog krivičnog djela Otmica iz člana 165. stav 2. a u vezi sa stavom l. Krivičnog zakona Republike Srpske na kaznu zatvora u trajanju od tri godine, nalazi se na slobodi
K R I V    J E
Što je:
U toku rata u RBiH, za vrijeme trajanja oružanog sukoba između Armije RBiH i Narodne odbrane AP „Zapadna Bosna”, u svojstvu pomoćnika komandanta za bezbjednost u 2. bataljonu pri 506. bbr. u sastavu 5. Korpusa Armije R BiH, postupao suprotno odredbi iz člana 3 stav 1 tačka a) Ženevske konvencije o zaštiti civilnih osoba za vrijeme rata od 12.08.1949. godine, na način da je: 

Nakon što je oštećeni A.S. zajedno sa grupom mještana naselja ..., općina V.K. početkom marta 1995. godine, prilikom pokušaja prelaska na teritoriju koju su kontrolisali pripadnici Narodne odbrane AP „Zapadna Bosna” bio zarobljen od strane pripadnika 5. Korpusa u sastavu Armije RBiH na području ..., općina V.K., a potom sproveden u improvizirani pritvor koji se nalazio u zgradi komande 2. bataljona pri 506. b.br. u sastavu 5. Korpusa Armije RBiH u ..., općina V.K. i dana 02.03.1995. godine, oko 12,00 sati izveden iz spomenutih pritvorskih prostorija, pa nakon što su mu stavljeni plakati na grudi i leđa sa natpisom „ ja sam izdajnik svog naroda” u pratnji optuženog Š.I. i grupe vojnika tjeran da uzvikuje riječi ispisane na plakatima, te kada je doveden u centralni dio naselja ... u blizini prostorija pošte u tom naselju, optuženi je u namjeri da ga liši života, mašući pištoljem oko i iznad glave oštećenog, u jednom momentu ispalio dva metka u oštećenog nanijevši mu prostrelne rane u predjelu trbuha i grudnog koša od kojih je A.S. ubrzo umro,


čime je počinio krivično djelo Ratni zločin protiv civilnog stanovništva iz člana 142. stav 1. preuzetog Krivičnog zakona SFRJ, pa ga sud primjenom navedenog zakonskog propisa i člana 41. stav 1. preuzetog istog zakona,






O S U Đ U J E


         NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 6 (ŠEST) GODINA
Na osnovu člana 212. stav 3. Zakona o krivičnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine, oštećeni A.D. se sa imovinskopravnim zahtjevom upućuje na parnični postupak.


Na osnovu člana  202. stav 1. Zakona o krivičnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine optuženi Š.I. se obavezuje da naknadi troškove krivičnog postupka, koji se odnose na troškove svjedoka i vještaka u iznosu od 1.863,00 KM, kao i troškove branitelja postavljenog po službenoj dužnosti, o čijoj visini troškova će se donijeti posebno rješenje u smislu odredbe člana 200. stav 2. ZKP FBiH, kada se pribave za to potrebni podaci, te da plati paušal sudu u iznosu od 100,00 KM, sve u roku od 15 dana od dana primitka pravomoćne presude.
O B R A Z L O Ž E N J E

Optužnicom Kantonalnog tužiteljstva Unsko-sanskog kantona u Bihaću broj T01 0 KTRZ 0008541 12 od 28.06.2017. godine, koja je potvrđena dana 11.07.2017. godine, te izmijenjena na glavnom pretresu pred Kantonalnim sudom u Bihaću dana 11.06.2020. godine, optuženom Š.I. stavljeno je na teret krivično djelo Ratni zločin protiv civilnog stanovništva iz člana 142. stav 1. preuzetog Krivičnog zakona Socijalističke Federativne Republike Jugoslavije (preuzeti KZ SFRJ).

Presudom Kantonalnog suda u Bihaću broj 01 0 K 010199 17 K od 19.11.2018.godine, optuženi Š.I. je na osnovu člana 299. tačka c) Zakona o krivičnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine (ZKP FBiH), oslobođen od optužbe da je, radnjama koje su bliže opisane u njenoj izreci, počinio krivično djelo Ratni zločin protiv civilnog stanovništva iz člana 142. stav 1. preuzetog KZ SFRJ.

Rješenjem Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine (Vrhovni sud FBiH) broj 01 0 K 010199 19 Kž od 12.03.2020. godine, uvažena je žalba kantonalnog tužitelja, ukinuta naprijed navedena presuda i predmet vraćen prvostepenom sudu na ponovno suđenje.


U ponovljenom suđenju Kantonalni sud u Bihaću donio je presudu broj 01 0 K010199 17 K 2 od 11.06.2020. godine, kojom je optuženi Š.I. na osnovu člana 299. tačka c) ZKP FBiH, oslobođen od optužbe da je, radnjama koje su opisane u njenoj izreci, počinio krivično djelo Ratni zločin protiv civilnog stanovništva iz člana 142. stav 1. preuzetog KZ SFRJ.

Protiv navedene presude žalbu je izjavio kantonalni tužitelj iz Bihaću, a branitelj optuženog Š.I., advokat Veladžić Hasan iz Bihaća dostavio je odgovor na žalbu kantonalnog tužitelja u kojem je predložio da se njegova žalba odbije kao neosnovana.

Odlučujući o žalbi kantonalnog tužitelja iz Bihaću protiv navedene presude, Vrhovni sud FBiH je donio rješenje broj 01 0 K 010199 20 Kž 2 od 25.02.2021. godine, kojim je uvažena žalba kantonalnog tužitelja iz Bihaću, ukinuta presuda Kantonalnog suda u Bihaću broj: 01 0 K 010199 17 K 2 od 11.06.2020. godine i određeno održavanje pretresa pred Vrhovnim sudom FBiH. 
Na pretresu održanom pred ovim sudom, u skladu sa prethodno navedenim rješenjem, na osnovu člana 332. stav 2. ZKP FBiH, preuzeti su dokazi izvedeni tokom prvostepenog postupka pred Kantonalnim sudom u Bihaću tako što su pročitani kao dokazi optužbe: iskazi svjedoka A.D., Dž.S. i A.J., dati na zapisnik o glavnom pretresu od 14.02.2018. godine, iskazi svjedoka M.F., Ć.R., T.A., Ć.R1 i S.I., dati na zapisnik o glavnom pretresu od 12.03.2018. godine, a pročitan je i iskaz svjedoka S.I. sa zapisnika Kantonalnog tužiteljstva USK Bihać broj T01 0 KTRZ 0008541 12 od 11.06.2016. godine, te iskazi svjedoka M.R., K.A., S.H., S.B., M.F1 i H.M., dati na zapisnik o glavnom pretresu od 11.04.2018. godine, te je pročitan iskaz svjedoka A.S1 sa zapisnika Kantonalnog tužiteljstva USK Bihać broj KT 2/04-1 od 13.04.2006. godine (koji svjedok-oštećeni je preminuo), potom su pročitani iskazi svjedoka Ć.S. i S.M. sa zapisnika Kantonalnog tužiteljstva USK Bihać broj KT 2/04-1 od 13.04.2006. godine i drugi iskaz svjedoka S.M. dat na zapisniku Kantonalnog tužiteljstva USK Bihać broj T01 0 KTRZ 0008541 12 od  23.11.2015. godine (koji svjedoci su preminuli). 
Nadalje je pročitan iskaz vještaka medicinske struke Karan dr. Željka sa zapisnika o glavnom pretresu od 03.10.2018. godine, te zapisnik J.Z.U. Zavoda za sudsku medicinu Banja Luka RS broj 01-0989-01/15 od 24.08.2015. godine o ekshumaciji i forenzičko antropološkoj analizi ekshumiranih posmrtnih ostataka A.S., te dopuna navedenog nalaza od 25.11.2015. godine, iskaz vještaka za balističko i mehanoskopsko vještačenje  Franjić Brune sa zapisnika o glavnom pretresu od 31.10.2018. godine, te nalaz i mišljenje balističkog vještačenja FMU, FUP, Centar za forenzička ispitivanja, vještačenja i istraživanja, Odsjek za balistička i mehanoskopska vještačenja broj 09-18/5-04-5-5465/15 od 05.10.2015. g. košulje i jakne A.S., te je izvršen uvid u zapisnik MUP UP Sektor krim. policije broj 05-04/03-5-401/17 EB od 05.05.2017. godine o izlasku na lice mjesta na lokalitet naselja ... Izvršen je uvid u fotodokumentaciju i crtež lica mjesta rekonstrukcije događaja ubistva A.S. broj 82/17 od 05.05.2017. godine šireg i bližeg prikaza lokacije u …, po pokazivanju svjedoka M.F1, K.A. i S.M., te je pročitan zapisnik MUP UP Sektor krim. policije broj 05-04/03-5-409/15 od 21.08.2015. godine o vršenju ekshumacije, pregleda i obdukcije posmrtnih ostataka A.S., izvršen uvid u foto-dokumentaciju i crtež lica mjesta ekshumacije i obdukcije tijela A.S. u T.S. K MUP Bihać broj 44/15 od 29.09.2015.godine, u izvod iz Matične knjige umrlih broj 07/2-13-1-1451/2017 od 20.06.2017.godine za A.S., akt Federalnog ministarstva odbrane V.P. 5025- Bihać broj 30-27/03-30/10/2-815/01 za Š.I. s pregledom promjena personalnih podataka na ime Š.I. za period od 20.10.1994. do 01.07.1995.godine, te ovjerenu fotokopiju uvjerenja FMO, Zajednička komanda Vojske Federacije VJ 5474 Velika Kladuša broj 27-25-4-03-188/99 za A.S., izvod iz Matične knjige umrlih broj 07/2-13-1-551/2018 od 19.02.2018. godine za A.S1, te za svjedoka Ć.S. od 27.05.2016.godine i za svjedoka S.M. od 04.01.2018. godine. 

Pročitani su, odnosno izvršen je uvid u u materijlne dokaze optužbe i to, izvod iz kaznene evidencije MUP USK,V PU PS Bužim broj 05-04/10-2-1-99/15 od 11.05.2015.godine za Š.I., te u Odluku o proglašenju ratnog stanja koja je objavljena u „Službenom listu R BiH“ broj 7/92 od dana 20. 06. 1992. godine i Odluku o ukidanju ratnog stanja objavljena u „Službenom listu R BiH“ broj 50/95 od 28. 12. 1995. godine i u troškovnik KT USK Bihać od 27.06.2017. godine. 

Od dokaza odbrane preuzeti su i pročitani iskazi svjedoka sa zapisnika o glavnom pretresu ispitani pred Kantonalnim sudom u Bihaću i to, iskaz optuženog Š.I. dat u svojstvu svjedoka na zapisnik o glavnom pretresu od 31.10.2018.godine, iskazi svjedoka S.H1, R.B. i K.A1, dati na zapisnik o glavnom pretresu od 31.10.2018.godine, te iskaz svjedoka A.M. sa zapisnika o glavnom pretresu od 19.11.2018.godine. Pročitan je, odnosno izvršen uvid u materijalni dokaz odbrane, dopis Islamske zajednice u BiH, Medžlis Islamske zajednice u Bihaću broj 08-464/18 od 19.10.2018. godine, koji dopis je upućen advokatu Veladžić Hasanu na njegovo traženje u pogledu tačnog datuma ramazanskog Bajrama 1995. godine. 


Na pretresu održanim pred ovim sudom dana 29.04.2021. godine federalna tužiteljica, optuženi i branitelj su nakon preuzimanja dokaza iz prvostepenog postupka izjavili da ostaju kod ranije datih izjašnjenja, te da nemaju novih dokaznih prijedloga.

Ovaj sud je, u smislu odredbe člana 296. stav 2. ZKP FBiH, ocjenom preuzetih i prihvaćenih dokaza pojedinačno i u njihovoj međusobnoj vezi, utvrdio činjenično stanje kao u izreci presude.

Najprije, ovaj sud je izvršio preciziranje činjeničnog opisa optužnice tako što je umjesto riječi „osumnjičeni“ stavio riječ „optuženi“ i umjesto riječi „u ovoga“ stavio riječi „u oštećenog“, dok je u ostalom dijelu činjenični opis optužnice ostao neizmijenjen. U konkretnom slučaju radi se o jezičkom preciziranju, jer se svojstvo osumnjičenog odnosi prije potvrđivanja optužnice, koje nakon potvrđivanja optužnice prelazi u svojstvo optuženi. Riječi u ovoga, radi jasnoće su zamijenjene riječju u oštećenog, kako to slijedi iz činjeničnog opisa optužnice. Ovako neznatno jezičko preciziranje činjeničnog opisa optužnice, ovaj sud smatra dopuštenim, jer ništa novo, niti teže nije stavljeno na teret optuženom, a što bi dovelo do povrede objektivnog identiteta optužbe i presude. 

Nadalje, ovaj sud nalazi utvrđenim da je u martu mjesecu 1995. godine bio u toku rat u Republici Bosni i Hercegovini, a postojao je i oružani sukob između pripadnika vojske 5. Korpusa Armije RBiH i pripadnika vojske tzv. Narodne odbrane Autonomne pokrajine Zapadna Bosna (APZB) na području V.K., jednog dijela područja … i … i šire. Nakon proglasa A.F. stanovništvu Zapadne Bosne, formirana je Autonomna pokrajina Zapadna Bosna. Navedeno je sud utvrdio na osnovu iskaza svjedoka, kao i materijalne dokumentacije u spisu, pa tako iz iskaza svjedoka-oštećenog A.D., koji je brat ubijenog A.S. proizilazi da su u martu mjesecu 1995. godine bila borbena dejstva oko … prema …. Naveo je, da je invalid jer mu je amputirana desna potkoljenica, iz kojeg razloga nije mobilisan, da je živio u selu …i da su radi ratnih dejstava bili prisiljeni da se izmijeste u susjedno selo …, jer su dobili naredbu od vojnih vlasti Armije R BiH, po kojoj naredbi su i postupili. Iz iskaza svjedoka Dž.S. i A.J. proizilazi da su bili komšije ubijenog A.S. i da su se kritične prilike radi nesigurnosti življenja, te raznih dešavanja u njihovoj MZ, jer se život nije odvijao na način kako bi se inače odvijao u stanju mira, skupa sa Dž.V., P.D., A.M1 i A.S. odlučili da pređu na teritorij pod kontrolom NO APZB, jer su ih smatrali njihovim simpatizerima. Da je postojao oružani sukob između pripadnika vojske 5. Korpusa Armije R BiH i pripadnika vojske APZB proizilazi pored ostalog i iz iskaza optuženog Š.I. datog u svojstvu svjedoka, koji je pored ostalog naveo da je dolazilo do napada od strane pripadnika APZB i pripadnika Armije R BiH u … u reonu …, gdje je po zadatku odlazio.

Da je postojalo ratno stanje i oružani sukob na području općine V.K., ali i na području teritorije Bosne i Hercegovine u navedenom periodu proizilazi i iz Odluke Predsjedništva Republike Bosne i Hercegovine od 20.06.1992. godine, kojom je proglašeno ratno stanje u Bosni i Hercegovini (odluka objavljena u Službenom listu RBiH broj 7/92), te je isti dan naređena opća javna mobilizacija svih vojnih obaveznika na teritoriji Republike Bosne i Hercegovine. Nakon toga su formirane oružane snage Bosne i Hercegovine koje su se sastojale od Armije R BiH i Hrvatskog vijeće obrane, a ubrzo su započeli oružani sukobi između različitih vojnih formacija na različitim područjima Bosne i Hercegovine. Predsjedništvo Republike Bosne i Hercegovine je dana 22.12.1995. godine donijelo Odluku o ukidanju ratnog stanja, koja je odluka objavljena u „Službenom listu RBiH“ broj 50/95 od dana 28.12.1995. godine. Pored toga je nakon proglasa A.F. stanovništvu Zapadne Bosne od 22.09.1993. godine formirana Autonomna pokrajina Zapadna Bosna, a zatim i vojska NO AP ZB, te nakon pada prve autonomije formirana je druga autonomija čiji pripadnici su bili u sukobu sa Armijom RBiH, kao suprostavljenom stranom, a o tome su se izjašnjavali svjedoci Dž.S., A.J., koji su u pokušaju da se pridruže jedinicama AP ZB zarobljeni od strane Armije RBiH, te svjedoci M.R. i H.M., koji su izjavili da su nakon pada prve autonomije prešli u 2. bataljon 506. br. brigade, te se izjašnjavao i optuženi u svojstvu svjedoka. Oružani sukobi NO APZB i Armije R BiH trajali su do 21.11.1995. godine, kada je potpisan Dejtonski sporazum.

Nije sporno da je u inkriminisano vrijeme optuženi Š.I. bio pomoćnik komadanta za bezbjednost u 2. bataljonu pri 506. brdskoj brigadi u sastavu 5. Korpusa Armije R BiH u …, općina V.K., a bio je i pomoćnik komadanta za obavještajne poslove, kako to proizilazi iz iskaza optuženog Š.I. datog u svojstvu svjedoka, kao i iskaza svjedoka M.F., koji je u to vrijeme imao formacijsko mjesto komandanta bataljona i potvrdio da je optuženi bio pomoćnik komadanta za bezbjednost u 2. bataljonu pri 506. brdskoj brigadi u sastavu 5. Korpusa Armije R BiH čije sjedište je bilo u ... Da je optuženi kritične prilike na sebi imao uniformu koju je inače nosio i od naoružanja pištolj proizilazi kako iz iskaza optuženog datog u svojstvu svjedoka, tako i iz iskaza svjedoka koji su se na te okolnosti izjašnjavali i to, S.M., koji se nalazio u dvorištu ispred kuće i koji je naveo da je u grupi vojnika prepoznao optuženog u vojnom odjelu i sa pištoljem u ruci, koju grupu je predvodio, a ispred njega se kretao mladić zavezanih ruku sa plakatom na leđima i prsima i koji je uzvikivao da je izdajnik. S obzirom na sve to, ovaj sud nalazi utvrđenim da je optuženi u navedeno vrijeme (02.03.1995. godine) bio pomoćnik komadanta za bezbjednost u 2. bataljonu pri 506. brdskoj brigadi u sastavu 5. Korpusa Armije R BiH u …, kako je to potvrđeno materijalnim dokazom pregledom personalnih promjena za lice Š.I. za period od 20.10.1994. do 01.07.1995. godine, kada je demobilisan.

Na osnovu ocjene izvedenih dokaza utvrđeno je da je oštećeni A.S. kritične prilike imao status civila kada je zarobljen a kasnije i ubijen. Prvobitno se oštećeni nalazio u Teritorijalnoj odbrani (TO) V.K.MZ … i to sve do proglašenja AP, a poslije toga je prešao u 506. laku brigadu u sastavu 5. Korpusa Armije R BiH, kako to proizilazi iz iskaza oštećenog A.D., brata ubijenog A.S. Za oštećenog A.S. navodi da, kada je došao kući na kraći odmor iz Armije R BiH u … koje područje je bilo pod kontrolom 5. Korpusa Armije R BiH, dešavalo se dosta gadnih stvari, odvođenja i premlaćivanja, pa se bojao za svoju sigurnost i zbog prezimena jer su ih smatrali simpatizerima NO APZB. Iz tih razloga nesigurnosti življenja sa komšijama se dogovorio da pređu na teritorij pod kontrolom NO APZB, bilo ih je ukupno šestorica, Dž.S., Dž.V., A.J., A.M1, P.D. i A.S., te su od kuće krenuli u večernjim satima 01.03.1995. godine, ali su u … zarobljeni od strane elitne jedinice u sastavu 5. Korpusa i sprovedeni u … gdje su ispitivani i tada su njih petero uputili u pravcu B., dok je A.S. izdvojen, uveden u … i udaran, kako to proizilazi iz iskaza svjedoka Dž.S. i A.J., ali im tada nije bilo poznato gdje je A.S. odveden. Pored toga, ovi svjedoci su naveli da su njih šestorica krenuli bez ikakvog naoružanja i bili su obučeni u civilnu odjeću. Tako i prema članu 3. stav 1. IV Ženevske konvencije o zaštiti građanskih lica za vrijeme rata od 12.08.1949. godine proizilazi da se civilima smatraju lica koja ne učestvuju neposredno u neprijateljstvima, podrazumevajući tu i pripadnike oružanih snaga koji su položili oružje i lica onesposobljena za borbu usljed bolesti, lišenja slobode ili iz kojeg bilo drugog uzroka. Odbrana je prigovarala da oštećeni A.S. nema svojstvo civilne osobe već da se radi o ratnom zarobljeniku, prema stavu branitelja jer je ranije pripadao 5. Korpusa Armije R BiH, da je dezerter i da se radi toga prema njemu tako postupalo. Smatra da je prelazeći na drugu stranu, tj. neprijatelju mogao počiniti krivično djelo Predaja neprijatelju iz člana 227. preuzetog KZ SFRJ, koji stav branitelja, ovaj sud, nalazi potpuno neprihvatljivim. Ovo iz razloga što je takav stav branitelja u suprotnosti sa izvedenim dokazima, a također u suprotnosti i sa naprijed navedenom konvencijskom odredbom. Da je oštećeni A.S. prilikom zarobljavanja bio civilna osoba, nije dovedeno u pitanje ni zvaničnim evidencijama, uvjerenjem Federalnog ministarstva odbrane VJ 5474 Velika Kladuša broj 27-25-4-03-188/99 na ime A.S. u kojem se navodi da je A.S. bio pripadnik bataljona pri 506. brdskoj brigadi u sastavu 5. Korpusa Armije R BiH od 10.11.1994. do 25.03.1995. godine, jer je dugim dokazima utvrđeno da je 01.03.1995. godine u civilnoj garderobi i bez naoružanja, napustivši na taj način 506. brdsku brigadu u sastavu 5. Korpusa Armije R BiH kada je krenuo na teritorij pod kontrolom NO APZB, te zarobljen od strane Armije R BiH, pa ovaj sud nalazi da dostavljene evidencije nisu tačne. 

Da se događaj iz kojeg je proisteklo djelo koje je predmet ovog postupka desio dana 02.03.1995. godine u mjestu …, ovaj sud je utvrdio, prije svega, na osnovu iskaza svjedoka S.M., Ć.S., S.I., potom svjedoka S.B., S.H., koji su se izjašnjavali na okolnosti predmetnih dešavanja. Tako su se svi navedeni svjedoci izjašnjavali da se sjećaju da je to bilo pred ramazanski Bajram (vjerski praznik), pa su svjedokinje S.B. i S.H. iskazale da su skupa pravile kolače, Ć.S. da je sa ocem krenuo u džamiju, a da je ramazanski Bajram bio 03.03.1995. godine, potvrđeno je dopisom Islamske zajednice u BiH, dostavljenim na traženje odbrane. Nije sporno da je oštećeni A.S. zarobljen sa svojim komšijama prilikom prelaska na teritorij pod kontrolom NO APZB od strane pripadnika elitne jedinice u sastavu 5. Korpusa Armije R BiH, koji su im se predstavili kao pripadnici NO APZB, a koje jedinice su kao protivničke bile u oružanom sukobu i tada su oni lišeni slobode kao civilne osobe. Pošto se međunarodno humanitarno pravo primjenjuje od početka oružanih sukoba pa sve do prestanka neprijateljstava i to na čitavoj teritoriji pod kontrolom jedne od strana neovisno od toga da li se na tom mjestu stvarno vode borbe, očito je da su se i na civilne osobe, koje su zarobljene od strane pripadnika 5. Korpusa Armije R BiH od kojih je petero odvedeno u pravcu B.  (zatočeni u motelu …), dok je od njih odvojen oštećeni A.S. i nakon ispitivanja i udaranja sproveden u …  doveden i zatočen u napuštenu kuću P.M. koja se nalazila u blizini komande brigade Armije R BiH. U takvoj situaciji se imala primjenjivati odredba člana 3. stav 1. tačka a) Ženevske konvencije o zaštiti civilnih osoba za vrijeme rata od 12.08.1949. godine, prema kojoj civilne osobe spadaju u kategoriju zaštićenih osoba. Navedenim članom Konvencije je propisano da, u slučaju oružanog sukoba koji nema međunarodni karakter i koji izbije na području jedne od visokih stranaka ugovornica, svaka strana sukoba dužna je primjenjivati barem ove odredbe: S osobama koje izravno ne sudjeluju u neprijateljstvima, uključujući pripadnike oružanih snaga koji su položili oružje i osobe koje ne učestvuju neposredno u neprijateljstvima, zbog bolesti, rana, lišenja slobode ili bilo kojeg drugog razloga, u svakoj će se prilici postupati čovječno bez ikakve nepovoljne diskriminacije zasnovane na rasi, boji kože, vjeri ili uvjerenju, polu, rođenju ili imovinskom stanju ili bilo kojem drugom sličnom kriteriju. U tu svrhu prema gore navedenim osobama zabranjeni su u svako doba i na svakom mjestu, između ostalih i postupci koji predstavljaju pod: a) nasilje protiv života i tijela, osobito sve vrste ubistva, sakaćenja, okrutnog postupanja i mučenja. 

Ocjenom izvedenih dokaza ovaj sud je utvrdio da je optuženi Š.I., radnjama opisanim u izreci ove presude, prekršio navedenu konvencijsku odredbu. 
Iz iskaza oštećenog A.D., brata ubijenog A.S. proizilazi da su njegov otac S. i brat S. do proglašenja AP bili mobilisani u TO V.K. a poslije toga brat S. je angažiran u 506. brigadu Armije R BiH, a otac S. u Civilnoj zaštiti. Radi ratnih dejstava izbjegli su u selo …, a on nije mobilisan jer je bio invalid obzirom da mu je amputirana desna potkoljenica. Od komšije A.A. je saznao da mu je brat S. ubijen u …, a kada je skupa sa A.J., Dž.S., Dž.V., A.M1 i P.D.krenuo na teritorij pod kontrolom NO APZB, da su zarobljeni u selu … od strane pripadnika Armije R BiH, te da je njegovog brata S. ubio Š.I. Poslije toga o ubistvu A.S. čuo je i njegov otac od Ć.S., te mu je rečeno da može doći i preuzeti tijelo. Poznato mu je, da su otac i bratov punac zaprežnim kolima dovezli mrtvo tijelo A.S. koje su ukopali. Oštećeni A.D. je naveo da je prije ukopavanja pregledao tijelo i opisao šta je uočio (slomljene zube, satrana dva prsta na ruci i rupu na sljepoočnici), a na jakni, trenerci i košulji je vidio rupe ali nije znao od čega su nastale. Opisao je, da je njegov brat bio u kožnoj šoferskoj jakni boje kafe, zelenoj svilenoj trenerci i košulji, a na nogama je imao patike.

Iz iskaza svjedoka A.S1, oca ubijenog A.S., koji je, preminuo, i koji je pročitan u smislu člana 288. stav 2. ZKP FBiH, proizilazi da je bio pripadnik 506. brigade Armije R BiH i nalazio se na liniji … kada je čuo da je njegov sin A.S. poginuo i sahranjen u …. Tražio je da ga puste kući i otišao je, pa su sa zaprežnim kolima i prijateljem otišli u … gdje su otkopali i dovezli tijelo, a potom ga sahranili u mezarju džamije u ... U … prvobitno mu nisu dozvolili da otkopa i odveze mrtvo tijelo svog sina, a zatim je neko rekao „ neka vozi to đubre odavde“. Naveo je, da su mu Ć.S., S.M. i njegova žena u … rekli da mu je sin ubijen i da ga je ubio Š.I. i to na cesti između pošte i džamije. Tijelo svog sina je pregledao i zapazio ranu u predjelu sljepoočnice, prebijene ruke i u neprirodnom položaju jer se nisu mogle saviti, a na prsima i leđima je vidio tragove krvi, a čuo je i da mu je sin mučen.
Prema iskazu svjedoka Dž.S. i A.J. proizilazi da su sa Dž.V., A.M1, P.D. i A.S., koji su inače komšije, mještani …, a koje područje je bilo pod kontrolom 5 Korpusa Armije R BiH i kako su se dešavale kako navode, gadne stvari, privođenja i premlaćivanja tako da je bilo nesigurno življenje, dogovorili se da napuste to područje i pređu na teritorij pod kontrolom NO APZB te pješice krenuli u večernjim satima 01.03.1995. godine u civilnoj odjeći i bez ikakvog naoružanja. Međutim, na putu su zarobljeni u … od strane elitne jedinice u sastavu 5. Korpusa, tu su postrojeni i ispitivani, dok je A.S. uveden u … kuću i udaran, a nakon čega su sprovedeni u …, gdje su njih petero uputili u pravcu B., gdje su bili zatočeni u inproviziranom zatvoru u motelu …, dok je A.S. izdvojen i tada im nije bilo poznato gdje je odveden. Ovi svjedoci su naveli da su kasnije u zatočeništvu čuli da je A.S. bio sproveden u …, da su mu na tijelu bile stavljene plakate naprijed i pozada na kojima je pisalo „ja sam izdajnik svog naroda“, da je to bilo pred vjerski praznik Bajram u centru … u prisustvu većeg broja ljudi kada je ubijen od strane Š.I., nakon što je prethodno pitan šta je on, pa kada je A.S. rekao da je on izdajnik svog naroda, tada je uslijedio pucanj.

Iskazima svjedoka A.D., Dž.S., A.J, i pročitanom iskazu A.S1, koji su se izjašnjavali o njima poznatim okolnostima, kao i o onome šta su čuli i od koga, ovaj sud je povjerovao i prihvatio njihove iskaze uvjerljivim, nalazeći da se njihovi iskazi međusobno nadopunjuju, pa stoga za drugačiju ocjenu nije imao nikakvog razloga.

Svjedok S.I. u svom iskazu koji je dao na glavnom pretresu je naveo da je u ratu stao na minu i izgubio šaku, pa mu je kasnije rođak ponudio da prodaje cigarete za njega u …, da i on nešto zaradi. Kritične prilike vidio je da je bilo dosta izbjeglica iz V.K. i vojske, te u jednom momentu je primjetio da iz pravca motela ide čovjek na kojem je bila tabla napisana „ja sam izdajnik svog naroda“ a za njim je u pratnji išlo nekoliko vojnika. Neko je kupovao cigarete tako da je bio okrenut leđima i začuo je pucanj, odmah se okrenuo i vidio da pored zadnjih točkova njegovog vozila leži čovjek, koji nije davao znakove života. Potom su došla dvojica, pokupili ga u ćebe i odnijeli u pravcu motela, a on je pokupio svoje stvari i otišao kući a sutradan kada je došao raditi na isto mjesto, iz priča je čuo da je ubistvo počinio Š.I. Ovaj svjedok je naveo da pretpostavlja da je oštećeni bio mrtav jer nije davao nikakve znake života i da je čuo jedan hitac. Branitelj je svjedoku na različitost kazivanja predočio iskaz iz istrage od 11.06.2015. godine u kojem je svjedok naveo, da je kasnije čuo da se pričalo da oštećeni koji je nakon ispaljenja hitca pao nije odmah umro nego da je teško ranjen, već da je umro kasnije ili sutradan, a da je sutradan kada je došao na isto mjesto da prodaje cigarete vidio trag krvi na mjestu gdje je čovjek pao, kod zadnjih točkova njegovog vozila, koje vozilo je na tom mjestu ostalo parkirano. Svjedok je na pretresu potvrdio da je i te navode čuo, ali da zna da je oštećeni od posljedica o kojima je govorio umro, da su mu drugi ljudi pokazali optuženog, a saznao je i da je ubijeni A.S.
Iz iskaza svjedokinje S.B. proizilazi da je kritične prilike bila u kući sa jetrvom S.H., pravile baklavu, da su čule neku galamu te čule da neko govori da je izdajnik svog naroda i odmah su krenule da vide sa prozora šta se dešava. Kada je došla do prozora svjedokinja S.B. je navela da je vidjela dječaka koji je išao i na tijelu imao dva plakata na kojima je pisalo „ja sam izdajnik svog naroda“ a kojeg je vodio vojnik Š.I. koji je bio u vojnoj uniformi, dok oružje nije vidjela ali pretpostavlja da je imao nešto. Kad je to vidjela jako se uplašila i otišla u kuhinju i plakala kada je čula pucanj. Nakon izvjesnog vremena kada se stanje ispred kuće njene jetrve smirilo, ponovo je otišla do prozora da vidi kakvo je stanje i tada je vidjela komšiju H.M. i još jednog koji su na nosilima nosili tog mladića. Navela je da se Š.I. prema ljudima u … ponašao bahato,  i  da se po … pričalo da je tog mladića ubio Š.I., ali to nije vidjela.
Svjedokinja S.H. u svom iskazu je navela da je bila u kući sa jetrvom S.B. i izjasnila se, da je čula galamu i uzvike mladića „ja sam izdajnik svog naroda“, jer je prozor bio otvoren, te da je vidjela dječaka sa natpisom svezanih ruku, iza kojeg je išla grupa ljudi, od kojeg prizora se uplašila i vratila u sobu, te ubrzo čula da je ispaljen metak, pa su njih dvje pretpostavile da je dječak ubijen. Malo kasnije su provirile kroz prozor i prepoznala je komšiju H.M. koji nosi nekoga, pretpostavila je da je to pomenuti dječak, koje tijelo su odnijeli pokraj njene kuće. Poznato joj je da se pričalo da je tog dječaka ubio Š.I., ali ona to nije vidjela.
Prema iskazu svjedoka S.M. (jer je isti umro) u smislu člana 288. stav 2. ZKP FBiH pročitanom na glavnom pretresu dana 11.04.2018. godine pred prvostepenim sudom, dat u istrazi dana 13.04.2006. godine, proizilazi da je u inkriminisano vrijeme bio rat, sjeća se da je bio dan pred Bajram kada se nalazio u dvorištu porodične kuće i čuo neku galamu te prišao do ceste i vidio da iz pravca motela ide grupa vojnika među kojim vojnicima je prepoznao Š.I. ispred kojeg je išao plav mladić sa zavezanim rukama na leđima. Vidio je da je na prsima taj mladić imao plakat na kojem je pisalo „ ja sam izdajnik svog naroda“  a iste riječi je taj mladić i uzvikivao. Kad je to vidio sakrio se iza kuće jer su se Š.I. (optuženog) u … svi bojali. Kada su došli do njegove kuće vidio je da je Š.I. uzeo pištolj prislonio momku na sljepoočnicu i ubrzo ispalio metak nakon čega je rekao „ nosite ovo govno“. Dalje je nakon izvijesnog vremena vidio da su tog mladića uzeli, među kojima je prepoznao H.M., te da su ga odnijeli, misli u kuću P.M. koja je bila prazna. Navodi da ga je taj događaj potresao i kada je ušao u kuću pomislio je „vidi Muslimana ubi čovjeka pred Bajram“. Š.I. je prvi put vidio kada je došao u … u komandu brigade koja je bila smještena u motelu a gdje su dovodili zarobljenike. Poznato mu je da su se Š.I. svi bojali i da je bio čuven po svojoj bahatosti i nasilništvu. 

Pored toga, preuzet je i pročitan iskaz svjedoka S.M. na glavnom pretresu od 11.04.2018. godine i iskaz iz istrage od 23.11.2015. godine, u kojem je u vezi s događajem u kojem je smrtno stradao A.S. naveo, da je davao iskaz i da kod istog ostaje. Naveo je da je vidio, da su mladića Š.I. i drugi vojnici vodili ispred njegove kuće, da je na prsima mladić imao plakat na kojem je pisalo „ja sam izdajnik svog naroda“ koje riječi je i uzvikivao. Prilikom dolaska grupe vojnika na čijem čelu je bio Š.I., vidio je da je Š.I. držao pištolj u ruci i sa istim mahao oko glave tog mladića, a u jednom trenutku Š.I. je prislonio pištolj mladiću u predio njegove desne sljepoočnice i nakon trenutak dva čuo je ispaljenje metka iz pištolja, dok nije vidio gdje je metak pogodio tog mladića. Naveo je, da onog trenutka kada je vidio da je Š.I. prislonio mladiću pištolj na sljepoočnicu jako se uplašio, tako da nije siguran gdje je zrno metka tačno pogodilo tog mladića, ali je siguran da je taj mladić pogođen i da je nakon ispaljenog pucnja od strane Š.I. odmah pao na zemlju. Kako se mladić nije micao zaključio je da je mrtav ili da se nalazi u dubokoj nesvijesti. Nakon toga primjetio je na asfaltu nešto krvi na mjestu gdje je pao nakon ispaljenog metka od Š.I. Naveo je da se sjeća da je Š.I. ispalio jedan metak ali ne može tvrditi da nije ispalio još koji metak, gotovo istovremeno. Čuo je kada je nakon svega Š.I. rekao „nosite ovo govno“ i nakon toga se udaljio sa lica mjesta sa vojnicima sa kojima je i došao. Tijelo mladića je ostalo nepomično da leži na tom mjestu i tek poslije izvjesnog vremena vidio je da je došao H.M. sa mladićem sa kojim su na nosilima, odnio tijelo mladića u pravcu kuće P.M., koja kuća je bila napuštena. Kasnije je od svoje snahe Dž.A. saznao da taj mladić kojeg je Š.I. ubio je bio A.S. jer su bili iz istog mjesta. O samom događaju razgovarao je i sa prijateljem, ocem od snahe, Dž.S. koji je poznavao A.S. Svjedok S.M. je naveo da je Š.I. upoznao tokom rata jer je sa svojom jedinicom dugo boravio u … i da je bio neki starješina u komandi brigade, da je bio bahat i nasilan čovjek i da su ga se svi bojali.
Također je pročitan i iskaz svjedoka Ć.S., zbog smrti svjedoka, u smislu člana 288. stav 2. ZKP FBiH, iz istrage dat 13.04.2006. godine na glavnom pretresu od 11.04.2018. godine pred prvostepenim sudom, a iz kojeg proizilazi da se tačnog datuma ne sjeća, ali zna da je bilo ratno stanje u vremenu druge autonomije, kada je bio angažiran u civilnoj zaštiti u … kao komandir radnog voda. Sva naređenja vezano za obavljanje zadataka, kao što je organiziranje kopanja rovova i druge radove koje su vršili, primao je od Š.I., koji se nalazio u komandi 506. brigade u motelu u … i smatra da je bio prvi i najodgovorniji za sve što se dešavalo u ... Prvi put ga je vidio u ratu i sjeća ga se kao bahatog i nasilnog čovjeka, ukazujući da njega nije tukao, ali je više puta privođen po njegovoj naredbi i zadržavan u vojnom pritvoru u motelu ... Dalje je naveo, da je oštećenog A.S. poznavao izviđenja, a sa njegovim ocem je bio u dobrim odnosima te se sjeća događaja kada je ubijen A.S. Pričalo se da je A.S. bio zarobljen prilikom bježanja iz 5. Korpusa Armije R BiH u jedinicu NO APZB, ali ne zna je li to tačno. Sjeća se da je bio dan pred Bajram kada je oko podne sa ocem krenuo u džamiju, te je iz pravca motela vidio da idu Š.I. a ispred njega A.S. koji je nosio plakatu na prsima i leđima na kojoj je pisalo „ja sam izdajnik svog naroda“ koje riječi je idući i uzvikivao. Primjetio je da je Š.I. u ruci nosio pištolj i išli su prema pošti, a on je sa ocem ušao u džamiju i nakon najviše desetak minuta čuo se pucanj. Kada su izišli iz džamije krenuli su kući i ispred pošte u … vidio je okupljen narod i četvoricu ljudi među kojima je prepoznao H.M. da u nekom ćebetu nose mrtvo tijelo A.S. prema kući P.M. koja je bila napuštena. Negdje oko ikindije (oko 15 ili 16 sati) pozvao ga je Š.I. u komandu i naredio da pokopa tijelo A.S. a kako je padala kiša zamolio je da malo pričekaju, nakon čega mu je optuženi rekao da pokopa kad hoće ali da mora biti pokopan prije nego što zauči ezan za Bajram. Pozvao je tada komšiju K.A. i još dvojicu ljudi koji su bili izbjeglice i rekao im da će morati pokopati tijelo A.S. tokom noći, te im je prišao M.R., dao im najlon i rekao da je dovezeno još jedno tijelo koje trebaju pokopati. Njih četvorica su uzeli mrtva tijela zamotana u deke, koja su potom zamotali u najlon i zakopali kod spomenika u parku iznad motela, što je vidljivo i na fotodokumentaciji šireg i užeg mjesta gdje je bio zakopan, mjesto gdje se nalazi komanda te gdje se nalazi kuća P.M. Drugo tijelo je prepoznao po lijevoj ruci koja je bila suha i znao je da je to tijelo P.D. koji je bio iz ... Naveo je da je majka  P.D. bila udata za njegovim ocem pa ga je stoga poznavao. Ukopali su ih po pravilu i pored svakog tijela su napisali ime i prezime. Po povratku ispred komande čekao ih je Š.I. i pitao je li posao obavljen, što su potvrdili. Poznato mu je da je A.S1 došao po tijelo svog sina sa zaprežnim kolima i isto je odvezao da ga pokopa u mezarje u ...
Iz iskaza svjedoka H.M. proizilazi da je od početka rata bio u …, da se nalazio u F. vojsci, da je bio zarobljen, a nakon zarobljavanja smješten u motel u …, te bio u radnom vodu za 506. brigadu i to komandir radnog voda u vrijeme kada je čuo za ubistvo nekog mladića. Naveo je da je, sa još dvojicom ljudi na nosilima prenio to tijelo koje se nalazilo između pošte i slastičarne u … i odnijeli u kuću P.M. i nakon što su smjestili to tijelo o tome više ništa ne zna. Po … se pričalo o tom ubistvu, da je ubijeni bio mlađa osoba kojeg je ubio Š.I., ali on to nije vidio.
Svjedok M.R. u svom iskazu datom na glavnom pretresu dana 11.04.2018. godine je naveo, da je u aprilu mjesecu mobilisan u TO u kojoj je bio do formiranja 521. … brigade, da je poznavao A.S. jer mu je njegova žena rodica. Početkom 1995. godine bio je u 505. brigadi, u IDV bazi a sjedište je jedno vrijeme bilo u …, u …, potom u … u školi, a jedno vrijeme i na farmi u ... Nakon pada prve autonomije svjedok navodi da je prešao u 506. brigadu drugi bataljon sa sjedištem u motelu u …, a komadant bataljona bio je M.F. a pomoćnik komadanta za bezbjednost Š.I. Ukazuje da je u prizemlju postojala prostorija kao ostava u kojoj su zadržavani ljudi dan ili dva i da je u toj prostoriji vidio i A.S. u pritvoru sa kojim je i razgovarao i rekao mu „ šta ti je to trebalo, nosio si kod nas hranu fino, bio si, nisi išao na liniju zašto si trebao to tako “. Dalje navodi da je oštećeni A.S. bio u pritvoru jer je dobio slobodne dane da ode kući okupati se, i da je on to iskoristio da bi pobjegao u autonomiju. Tog dana nakon razgovora sa oštećenim A.S., svjedok je naveo da je otišao kući oko 10 sati, a u komandu se vratio oko 14 sati i primjetio da je stanje bilo tužno, kao da se nešto desilo. Po pričama je čuo da je A.S. ubio Š.I., a par dana nakon ubistva, došao je S. otac S. i pitao svjedoka R. da mu pomogne oko iskopavanja tijela svog sina A.S., jer ga želio ukopati kod svoje kuće. Svjedok R. navodi da je ušao u komandu i napisao na blok da se odobrava S. da iskopa tijelo svog sina A.S. i odveze kući u ... Bilo mu je poznato da je ubijeni A.S. prvobitno bio ukopan iznad komande 100-200 metara kod partizanskog spomenika, ali da mrtvo tijelo A.S. nije nikad vidio.


Iz iskaza svjedoka K.A. ispitanog na glavnom pretresu dana 11.04.2018. godine proizilazi da je tokom 1995. godine bio u civilnoj zaštiti u radnom vodu, kopao zemunice od … do … . pa sve do …, a zakopavao je i mrtva tijela te da je u kući P.M. kada je prolazio vidio visokog čovjeka, srednjih godina kojem su ruke bile zavezane, a istog dana kada je vidio čovjeka u M. kući naređeno mu je da zakopa mrtvo tijelo, ali se ne sjeća ko mu je to naredio, zna da je bio pod oružjem, te rekao da po noći zakopaju kod spomenika i oko u 0,1 sat iza ponoći su ga i zakopali. 

Ovaj sud nalazi da iskaz svjedoka K.A. je prihvaćen u dijelu izjašnjenja da je sa ostalim zakopao po noći mrtva tijela, dok nije relevantan u dijelu navoda da je vidio čovjeka u M. kući, za koje i ne tvrdi da je to ubijeni A.S., a koji po opisu ne odgovara ubijenom A.S., posebno kada se ima u vidu da su kritične prilike zakopali pored A.S. još jedno lice.

Prema iskazu svjedoka M.F1 proizilazi da je proglašenjem AP bio mobilisan u F. vojsku u kojoj je bio 4 do 5 dana nakon čega je otišao u B. Ističe  da je bio zarobljen 1994. godine od strane vojske 5. Korpusa tačno godinu i tri dana, i da je kao zarobljenik najviše proveo po terenu, a jedan period bio u ... Navodi da zadnja kuća u kojoj je spavao u … je bila od M.M. i dok se nalazio u toj kući čuo je od stričevića ubijenog mladića A.S. da je isti ubijen, te su oni otišli da ga negdje odnesu, a to je bilo u proljeće 1995.godine, kada se po … pričalo da je Š. (kako su zvali optuženog) ubio tog momka, ali on ne zna ko ga je ubio.
Iz iskaza optuženog Š.I. datog u svojstvu svjedoka proizilazi da je bio učesnik u ratu od formiranja patriotske lige do prelaska u TO, te da je bio na raznim funkcijama u jedinicama i komandir čete, komandir voda, komandant bataljona i  pomoćnik komandanta za bezbjednosti. Tako je 1995. godine, u proljeće bio pripadnik 5. bataljona 505.Viteške bužimske brigade, koji bataljon je naredbom komandanta korpusa i naredbom komandanta 505. viteške brigade prešao u II bataljon 506. brdske brigade, a sjedište tog bataljona je bilo u … u motelu. Navodi da je u tom bataljonu bio pomoćnik komandanta za obavještajne i bezbjednosne poslove, tako da se radilo o dvije funkcije a osnovni zadatak je bio pomoćnik komandanta za bezbjednosne poslove. Ističe da ubijenog A.S. nije poznavao lično, jer je bataljon brojao oko 300 ljudi i dolazilo je do različitih transformacija u jedinicama. Nakon događaja je bio upoznat sa slučajem, da je te prilike bio u … rejon … zona odgovornosti II bataljona 506. brigade na položaju, te da je putem obavještajnog centra dobio informaciju da će doći do napada od strane pripadnika tzv. AP ZB i pripadnika združenih jedinica vojske RS pa je duže vrijeme boravio u zoni odgovornosti što mu je i bio zadatak. Komandant bataljona bio je M.F. a njegov zamjenik V.Š. zv. S. Kritične prilike dolaskom u … primjetio je veću grupu vojnika i civila, sjeća se da je bio petak i da je redovno dolazio na džumu a da je bilo oko 15-20 minuta do džume radi čega je žurio u džamiju, da je ta grupa išla iz pravca motela prema trgu što je sve u neposrednoj blizini i vidio je, da ide mladić srednjeg rasta, na sebi je imao naprijed školski blok na kojem je pisalo “ovaj izdajnik svog naroda” i čuo je uzvike “jesu li svi on” gdje je on rekao “ja sam izdajnik svog naroda”, te je vidio da su mu ruke bile vezane na leđima jer ih nije vidio naprijed. Tada mu je prišao vojnik kojeg je pitao šta se dešava, a on mu je odgovorio da je to njihov kuhar koji je pokušao pobjeći, da je uhvaćen i nakon toga je opalio metak u zrak kao znak upozorenja da se vojska raziđe, jer se očekivalo i granatiranje i da se taj mladić spotakao i pao, ali da nije vidio da li se udario ili nije. Ističe da je vojnicima koji su tu bili  rekao “nosite tog momka gore “ misleći na komandu bataljona, jer se preko puta komande bataljona nalazila ambulanta u ... Navodi da je nakon toga otišao u džamiju a potom otišao ponovo za … odakle se naveče vratio, a po dolasku u komadu bataljona zatekao je V.Š. zv. S. koji je bio zamjenik komandanta bataljona i grupu vojnika koji su opsluživali komandu, te ga pitao „zamjeniče gdje je ovaj momak da ga ispitam na okolnosti bjekstva i da obavim sa njim razgovor”, a da mu je V.Š. malo povišenim tonom rekao „ne znaš uopšte ni šta je napravio, ti ispitivati, ja sam ga ispitao i ja sam mu presudio”, te da mu je V.Š. naredio da zove ljude da ukopaju čovjeka u blizini jer zbog borbenih dejstava ne može u porodično groblje. Pozvao je pomoćnika komandanta za logistiku, referenta za logistiku koji je našao ljude, pa im je rekao da zakopaju tog mladića, što su oni i učinili. Ukazuje da je nakon obavljenog razgovora sa V.Š. obavjestio dežurnog oficira u 505. viteškoj brigadi koji je dalje obavjestio pretpostavljenog po komandnoj dužnosti N.Z. i da je službena zabilješka napisana i dostavljena bezbjednosti 505. i 506. brigade. Naveo je i to, da je V.Š. poginuo na Grabežu 1995. godine, a čovjek koji je taj dan ubijen od njega je bio  udaljen 5-6 metara, i da je na sebi imao dio uniforme i dio civilne odjeće, a ruke zavezane kanapom. Optuženi u iskazu datom u svojstvu svjedoka navodi da je imao činove jer je bio koordinator između 505. i 506. brigade i da je mogao naređivati i drugim borcima i da se poštovao njegov autoritet.


Svjedok M.F. u svom iskazu navodi da se na početku rata nalazio u Republici Hrvatskoj, a da je u julu 1992. godine došao u okrug Bihaća i mobilisan od strane jedne od brigada. Nakon ranjavanja se vratio u jedinicu 505. brigade 5. bataljon koji je kasnije prekomandovan u jedinicu 2. bataljona 506. brigade i bio je na funkciji komadanta bataljona sa sjedištem u …, a njegov zamjenik je bio V.Š. zvani S. koji je kasnije poginuo na ... Ističe da je Š.I. bio pomoćnik komadanta za bezbjednost bataljona, a da kao komandant bataljona u toku vršenja svoje funkcije nije pokretao nikakve postupke u vezi nekih ubistva. Navodi da su u martu 1995. godine bila borbena dejstva između jedinica A RBiH i postrojbi APZB na području … i ... Navodi da je pritvaranje njihovih boraca koji su izbjegli dolazak na liniju ili slično, te pritvorenika protivničke vojske, bilo u nadležnosti pomoćnika za bezbjednost, ali ukazuje da nisu imali  pritvorenika jer su bili potčinjeni 505. brigadi koja je tada bila infiltrirana među linije i starješinski kadar 506. brigade a 2. bataljon 505. brigade bio je u potpunosti izmiješan sa 2. bataljonom 506. brigade linijama i borbenim dejstvima, te da nisu imali bilo kakvu usmenu ili pismenu primjedbu da je došlo do ubistva civila.


Svjedok Ć.R. je naveo da je pred rat došao iz Slovenije, na početku rata nalazio se u TO dok se nije formirala 521. brigada, te je bio otpušten sve dok se nije počela autonomija, a 1995. godine bio je u drugom bataljonu 506. brigade. Sjedište bataljona je bilo u hotelu …, komadant bataljona je bio M.F. a Š.I. je bio pomoćnik komadanta za bezbjednost. Nije poznavao ubijenog A.S. ali je čuo priče po čaršiji da je ubijen od strane Š.I. Također je svjedok naveo da se provlačila priča da je za neko ubistvo odgovoran V.Š., zvani S. i ukazuje da je on u to vrijeme bio komandir veze.


Iz iskaza svjedoka T.A. proizilazi da se početkom 1995. godine nalazio u drugom bataljonu 506. brigade u logistici i bavio snabdjevanjem namirnicama bataljona i komande. Navodi da je komanda bataljona bila u hotelu …, komadant bataljona bio je M.F., a pomoćnik komadanta za bezbjednost bio je Š.I. U prostorijama komande bataljona bile su pritvorske jedinice, radilo se o manjim prostorijama koje su služile za pritvor zarobljenika. Nije poznavao ubijenog A.S., a na dan kad se desilo ubistvo obavljao je svoju redovnu dužnost logističara. Ukazao je da je čuo priče kako je A.S. izveden iz komande i vodan kroz čaršiju sa natpisom “izdajnik”, te da je ubijen pred slastičarnom … od strane Š.I.


Svjedok Ć.R1 u svom iskazu je naveo da je početkom 1995. godine bio vezista u 506. brigadi 2. bataljon, da je komanda bataljona bila smještena u …, te da nije siguran da li je komadant bataljona bio M.F. ili V.Š. Naveo je, da je postojala  pritvorska jedinica gdje su zarobljenici dovođeni, a tokom marta 1995. godine čuo je da je jedno lice lišeno života, da je vođen od strane Š.I. kroz čaršiju u …, te da ubijenog A.S. nije poznavao.


Ocjenjujući iskaze svjedoka S.I. datog na glavnom pretresu pred prvostepenim sudom, kao i njegov iskaz iz istrage u dijelu koji je predočavan svjedoku po prijedlogu odbrane, ovaj sud nalazi da pomenuti iskazi nisu protivrječni nego su u pogledu bitnih činjenica podudarni. Pri tome ovaj sud ukazuje da se i ne zahtjeva apsolutna podudarnost, koja se i ne može očekivati nakon proteka dužeg vremena na što utiče više faktora ali je bitno da u pogledu odlučnih činjenica nema bitnih odstupanja. U inkriminisano vrijeme svjedok nije poznavao optuženog već su mu ga drugi ljudi pokazali i rekli su mu da je ubijeni A.S. Iskaz ovog svjedoka se podudara sa iskazima svjedoka S.B., S.H., S.M. sa glavnog pretresa i iz istrage, pročitanim iskazom Ć.S., te M.R., koji svjedoci su se izjašnjavali o njima poznatim činjenicama i okolnostima, koje iskaze ovaj sud je prihvatio ubjedljivim. Dovodeći navedene iskaze svjedoka u međusobnu vezu sa iskazom optuženog datom u svojstvu svjedoka, ovaj sud nalazi da se iskaz optuženog ne podudara sa pomenutim iskazima svjedoka i da nema uporišta u izvedenim dokazima.

Tako su svjedoci S.B., koja je u grupi koja se kretala od komande, hotela prema trgu u … prepoznala optuženog Š.I., koji je vodio ispred sebe mladića sa natpisom na tijelu „ja sam izdajnik svog naroda“ i to uzvikivao, iskaza S.M. koji se nalazio u dvorištu ispred kuće i prepoznao optuženog u grupi da vodi ispred mladića zavezanih ruku na leđima iz pravca hotela, koji su prošli kraj njega, pročitanog iskaza Ć.S. koji je prepoznao optuženog koji se kretao iz pravca motela, a ispred njega oštećenog A.S. sa plakatom na prsima i leđima, da su išli prema pošti, te da je oko 15,00 ili 16,00 sati optuženi ga pozvao u komandu i naredio da se pokopa tijelo A.S., koje iskaze je ovaj sud cijenio ubjedljivim, pa kada se ti iskazi dovedu u vezu sa iskazom optuženog Š.I. datog u svojstvu svjedoka koji navodi da je, kritične prilike došao sa zadatka iz … reon … u …, primjetio veću grupu vojnika i civila koji idu iz pravca motela prema trgu, vidio mladića srednjeg rasta, vezanih ruku a na prsima i leđima imao školski blok na kojem je pisalo „ovaj izdajnik svog naroda“ i čuo uzvike, prišao mu vojnik kojeg je pitao šta se dešava, koji dio iskaza ovaj sud cijeni neuvjerljivim i usmjerenim na izbjegavanje krivične odgovornosti. 

Nadalje, nije sporna činjenica da je optuženi ispalio metak iz pištolja, dok je neprihvatljiv dio njegovog iskaza da je metak ispalio kao znak upozorenja da se vojska raziđe jer se očekivalo granatiranje i da se mladić, nakon ispaljenja spotakao i pao, što je neuvjerljivo da je oštećeni pao što se spotakao. Ovo iz razloga što iz izvedenih dokaza, posebno nalaza i mišljenja te iskaza vještaka sudske medicine Karan dr. Željka i balističke struke Franjić Brune proizilazi da su u tijelo oštećenog A.S. ispaljena dva hica iz ručnog vatrenog oružja i da je njegova smrt ubilačkog porijekla. Pri tome ovaj sud je imao u vidu cjelokupno postupanje optuženog kritične prilike o čemu su se izjašnjavali svjedoci, da je oštećeni u pratnji optuženog i grupe vojnika vodan sa natpisom naprijed i pozada „ja sam izdajnik svog naroda“ i tjeran da isto uzvikuje, da je doveden u blizini pošte, te nakon što je optuženi ispalio hitac oštećeni je odmah pao, nije se micao niti davao znake života, te riječi koje je optuženi uputio „nosite ovo govno“, prema iskazu svjedoka Ć.S., da je potom odnesen i ostavljen u napuštenoj kući, prema iskazu svjedoka H.M., te da je ubijeni po naredbi optuženog ukopan, što sve ide u prilog zaključku ovog suda da je optuženi ubio oštećenog. Stoga je neuvjerljiv i ostali dio njegovog iskaza, posebno da mu je zamjenik komadanta V.Š. rekao da je on mladiću presudio, kao i da je obavijestio dežurnog oficira u 505. Viteškoj brigadi koji je obavijestio pretpostavljenog po komandnoj dužnosti N.Z. i da je službena zabilješka napisana i dostavljena 505. i 506. brigadi, što je u suprotnosti sa iskazom svjedoka M.F., koji je u to vrijeme bio komandant bataljona i koji je naveo da nisu imali bilo kakvu usmenu ili pismenu obavijest da je došlo do ubistva civila. Neuvjerljivim se ukazuje i dio iskaza optuženog dat u svojstvu svjedoka da je, čovjek koji je taj dan ubijen imao na sebi dio uniforme, što je u suprotnosti sa izvedenim dokazima, pa je njegov iskaz    neprihvatljiv.
Da se po … pričalo da je optuženi Š.I. ubio A.S. kojeg je vodio kroz čaršiju sa natpisom „izdajnik“ i da je ubijen pred slastičarnom … slijedi iz iskaza posrednih svjedoka Ć.R., T.A. i Ć.R1, a o kojim pričama su se izjašnjavali i drugi svjedoci o kojima je bilo riječi. 

Prema nalazu i mišljenju te iskazu vještaka sudske medicine Karan dr. Željku, te zapisniku MUP, UP Sektor krim. policije o ekshumaciji posmrtnih ostataka A.S. od 21.08.2015. godine, zapisniku o ekshumaciji i forenzičko antropološkoj analizi ekshumiranih posmrtnih ostataka A.S. od 24.08.2015. godine sa fotodokumentacijom i dopuni navedenog nalaza od 25.11.2015. godine, skici lica mjesta i fotodokumentaciji, slijedi da je izvršena ekshumacija posmrtnih ostataka oštećenog A.S. i antropološka analiza ekshumiranih skeletnih ostataka, a radilo se na lokalnom mezarju uz prisustvo članova porodice sa obilježenim grobnim mjestom koje nije bilo sporno, a ekshumacijom je utvrđeno da su posmrtni ostaci se nalazili u PVC vreći koja je bila omotana platnom i prilično propalo. U vreći pored posmrtnih ostataka nalazilo se i jedno šareno ćebe i odjevni predmeti. Nakon što su posmrtni ostaci izvađeni iz grobnog mjesta, urađena je antropološka analiza ekshumiranih skeletnih ostataka, što je vidljivo na fotodokumentaciji koja je sastavni dio zapisnika, a sastoji se od 30 fotografija na kojima se vidi ono što je u zapisniku sadržano. Vještak je prije antropološke analize uradio rekonstrukciju kostiju, kolokvijalni skeletni inventarijum, čija je svha utvrđenje je li skelet kompletan ili nije, a zatim je urađena analiza zubnog statusa koja je opisana u zapisniku i vidljivo na fotografijama l6. i 17., koji u konkretnom slučaju nije bitan jer je nesporna identifikacija, odnosno poznati su posmrtni ostaci. Pregledom posmrtnih ostataka i to skeleta u predjelu glave, desni terion, malo pored desnog sljepoočnog predjela pruža se jedan pukotinasti prelom pa kad se gledaju koštani ostaci može biti zaživotan ili postmortalan i ništa drugo, jer nema mekog tkiva, a na osnovu elaboracije samo kostiju nije moguće egzaktno reći da li je nastao zaživotno ili postmortalno, a koji ne mora imati veze sa uzrokom smrti. Pregledom postranijalnog skeleta vještak je u predjelu grudnog koša utvrdio da veliki dio kostiju nedostaje i to, pršljenovi, rebra, te veliki dio kostiju u predjelu grudnog koša, dok su lopatične kosti jako postmortalno propale, oštećene, i svega nekoliko fragmenata rebara postoji koji su također teško postmortalno oštećeni. Kod skeleta grudnog koša zapazio je da postoji velika praznina, jer je postmortalnim propadanjem to jednostavno iščezlo i oštećeno. Na kostima ekstremiteta utvrdio je da kod gornjih ekstremiteta karličnog pojasa i donjih ekstremiteta nema povređivanja, pa je zaključio da ako se nešto zbivalo onda je to bilo u predjelu grudnog koša. Vještak je pri tome imao u vidu da su kosti propale i da najvećim dijelom nedostaju, tako da nije moguće elaborirati pregledom skeletnih ostataka. Dalje je vještak naveo da je pregledom odjevnih predmeta koji su pronađeni uz skeletne ostatke, uočio određena oštećenja koja bi mogla odgovarati probojnim oštećenjima nastalim djelovanjem ispaljenih projektila, koje je potrebno vještačiti te da su odjevni predmeti vidljivi na fotografijama od 20. do 30. i da se ne može pregledom skleta govoriti šta se dešavalo i u kom obimu iz razloga što najveći dio grudnog koša nedostaje. 

Nakon što je vještaku balističke struke Franjić Bruni dostavljena odjeća na vještačenje, vještak je sačinio nalaz koji je poslije toga dostavljen vještaku sudske medicine Karan dr. Željku kako bi dopunio svoj raniji nalaz. Prema vještaku balističke struke na dostavljenoj odjeći vidljiva su probojna oštećenja nastala djelovanjem ispaljenih projektila, pa su u tom nalazu opisane lokalizacije probojnih oštećenja i pravci strijelnih kanala. Dalje je vještak sudske medicine po anatomskoj lokalizaciji koja proizilazi iz balističarevog mišljenja „jedno prostrelno oštećenje ima pravac pružanja sprijeda u nazad, sdesna ulijevo i odozdo prema gore i prema poziciji ulaznog odnosno izlaznog otvora ovo prostrijelno oštećenje koje se nalazi dole s desne strane grudnog koša i usmjerava se prema gore i nazad, posmatrano anatomski na živom čovjeku slijedilo bi da mora ići kroz jetru, moguće kroz crijevne vijuge gušteraču i vrlo moguće kroz donji režanj lijevog plućnog krila gdje je oštećenje koje zahvata sigurno unutrašnje organe trbuha i vrlo moguće donji režanj lijevog plućnog krila.” U pogledu drugog oštećenja vještak je objasnio da je isto tangencijalno u predjelu zadnje desne strane grudnog koša koje bi moralo dovesti do oštećenja  kože, potkožnog tkiva rebara zavisno od dubine tangencijalnog prolaza i eventualno desnog plućnog krila. Za prvo povređivanje smatra da je u kategoriji teške tjelesne povrede opasne po život, kod kojeg dolazi do masivnog unutrašnjeg i spoljašnjeg krvarenja sa posljedičnim iskrvarenjem, a tangencijalno oštećenje lomi rebra, kida međurebarne krvne sudove i dovodi do pojave krvi i vazduha unutar grudnog koša i teško kompromituje funkciju disanja i spada u kategoriji teške tjelesne povrede opasne po život. Vještak je dalje naveo, da su oštećenja na lobanji mogla nastati usljed tupe mehaničke sile i da se osoba nakon takvog oštećenja apsolutno mogla kretati, kod kojih povreda je moguće da nakon izvjesnog vremena unutrašnje krvarenje uradi svoj posao, pa osoba završi u komi i umre i to je tzv. slobodni interval, lucidni interval, koji može trajati različito dugo, zavisno od intenziteta povređivanja, a što se pregledom kostiju ne može detaljno elaborirati. Pored toga, vještak je iskazao da je pomenuto oštećenje moglo nastati padom unesrećenog nakon ispaljenog metka, jer je to oštećenje teoriorno prema nazad koje se u struci zove „pravilo oboda šešira“ i to je ono što je ispod ruba šešira može i te kako nastati padom, ali na vrh tjemena prilično je teško pasti. Vještak se izjasnio da je na osnovu nalaza vještaka balističke struke Franjić Brune konstatirao da su bile dvije povrede, odnosno dva prostrijela i dva hica.

Prema vještaku balističke struke Franjić Bruni proizilazi da mu je dostavljena smeđa  papirna vreća vidljivo na fotografijama l. i 2. pisanog nalaza  vještačenja na strani 2. u kojoj se nalazile dvije papirne vreće bijele boje, fotografije br. 3. i 4. na kojima se nalaze natpisi ekshumacija, a u kojima se nalazila odjeća od kojih su jakna i košulja predmeti vještačenja. Nakon izvršenog pregleda vještak je sačinio pisani nalaz vještačenja pod brojem 09-18-5-04-5-5465/15 od 05.10.2015. godine, na osnovu izvršenog vizuelnog pregleda, mjerenjem, korištenjem stereomiskroskopa kao i primjenom modificirane volkerove metode. Pregledom dostavljene jakne crne boje A.S. (ekshumacija pregled i obdukcija posmrtnih ostataka A.S. izvršena dana 21.08.2015.godine na lokalitetu lokalnog mezarja u …, općina V.K.) prikazano na fotografiji 5. i 6. na strani 3. pisanog nalaza vještačenja, nađeno je pet probojnih oštećenja koja su nastala djelovanjem zrna projektila ispaljenih iz vatrenog oružja i ta probojna oštećenja su označena, opisana po obliku, premjerena a potom sva ta oštećenja su pojedinačno prikazana na fotografijama 7., 8., 9., 10. i 11., koja su dovedena u vezu sa oštećenjima na prednjoj i zadnjoj strani jakne, koje su označene strelicama, a sve je to vidljivo iz navedenih fotografija. Također i u odnosu na kariranu košulju koja je vidljiva na fotografijama 12. i 13. i potom svako od probojnih oštećenja posebno prikazano na fotografijama 14., 15., 16., 17. i 18. sve to na strani 4. pisanog nalaza vještačenja, koja oštećenja su dovedena u vezu sa fotografijama karirane košulje i označeno strijelicom za svako oštećenje. Vještak je utvrdio da probojna oštećenja oznake „I1“ i „II1“ na jakni oštećenog i probojna oštećenja „I2“ i „II2“ na košulji oštećenog A.S. su nastala djelovanjem jednog te istog projektila ispaljenog iz ručnog vatrenog oružja, a probojno oštećenje „I1“ na jakni i probojno oštećenje „I2“ na košulji, predstavljaju ulazne otvore projektila. Nadalje je utvrdio, da probojna oštećenja „A1“, „B1“ i „C1“ na jakni oštećenog i probojna oštećenja „A2“, „B2“ i „C2“ na košulji oštećenog su nastala djelovanjem jednog te istog projektila ispaljenog iz ručnog vatrenog oružja, a probojna oštećenja „A1“ na jakni i  „A2“ na košulji, predstavljaju ulazne otvore projektila, a označeni su pravci i smjerovi putanje projektila, pa pravci „1“ i „2“ ukazuju da je oštećeni A.S. bio okrenut svojom desnom bočnom stranom prema osobi koja je izvršila ispaljenje metka.  Na površinama oko probojnih oštećenja primjenom volkerove metode nije dokazana prisutnost nesagorjelih barutnih čestica. 

Prema dopuni nalaza vještaka sudske medicine Karan dr. Željka od 25.11.2015. godine slijedi da je vještak imao u vidu zapažanja tokom ekshumacije posmrtnih ostataka, te rezultate balističkog ispitivanja pronađenih odjevnih predmeta nakon čega je zaključio da je smrt oštećenog A.S. nasilna a najvjerovatniji neposredni uzrok je unutrašnje iskrvarenje iz organa i tkiva predjela trbuha, koji su razoreni duž kanala prostrijelne rane nastale djelovanjem projektila ispaljenog iz ručnog vatrenog oružja. Naveo je, da je smrtni ishod mogao biti potpomognut tangencijalnim prostrijelnim oštećenjem desne strane grudnog koša koji je praćen teškim poremećajem funkcije disanja koje takođe neposredno ugrožava život povrijeđene osobe, te je konačno konstatovao da se radilo o smrti ubilačkog porijekla.

Ovaj sud je nalaz i mišljenje vještaka sudske medicine Karan dr. Željka i vještaka balističke struke Franjić Brune u cijelosti prihvatio, ocjenio ih je stručnim, datim u skladu s pravilima struke i vještine, a pri tome je imao u vidu da odbrana kredibilitet vještaka i njihovih nalaza nije dovela u pitanje.

Iz iskaza svjedoka S.H1 proizilazi da se ubistvo A.S. desilo oko 12 sati kada je pošao da obavi džuma-namaz tako da je u blizini džamije, ispred motela u … vidio kolonu ljudi i čovjeka vezanih ruku pozada sa natpisom na prednjoj strani “izdajnik svoga naroda” i čuo jedan pucanj i tada je čovjek pao. Kasnije je čuo od kurira da su čovjeka odnijeli u M. kuću a K.R. mu je rekao da je vidio čovjeka koji je stojao kod vrata, zavezan. Nadalje navodi da mu je lično V.Š. rekao da je on ubio A.S. te da mu je i bolničarka E.S. rekla da je ona previla glavu A.S. jer mu je tekla krv. Svjedok je naveo da je poznavao i H.L. koji je nosio tijelo ubijenog A.S., a da Š.I. tog dana nije ni vidio.

Prema iskazu svjedoka K.A1 proizilazi da je bio kurir u II bataljonu 506. brigade, a angažovan je 25.12.1994. godine. U proljeće 1995. godine kad se desio događaj na trgu u V.K. nosio je poštu iz … u …, u komandu čete, tačnije na …, koju je predao u komandu pa vraćajući se nazad dali su mu dvije motorole iz veze koje je nosio radi popravke u bataljon. Silazeći prema 506. komandi II bataljona vidio je četiri čovjeka iz pravca ambulante koji nose nešto u ćebetu, ali nije vidio šta. Kada je došao do njih sa namjerom da im pomogne te uzeo ćebe u kojem je ležao čovjek sa previjenom glavom, koji je treptao očima, malo žmirio, malo gledao i kojeg su odnijeli pred M. kuću koja se nalazila u blizini komande 10-15 metara, a da je kasnije je čuo priče da je tog čovjeka ubio Š. Također je naveo da je čovjeku glavu previla bolničarka S. jer je vidio kad je išao u susret ljudima koji su nosili čovjeka da je ona stajala ispred ambulante.

Svjedok R.B. u svom iskazu navodi da je 1995. godine bio angažovan kao komandir odjeljenja civilne policije u mjestu … i tog dana kada se desilo ubistvo kao komandir obaviješten je da ima civil mrtav u objektu preko puta komande u … koja se nalazila u hotelu, tako da je u večernjim satima izišao sam na lice mjesta. Ulaskom u kuću vidio je mrtvo tijelo okrenuto na bočno i zapazio je zavoj na glavi, nakon čega je otišao u komandu brigade i kontaktirao sa dežurnim oficirom Š. te tražio objašnjenje šta se desilo i  tražio da se izvrši uviđaj ukoliko se radi o civilu. Navodi da mu je Š. rekao da se radi o vojnom pripadniku i da oni kao civilna policija nemaju šta tražiti po pitanju uviđaja. Nakon što je došao u policijsku stanicu napravio je službenu zabilješku u kojoj je naveo N.N lice, a kasnije je čuo od vojske da se radi o A.S. Od strane civilnog policajca je obavješten da se radi o mrtvom civilu u M. kući, koji je na sebi imao civilnu odjeću. Iskazao je da se taj događaj desio prije Bajrama, u noći poslije akšam namaza.

Svjedok A.M. u svom iskazu navodi da je 1994. godine kada je pala prva autonomija bio pripadnik MUP-a, a kad je počela druga autonomija prešao je u 2. bataljon 506. brigade, te jedno vrijeme bio komandir IDV. Ukazuje da je prilikom saslušanja kod tužitelja se pogrešno izjašnjavao o A.S. zv. M. na koji način je došlo do nesporazuma i da je govorio o drugom događaju. Naveo je, da je kod njih bio jedan A.S. koji je raznosio hranu kod H. u četi …, da je kod njih bilo puno vojske i da je svako privodio i dovodio ljude u …, te da se su ga jedno veče pozvali u komandu oko 10 - 11 sati navečer da dođe u bataljon u motel, gdje je sjedio V.Š., zamjenik komandanta bataljona, zatim Š1. i Ž., te neki komandiri iz 505-te i da je kroz Š. priču shvatio da je raznosač hrane pokušao izvršiti bjekstvo, da ga je pretresao i u džepu košulje raznosača hrane našao papir na kojem su bile nacrtane sve zemunice gdje je raznosio hranu i na kojem je pisalo koliko tačno ima ljudi na kojoj zemunici i gdje se može proći i da mu je nađeno 500 maraka. Svjedok je izjavio da mu je poznato, jer mu je V.Š. rekao da će zato pomenuto lice biti streljano, a da ga je udarao kablom nakon pronalaska papira. Kasnije je N. rekao Š. da to nije smio uraditi i  kada mu je Š. dao taj papir, rekao mu je da sačini službenu zabilješku i taj papir prikači i na tom se stalo. Svjedok je dalje izjavio da je V.Š., po priči, ubio tog A.S., ali on to ne zna, te dodao da mu je komšinica E.S. u priči rekla da je tog čovjeka previjala, pa mu nije bilo jasno jer jedna osoba kaže da ga je ubila, a druga osoba kaže da ga je ona previjala.

Iskazima svjedoka odbrane S.H1, K.A1, R.B. i A.M. ovaj sud nije povjerovao, već je njihove iskaze ocijenio neuvjerljivim, donekle uopćenim i neprihvatljivim. Ovakvim svojim iskazima svjedok S.H1 je naveo, da mu je lično V.Š. rekao da je on ubio A.S. a bolničarka E.S. da je A.S. previla glavu, K.A1 da je prišao četvorici ljudi koji su iz ambulante nosili nešto u ćebetu da pomogne, u kojem je vidio da leži čovjek previjene glave, treptao očima, malo žmirio malo gledao, R.B. kao komandir odjeljenja civilne policije u … obaviješten o mrtvom civilu, da je sam došao u komandu da obavi uviđaj, kontaktirao sa dežurnim oficirom V.Š. koji mu je rekao da se radi o vojnom pripadniku i da nema šta tražiti, a u stanici sačinio službenu zabilješku za N.N. lice, a od civilnog policajca obaviješten da se radi o mrtvom civilu, te A.M. da je u komandi V.Š. pričao da je u džepu košulje A.S. našao papir sa podatcima o broju ljudi u zemunici i dr., pa da ga je stoga V.Š. ubio, koji po nalaženju ovog suda, nemaju uporišta u provedenim dokazima iz kojih razloga su ocijenjeni iskonstruisanim iskazima a sve radi dovođenja optuženog u povoljniji položaj.

Iako iz materijalnog dokaza uvjerenja FMO, Zajedničke komande vojske Federacije, 5. Korpus vojske Federacije, VJ 5474- Velika Kladuša, broj 27-25-4-03-188/99 na ime A.S. proizilazi da je bio pripadnik vojske od 10.11.1994. do 25.03.1995. godine, te da je poginuo dana 25.03.1995. godine u … van borbenog zadatka- nesretan slučaj, te iz izvoda iz MKU broj 07/2-13-1-1451/2017 od 20.06.2017. godine slijedi da je A.S. umro dana 25.03.1995. godine, ovaj sud nije mogao prihvatiti tačnim pomenuto uvjerenje i izvod iz MKU, nalazeći da se u istim nalaze netačni podaci. Ovo iz razloga što je u ovom krivičnom postupku pouzdano utvrđeno da je dana 01.03.1995. godine A.S. bio civil kada je u tom svojstvu zarobljen, kao i da je ubijen dana 02.03.1995. godine, na koje okolnosti su se izjašnjavali navedeni svjedoci, a koji su zapamtili taj dan jer je bio dan pred ramazanski Bajram, o čemu je prethodno bilo riječi.
Radi svega navedenog, ovaj sud nalazi da su radnje optuženog Š.I. opisane u izreci ove presude, usko povezane sa oružanim sukobom koji je postojao u Bosni i Hercegovini u vrijeme kada se on desio i konkretno sa oružanim sukobom između Armije R BiH i pripadnika NO APZB na području V.K. i bliže … u koje vrijeme je oštećeni A.S. zbog nesigurnosti življenja i bojazni za život, zajedno sa svojim komšijama pokušao preći na stranu APZB, kada su na putu zarobljeni od pripadnika Armije R BiH. Naime, iz naprijed utvrđenih činjenica nesporno proizilazi da se prema oštećenom A.S. nehumano postupalo i da je od strane optuženog lišen života. Postojanje oružanog sukoba u znatnoj mjeri je uticalo na sposobnost optuženog da počini predmetno krivično djelo. Pri navedenom, ovaj sud je imao u vidu i stav izražen u presudi Žalbenog vijeća MKSJ broj IT-96-236 IT-96/23/1-A od 12.06.2002. godine, u kojem se ističe da se u najmanju ruku traži da je postojanje oružanog sukoba u znatnoj mjeri utjecalo na sposobnost počinioca da počini zločin, njegovu odluku da ga počini, način počinjenja zločina ili cilj s kojim je počinjen, te da je za zaključak da su krivična djela povezana sa oružanim sukobom dovoljno ako se utvrdi da je počinilac djelovao pod okriljem oružanog sukoba. Iz navedenih razloga, ovaj sud nalazi utvrđenim da su radnje koje je optuženi Š.I. počinio kao pripadnik jedne strane u sukobu u vezi sa postojanjem oružanog sukoba u BiH i na području … gdje su se odvijale borbe između pripadnika NO APZB i pripadnika 5. Korpusa Armije R BiH. 

Na osnovu svega navedenog, ovaj sud je utvrdio da se djelo dogodilo za vrijeme rata u BiH i u vrijeme oružanog sukoba između pripadnika NO APZB i pripadnika 5. Korpusa Armije RBiH, koji sukob je bio na području …, da oštećeni A.S. nije neposredno učestvovao u neprijateljstvima, uzimajući u obzir specifičnu situaciju u vrijeme izvršenja djela, da je krenuo od svoje kuće bez naoružanja, u civilnoj odjeći, da je bio mlađe životne dobi i imao status civila. Optuženi Š.I. bio je pomoćnik komadanta za bezbjednost u 2. bataljonu pri 506. bbr. u sastavu 5. Korpusa Armije R BiH, kritične prilike je bio u vojnoj uniformi i naoružan i na način opisan u izreci ove presude lišio života oštećenog ispalivši dva metka iz pištolja, od kojih ispaljenja je oštećeni zadobio povrede od kojih povreda je ubrzo umro. Dalje slijedi da je optuženi postupao suprotno odredbi člana 3. stav 1. tačka a) Ženevske konvencije o zaštiti civilnih osoba za vrijeme rata od 12.08.1949.godine, kojom su zabranjeni prema zaštićenim osobama postupci koji predstavljaju a) povrede koje se nanose životu i telesnom integritetu, naročito sve vrste ubistva.

U vrijeme preduzimanja inkriminisanih radnji optuženi postupa umišljajno, jer je  svjestan postojanja oružanog sukoba između Armije RBiH i NO APZB, a također je svjestan da je oštećeni A.S. lišen slobode kao civilna osoba, dakle zaštićena osoba. Svojim radnjama optuženi je jasno izrazio volju da ponizi oštećenog stavljajući mu do znanja da je u njegovoj vlasti i da mora postupati u skladu s njegovim zahtjevima, pa i da nosi na leđima i prsima plakat sa natpisom „ja sam izdajnik svog naroda“ i da isto uzvikuje, iako je znao da u takvoj situaciji oštećeni strahuje za svoj život, dok je optuženi imao jasnu sliku o djelu, što je osnova za volju i odluku o djelu. Tako je preduzetim radnjama optuženi bio siguran u ostvarenje djela i nastupanje posljedice, kada je pucajući iz pištolja lišio života oštećenog, na koji način je ispoljio htijenje djela. Naprijed navedeno pouzdano ukazuje da je optuženi postupao sa direktnim umišljajem. S tim u vezi, ovaj sud podsjeća da počinitelj krivičnog djela za koje je optuženi oglašen krivim (Ratni zločin protiv civilnog stanovništva iz člana 142. stav 1. preuzetog KZ SFRJ), ne mora biti svjestan da svojim postupcima krši pravila međunarodnog prava, iako je u konkretnom slučaju optuženi toga bio svjestan.
 U vezi sa prethodno navedenim, ovaj sud cijeni neosnovanom tvrdnju obrane da je sud u konkretnoj situaciji morao donijeti oslobađajuću presudu u smislu odredbe člana 299. tačka c) ZKP FBiH, tvrdeći da nema pouzdanih dokaza da je optuženi počinio predmetno krivično djelo, ukazujući da su i prethodne dvije odluke bile oslobađajuće primjenom pravila in dubio pro reo, što bi trebalo primijeniti i u konkretnoj situaciji. Imajući u vidu odredbu člana 3. stav 2. ZKP FBiH koja propisuje da, sumnju u pogledu postojanja činjenica koje čine obilježja krivičnog djela ili o kojima ovisi primjena neke odredbe krivičnog zakonodavstva, sud rješava presudom na način koji je povoljniji za optuženog, ovaj sud nalazi da u konkretnom slučaju nema mjesta primjeni navedene odredbe. Naime, prema pravilnoj primjeni ovog pravila proizilazi da će sud oslobađajuću presudu donijeti ne samo kada je dokazana nevinost optuženog, već i onda kada nije dokazana njegova krivnja. Dakle, bilo koja sumnja u pogledu postojanja pravno relevantnih (odlučnih) činjenica uvijek se mora riješiti na način koji je za optuženog povoljniji. Međutim, kako u konkretnoj situaciji ne postoji sumnja u pogledu postojanja činjenica koje čine obilježja krivičnog djela ili od kojih ovisi primjena neke odredbe krivičnog zakonodavstva, onda je po ocjeni ovog suda jasno zbog čega nije ni bilo mjesta primjeni pravila in dubio pro reo.
Imajući u vidu sve navedeno, ovaj sud je utvrdio da je optuženi Š.I. kršeći pravila međunarodnog prava, član 3. stav 1. tačka a) Ženevske konvencije o zaštiti civilnih osoba za vrijeme rata od 12.08.1949.godine, postupajući na način kako je to opisano u izreci ove presude, počinio krivično djelo Ratni zločin protiv civilnog stanovništva iz člana 142. stav 1. preuzetog KZ SFRJ, za koje krivično djelo je oglašen krivim i osuđen ovom presudom. 

Prilikom odmjeravanju kazne optuženom Š.I. za krivično djelo za koje je ovom presudom oglašen krivim, ovaj sud je, u skladu sa članom 41. stav 1. preuzetog KZ SFRJ, imao u vidu sve okolnosti koje su od značaja za odmjeravanje kazne. Pri tome sud je pošao od činjenice da je za predmetno krivično djelo zaprijećena kazna zatvora od najmanje pet godina. Kao otežavajuće okolnosti sud je na strani optuženog cijenio da je do sada osuđivan i to poslije učinjenja predmetnog krivičnog djela (dva puta osuđivan za krivična djela lake tjelesne ozljede i otmice), te je cijenio okolnosti izvršenja predmetnog krivičnog djela tako što je prije ubistva oštećenog A.S. istog ponižavao, koji je bio prisiljen postupati po njegovim zahtjevima, vodeći ga po … ispred sebe ruku zavezanih, sa plakatima naprijed i pozada i tjerajući ga da uzvikuje, a sve to u vrijeme kada je na ulici okupljeno najviše ljudi i u centru … ga ubio. Olakšavajućih okolnosti na strani optuženog ovaj sud nije našao. Cijeneći sve navedeno, ovaj sud nalazi da izrečena kazna zatvora optuženog Š.I. u navedenom trajanju od 6 (šest) godina je dovoljna i ujedno potrebna za ostvarivanje ciljeva specijalne i generalne prevencije, te da će uticati na optuženog kao i ostale da ubuduće ne čine krivična djela. 


Na osnovu člana 212. stav 3. ZKP FBiH, oštećeni A.D. je sa imovinskopravnim zahtjevom upućen na parnični postupak, jer nije opredijelio osnov niti visinu imovinskopravnog zahtjeva, što ukazuje da podaci krivičnog postupka nisu pružali pouzdan osnov za potpuno niti djelimično presuđenje. 

U pogledu troškova krivičnog postupka, ovaj sud je na osnovu člana 202. stav 1. ZKP FBiH, obavezao optuženog Š.I. da naknadi troškove krivičnog postupka, koji se odnose na troškove svjedoka i vještaka u iznosu od 1.863,00 KM, prema priloženom troškovniku u spisu predmeta, kao i troškove branitelja postavljenog po službenoj dužnosti, o čijoj visini troškova će se donijeti posebno rješenje u smislu odredbe člana 200. stav 2. ZKP FBiH, kada se pribave za to potrebni podaci, te da plati paušal sudu u iznosu od 100,00 KM, sve u roku od 15 dana od dana primitka pravomoćne presude. 
    Zapisničar                                                                                                 Predsjednica vijeća
Amela Kešan,s.r.                                                                                          Hurija Muratović,s.r.
 
POUKA: 
Protiv ove presude je dozvoljena žalba Trećestepenom vijeću Vrhovnog suda FBiH u roku od 15 dana računajući od primitka ove presude. Žalba se podnosi u tri primjerka.

