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 U IME FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE!


Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeću sastavljenom od sudija Jasmine Begić kao predsjednice vijeća, Hurije Muratović i Emira Neradina kao članova vijeća, uz sudjelovanje Mevlide Šeta kao zapisničara, u krivičnom predmetu protiv optuženih A.S. zbog produženog krivičnog djela Zloupotreba ovlasti u privrednom poslovanju iz člana 247. stav 1. tačka d) u vezi sa članom 55. Krivičnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine i pravne osobe Hotel Tuzla d.d. Tuzla, zbog produženog krivičnog djela Zloupotreba ovlasti u privrednom poslovanju iz člana 247. stav 1. tačka d) u vezi sa članom 55., a sve u vezi sa članom 128. stav 1. tačka c) Krivičnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, odlučujući o žalbama kantonalne tužiteljice iz Tuzle, branitelja optužene A.S. i zastupnika pravne osobe Hotel Tuzla d.d. Tuzla, izjavljenim protiv presude Kantonalnog suda u Tuzli broj 32 0 K 287157 21 Kžk od 09.03.2022. godine, u sjednici vijeća održanoj dana 26.10.2022. godine u prisustvu federalnog tužitelja Nihada Halilčevića, optužene A.S. i branitelja optužene A.S., advokata Mensura Radončića iz Tuzle, a u odsutnosti uredno obaviještenog zastupnika pravne osobe Hotel Tuzla d.d. Tuzla, advokata Senada Omazića iz Tuzle, donio je 

P R E S U D U 


Žalbe kantonalne tužiteljice iz Tuzle, branitelja optuženih A.S. i zastupnika pravne osobe Hotel Tuzla d.d. Tuzla, odbijaju se kao neosnovane i presuda Kantonalnog suda u Tuzli broj 32 0 K 287157 21 Kžk od 09.03.2022. godine, potvrđuje. 

O B R A Z L O Ž E NJ E


Presudom Kantonalnog suda u Tuzli broj 032 0 K 287157 21 Kžk od 09.03.2022. godine, oglašeni su krivim, optužena A.S., zbog produženog krivičnog djela Zloupotreba ovlasti u privrednom poslovanju iz člana 247. stav 1. tačka d) u vezi sa članom 55. Krivičnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine (KZ FBiH), činjenično opisanog u stavu I izreke te presude i optužena pravna osoba Hotel Tuzla d.d. Tuzla, zbog produženog krivičnog djela Zloupotreba ovlasti u privrednom poslovanju iz člana 247. stav 1. tačka d) u vezi sa članom 55., a sve u vezi sa članom 128. stav 1. tačka c) KZ FBiH, činjenično opisanog u stavu II izreke te presude, za koja krivična djela je optuženim primjenom odredaba člana 42., 49. stav 1., 60. stav 2. i člana 62. stav 1., 2. i 3. KZ FBiH izrečena uvjetna osuda, kojom je optuženoj A.S. utvrđena kazna zatvora u trajanju od 6 (šest) mjeseci i istovremeno određeno da se ista neće izvršiti ukoliko optužena u roku od 1 (jedne) godine od dana pravomoćnosti presude ne učini novo krivično djelo, dok je optuženoj pravnoj osobi Hotel Tuzla d.d. Tuzla, utvrđena novčana kazna zatvora u iznosu od 10.000,00 KM i istovremeno određeno da se ista neće izvršiti ukoliko optužena pravna osoba u roku od 1 (jedne) godine od dana pravomoćnosti presude ne učini novo krivično djelo. 


Istom presudom na osnovu odredbi člana 114. i 115. KZ FBiH, od optužene pravne osobe Hotel Tuzla d.d. Tuzla, oduzeta je imovinska korist pribavljena krivičnim djelom u iznosu od 106.705,73 KM.


Navedenom presudom, primjenom odredbe člana 202. stav 1. Zakona o krivičnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine (ZKP FBiH), optužena pravna osoba Hotel Tuzla d.d. Tuzla je obavezana da naknadi troškove krivičnog postupka u iznosu od 538,50 KM, kao i da na ime paušala plati iznos od 100,00 KM koji se odnosi na postupak pred prvostepenim sudom i iznos od 50,00 KM koji se odnosi na postupak pred drugostepenim sudom, dok je optužena A.S. obavezana da na ime paušala u odnosu na postupak pred prvostepenim sudom plati iznos od 200,00 KM i iznos od 50,00 KM na ime paušala koji se odnosi na postupak pred drugostepenim sudom, sve u roku od 15 dana od dana pravomoćnosti presude pod prijetnjom prinudnog izvršenja. 


Protiv navedene presude žalbe su izjavili kantonalna tužiteljica iz Tuzle, branitelj optužene A.S., advokat Mensur Radončić iz Tuzle i zastupnik pravne osobe Hotel Tuzla d.d. Tuzla, advokat Senad Omazić iz Tuzle.

Kantonalna tužiteljica iz Tuzle izjavljenom žalbom drugostepenu presudu pobija zbog odluke o krivičnopravnoj sankciji, s prijedlogom da se žalba uvaži, pobijana presuda preinači i optuženoj A.S. za krivično djelo za koje je oglašena krivom, izrekne kazna zatvora u granicama zakonom propisane kazne za to krivično djelo, a optuženoj pravnoj osobi Hotel Tuzla d.d. Tuzla, izrekne novčana kazna u iznosu većem od iznosa utvrđenog uvjetnom osudom.   


Branitelj optužene A.S., advokat Mensur Radončić iz Tuzle, izjavljenom žalbom drugostepenu presudu pobija zbog bitne povrede odredaba krivičnog postupka iz člana 312. stav 1. tačka k) i člana 312. stav 2. ZKP FBiH i zbog pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja, s prijedlogom da se pobijana presuda ukine i odredi održavanje pretresa pred Vrhovnim sudom FBiH.


Zastupnik pravne osobe Hotel Tuzla d.d. Tuzla, advokat Senad Omazić iz Tuzle, podnesenom žalbom drugostepenu presudu pobija zbog bitne povrede odredaba krivičnog postupka, povrede Krivičnog zakona i zbog pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja, s prijedlogom da se žalba uvaži, pobijana presuda preinači i optuženi oslobodi od optužbe ili da se  pobijana presuda ukine i predmet vrati drugostepenom sudu na ponovno suđenje. 


U odgovoru na žalbu kantonalne tužiteljice iz Tuzle, zastupnik pravne osobe Hotel Tuzla d.d. Tuzla, naveo je razloge zbog kojih smatra da žalba kantonalne tužiteljice nije osnovana, pa je predložio da se ista kao takva odbije. 


Federalni tužitelj je podneskom broj T03 0 KTPOŽKŽ 0048029 22 od 16.06.2022. godine predložio da se žalbe branitelja optužene A.S. i zastupnika pravne osobe Hotel Tuzla d.d. Tuzla odbiju kao neosnovane, a da se žalba kantonalne tužiteljice iz Tuzle uvaži, presuda Kantonalnog suda u Tuzli broj 032 0 K 287157 21 Kžk od 09.03.2022. godine u odluci o krivičnopravnoj sankciji preinači i optuženoj A.S. za krivično djelo za koje je oglašena krivom izrekne kazna zatvora u granicama zakonom propisane kazne za to krivično djelo, a optuženoj pravnoj osobi Hotel Tuzla d.d. Tuzla izrekne novčana kazna u iznosu većem od iznosa utvrđenog uvjetnom osudom.


Na sjednici vijeća ovog suda koja je održana u skladu sa odredbom člana 319. stav 3. ZKP FBiH u odsutnosti uredno obaviještenog zastupnika pravne osobe Hotel Tuzla d.d. Tuzla, federalni tužitelj je ostao kod navoda i prijedloga iz naprijed navedenog podneska. 


Na istoj sjednici branitelj optužene A.S. je ostao u cijelosti kod žalbenih osnova, razloga i prijedloga iz podnesene žalbe, koju je usmeno i obrazložio, dok je optužena A.S. prihvatila u cijelosti sve navode i prijedloge iz žalbe svog branitelja, kao i navode koje je njen branitelj iznio na sjednici vijeća ovog suda. 


Ovaj sud je postupajući u smislu člana 321. ZKP FBiH, ispitao pobijanu presudu u granicama žalbenih prigovora, kao i po službenoj dužnosti na okolnosti da li je na štetu optuženih povrijeđen Krivični zakon, pa je imajući u vidu i navode iz odgovora zastupnika pravne osobe na žalbu kantonalne tužiteljice odlučio kao u izreci, iz sljedećih razloga:

Pobijajući drugostepenu presudu zbog bitne povrede odredaba krivičnog postupka, branitelj optužene A.S., pozivajući se na odredbu člana 305. stav 7. ZKP FBiH u žalbi navodi, da drugostepeni sud u obrazloženju pobijane presude nije naveo, na osnovu kojih dokaza je utvrdio da je optužena A.S. donosila odluke da se sredstva po osnovu obračunate i naplaćene boravišne takse ne uplaćuju na račun Turističke zajednice Tuzlanskog kantona, nego da se koriste za poslovanje društva, navodeći pri tome, da u pogledu navedenih okolnosti ne postoji niti jedna pisana odluka donesena od strane optužene, a niti se takav zaključak može izvesti pravilnom analizom iskaza saslušanih svjedoka. 

Ovi žalbeni navodi branitelja optužene, nisu osnovani.

Neutemeljene su navedene tvrdnje iznesene u žalbi branitelja optužene A.S., jer  iz obrazloženja pobijane presude proizilazi da je drugostepeni sud u obrazloženju svoje presude (strana 28. pasus drugi i treći), potpuno određeno naveo, da iz iskaza svjedoka S.L., G.S. i N.F., kao i iz nalaza i mišljenja vještaka Zorana Varivode, sud nalazi utvrđenim da je optužena A.S. obavljajući dužnost direktora društva Hotel Tuzla d.d. Tuzla, u namjeri pribavljanja protupravne imovinske koristi za društvo u kojem je zaposlena, iskoristila svoja ovlaštenja određena članom 116. Statuta Hotel Tuzla d.d. Tuzla, na način da je u periodu od gotovo pet godina, suprotno odredbi člana 14. stav 1. Uredbe o boravišnoj taksi (Službene novine FBiH broj 44/06, 73/06 i 18/09), donosila odluke da se sredstva po osnovu obračunate i naplaćene boravišne takse ne uplaćuju na račun Turističke zajednivce TK nego da se koriste za poslovanje društva, pa su uposlenici postupajući po njenim odlukama sačinjavali naloge za podizanje novca sa računa društva otvorenih kod NLB banke d.d. Sarajevo, BBI banke d.d. Sarajevo i Intesa Sanpaolo banke BH d.d. Sarajevo, koje naloge je optužena ovjeravala svojim potpisom i tako podignuti novac uplaćivali u blagajnu društva, odakle je vršena isplata na ime plaća, troškova službenog putovanja, otpremnina, troškova prevoza, pozajmica uposlenicima, kao i isplate dobavljačima. Kako je drugostepeni sud u pobijanoj presudi dao razloge i naveo, na osnovu kojih dokaza je našao utvrđenim da je optužena donosila odluke da se sredstva po osnovu obračunate i naplaćene boravišne takse ne uplaćuju na račun Turističke zajednice TK nego da se koriste za poslovanje društva, neosnovani su navodi iz žalbe branitelja optužene A.S. da je pobijanom presudom učinjena bitna povreda odredaba krivičnog postupka iz člana 312. stav 2. u vezi sa članom 305. stav 7. ZKP FBiH.

Osporavajući drugostepenu presudu zbog bitne povrede odredaba krivičnog postupka, zastupnik optužene pravne osobe Hotel Tuzla d.d. Tuzla u žalbi navodi, da je drugostepeni sud povrijedio princip jednakosti u postupanju, jer se pri donošenju pobijane presude isključivo vodio činjenicom da nije izvršeno plaćanje boravišne takse, iako neplaćanje boravišne takse samo po sebi ne predstavlja krivično djelo, dok je zanemario činjenice i dokaze iz kojih proizilazi da su optuženi pokušavali izmiriti obaveze po osnovu neplaćenih taksi, ali da su zbog blokade računa društva Hotel Tuzla, u tome bili onemogućeni.  

Neosnovane su tvrdnje iz žalbe zastupnika optužene pravne osobe Hotel Tuzla d.d. Tuzla da je drugostepeni sud pri donošenju pobijane presude povrijedio načelo jednakosti u postupanju iz člana 15. ZKP FBiH, jer je drugostepeni sud, kako to proizilazi iz obrazloženja pobijane presude, sa jednakom pažnjom, cijeneći pri tome dokaze izvedene na prijedlog optužbe i odbrane, ispitivao i utvrđivao, kako činjenice koje terete optužene, tako i one koje im idu u korist. Tvrdnje o navodnim nedostatcima pobijane presude na koje se zastupnik optužene pravne osobe u žalbi poziva, navodeći da su optuženi zbog blokade računa društva Hotel Tuzla bili onemogućeni da izvrše plaćanje boravišne takse i da neplaćanje boravišne takse samo po sebi ne predstavlja krivično djelo, odnose se na pravilnost pobijanom presudom utvrđenog činjeničnog stanja i pravilnost primjene Krivičnog zakona, pa će kao takve biti cijenjene prilikom ispitivanja pobijane presude iz tih žalbenih osnova. 

Osporavajući pravilnost pobijanom presudom utvrđenog činjeničnog stanja, branitelj optužene A.S. i zastupnik optužene pravne osobe Hotel Tuzla d.d. Tuzla u žalbama navode, da je do uskraćivanja uplate boravišne takse na račun Turističke zajednice TK došlo iz objektivnih razloga, jer su računi u bankama Hotela Tuzla d.d. Tuzla u dužem vremenskom periodu bili blokirani, tako da u tom periodu nije bilo ni moguće Turističkoj zajednici TK izvršiti plaćanje boravišnih taksi, dok su u periodu deblokade računa sredstva sa računa Hotela Tuzla d.d. Tuzla podizana radi obezbjeđenja redovne djelatnosti društva, tako da je prema navodima iz žalbi, od prioritetnog značaja za odluku o krivnji optužene A.S., bilo neophodno utvrditi, da li je na računima društva u periodu kada računi nisu bili blokirani, bilo dovoljno stredstava i za izmirenje obaveza po osnovu neplaćene boravišne takse. S tim u vezi, u žalbama se iznose tvrdnje da neplaćanje boravišne takse samo po sebi nije krivično djelo i da na strani optužene A.S. nema umišljaja u pogledu počinjenja predmetnog krivičnog djela, jer su vršene određene uplate na ime boravišne takse kada je račun društva bio deblokiran. Pored toga, branitelj optužene A.S. u žalbi prigovara, da optužena A.S. nije donosila odluke da se neplaćena boravišna taksa ne uplaćuje na račun Turističke zajednice TK.

Ovi žalbeni navodi ne dovode u pitanje pravilnost pobijane presude. 

Prije svega, nisu prihvatljivi navodi iz žalbi da optuženi Hotel Tuzla d.d. Tuzla, u spornom periodu nije bio u mogućnosti izvršiti plaćanje boravišne takse na račun Turističke zajednice TK, jer iz obrazloženja pobijane presude, a što se žalbama i ne osporava, proizilazi da je prvostepeni sud na osnovu nalaza i mišljenja vještaka ekonomske struke Zorana Varivode, našao utvrđenim da je u periodu od 11.07.2008. godine do 08.05.2013. godine, po osnovu boravišne takse od strane pravne osobe Hotel Tuzla d.d. Tuzla, obračunat i naplaćen ukupan iznos od 167.145,10 KM, od čega u periodu od 11.07.2008. godine do 31.12.2008. godine iznos od 21.355,00 KM, u periodu od 01.01.2009. godine do 31.12.2009. godine iznos od 39.800,10 KM, u periodu od 01.01.2010. godine do 31.12.2010. godine iznos od 38.440,00 KM, u periodu od 01.01.2011. godine do 31.12.2011. godine iznos od 29.645,00 KM, u periodu od 01.01.2012. godine do 31.12.2012. godine iznos od 29.573,00 KM i u periodu od 01.01.2013. godine do 08.05.2013. godine iznos od 8.332,00 KM. Takođe, iz nalaza i mišljenja istog vještaka, prvostepeni sud je našao utvrđenim da je u istom periodu u vrijeme kada su računi optuženog Hotel Tuzla d.d. Tuzla u bankama bili deblokirani, sa računa u NLB banci d.d. Sarajevo podignuto 702.446,70 KM, sa računa u BBI banci d.d. Sarajevo 101.634,48 KM i sa računa u Intesa Sanpaolo banci BH d.d. Sarajevo 22.430,30 KM, odnosno podignut ukupan iznos od 826.511,48 KM, od čega je na ime boravišne takse u istom periodu na račun Turističke zajednice TK plaćen samo iznos od 60.439,37 KM, tako da je od ukupnog iznosa koji je optuženi Hotel Tuzla d.d. Tuzla od gostiju naplatio na ime boravišne takse, optuženi Hotel Tuzla d.d. Tuzla zadržao iznos 106.705,73 KM. Navodi iz žalbi da je novac koji je podignut sa računa u bankama optuženog Hotel Tuzla d.d. Tuzla u periodima kada su ovi računi bili deblokirani, korišten za redovno poslovanje društva i da nije bilo dovoljno sredstava i za plaćanja boravišne takse, ne dovode u pitanje pravilnost zaključka suda da je optužena A.S., obavljajući dužnost direktora optuženog Hotel Tuzla d.d. Tuzla, bila svjesna da iskorištavanjem svojih ovlaštenja pribavlja protupravnu imovinsku korist za društvo u kojem je zaposlena, kada je donosila odluke da se navedena sredstva naplaćena na ime boravišne takse, koja, kako to proizilazi iz nalaza i mišljenja vještaka ne predstavljaju prihod optuženog Hotel Tuzla d.d. Tuzla i koja su kao javni prihod koji je pripadao i sukladno odredbi člana 53. Zakona o turističkim zajednicama i promicanju turizma u Federaciji BiH i člana 14. stav 1. Uredbe o boravišnoj taksi, trebao biti uplaćen na račun Turističke zajednice TK, koriste za redovno poslovanje društva. 

Pravilnost zaključka drugostepenog suda ne dovode u pitanje ni navodi iz žalbe branitelja optužene A.S., da optužena nije donosila odluke da se naplaćena boravišna taksa ne uplaćuje na račun Turističke zajednice TK, jer su svjedokinje S.L. i G.S. koje su u spornom periodu obavljale poslove i zadatke šefa računovodstva društva Hotel Tuzla d.d. Tuzla, u svojim iskazima, a koje odbrana optužene nije osporavala, saglasno navele, da je optužena A.S. kao direktor društva, u periodu kada računi hotela nisu bili blokirani, određivala koje obaveze će se platiti, te da su od optužene dobijale naredbu da se neka obaveza plati, pa su tako po naredbi optužene sačinjeni i nalozi koje je optužena takođe potpisala, po kojima je izvršeno plaćanje određenih iznosa po osnovu boravišne takse na račun Turističke zajednice TK. Da je optužena donosila odluke da se naplaćena boravišna taksa ne uplaćuje na račun Turističke zajednice TK, prozilazi to i iz materijalnih dokaza na koje se drugostepeni sud u pobijanoj presudi pozvao, odluke pravne osobe Hotel Tuzla d.d. Tuzla broj 860/12 od 31.12.2012. godine, kojom je optužena A.S. kao direktor društva, zadužila službu računovodstva da izvrši storniranje obračunate boravišne takse u iznosu od 224.939,50 KM, iako je prethodno rješenjem Kantonalne uprave za inspekcijske poslove broj 17/4-III-22006880/10 od 06.10.2010. godine, te rješenjem Turističko ugostiteljske inspekcije Federalne uprave za inspekcijske poslove broj 17/07-22-4-14-1078/10 od 26.05.2010. godine, pravnoj osobi Hotel Tuzla d.d. Tuzla naloženo da izvrši uplatu neplaćene boravišne takse, te odluke pravne osobe Hotel Tuzla d.d. Tuzla broj 639/13 od 30.06.2013. godine, kojom je optužena A.S. kao direktor društva, zadužila službu računovodstva da izvrši storniranje obračunate boravišne takse iz perioda 2008., 2009., 2010. i 2011. godine u iznosu od 87.786,88 KM.

 Imajući u vidu da iznosi naplaćeni po osnovu boravišne takse, ne predstavljaju prihod optužene pravne osobe Hotel Tuzla d.d. Tuzla, nego da se radi o javnom prihodu koji pripada  Turističkoj zajednici, nisu od značaja na pravilnost zaključaka drugostepenog suda ni navodi iz žalbi, da je od prioritetnog značaja za odluku o krivnji optužene A.S., bilo utvrđenje, da li je na računima društva u periodu kada računi nisu bili blokirani, nakon izmirenja obaveza po osnovu isplate plaća, otpremnina, obaveza dobavljačima i slično, bilo dovoljno sredstava i za izmirenje obaveza po osnovu neplaćene boravišne takse, koja je ranije naplaćena. Iznose naplaćene na ime boravišne takse, kako je to pravilno ocijenio drugostepeni sud, pravna osoba Hotel Tuzla d.d. Tuzla bila je u obavezi uplatiti na račun turističke zajednice na način propisan odredbom člana 13. i u roku propisanom odredbom člana 14. Uredbe o boravišnoj taksi Federacije BiH, neovisno od složene ekonomske situacije u kojoj se nalazila pravna osoba optuženi Hotel Tuzla d.d. Tuzla.

Pravilnost zaključka drugostepenog suda ne dovode u pitanje ni navodi iz žalbe branitelja optužene A.S. i zastupnika optužene pravne osobe Hotel Tuzla d.d. Tuzla, da je odlukom Ustavnog suda Federacije BiH iz jula mjeseca 2014, godine Uredba o boravišnoj taksi Federacije BiH, čiju sadržinu je prema navodima iz optužnice i izreke pobijane presude optužena A.S. navodno povrijedila, proglašena neustavnom, kada se ima u vidu da je pobijanom presudom optužena A.S. oglašena krivom za radnje počinjene u periodu od 11.07.2008. godine do 08.05.2013. godine, tj. radnje koje se odnose na period prije donošenja odluke Ustavnog suda Federacije BiH broj U-34/13 od 03.07.2014. godine na koju se ukazuje žalbama, kojom je utvrđeno da Zakon o turističkim zajednicama i promicanju turizma u Federacije BiH nije suglasan Ustavu Federacije BiH, te ostavljen rok od šest mjeseci od dana objave presude (do 30.01.2015. godine) u kojem se osporeni zakon i predmetna Uredba donesena na osnovu tog zakona imaju primjenjivati, a u istom roku je data mogućnost Parlamentu Federacije BiH da uredi materiju koja je regulisana osporenim zakonom.   

Imajući u vidu da je drugostepeni sud na osnovu izvedenih dokaza na koje se u pobijanoj presudi pozvao, našao utvrđenim da je u spornom periodu pravna osoba Hotel Tuzla d.d. Tuzla na ime boravišne takse naplatila iznos od 167.145,10 KM koji je trebao biti uplaćen na račun Turističke zajednice TK, te da je optužena A.S., obavljajući dužnost direktora pravne osobe Hotel Tuzla d.d. Tuzla, svjesna da iskorištavanjem ovlaštenja pribavlja protupravnu imovinsku korist za društvo u kojem je zaposlena, što je htjela, iskoristila svoja ovlaštenja određena odredbom člana 116. Statuta društva, na način što je, postupajući suprotno odredbi člana 14. Uredbe o boravišnoj taksi FBiH kojom je određeno da su pravna i fizička lica koja pružaju usluge noćenja u smještajnom objektu dužna uplatiti boravišnu taksu u roku od pet dana po isteku svake sedmice na račun Turističke zajednice kantona, donosila odluke da se sredstva po osnovu naplaćene boravišne takse ne uplaćuju na račun Turističke zajednice TK, nego da se koriste za redovno poslovanje društva, pa su ta sredstva u iznosu od 106.705,73 KM koja su trebala biti uplaćena na račun Turističke zajednice TK, na osnovu odluka optužene kao direktora društva, u periodima kada računi društva nisu bili blokirani, podizana sa računa optuženog Hotel Tuzla d.d. Tuzla i po nalogu optužene korištena protivno njihovoj namjeni, tj, za redovno poslovanje društva, pravilan je i po ocjeni ovog suda, zaključak suda iz pobijane presude, da se u ovakvim radnjama optužene ostvaruju sva bitna obilježja krivičnog djela Zloupotreba ovlasti u privrednom poslovanju iz člana 247. stav 1. tačka d) u vezi sa članom 55. KZ FBiH za koje je pobijanom presudom oglašena krivom. Pri izvršenju predmetnog krivičnog djela, kako je to pravilno ocijenio i drugostepeni sud, optužena je postupala sa direktnim umišljajem jer je bila svjesna da iskorištavanjem svog položaja i ovlaštenja na naprijed navedeni način pribavlja korist za društvo u kojem je zaposlena, što je i htjela.

Takođe, kako je iz provedenih dokaza, a što se ni žalbama ne osporava, drugostepeni sud našao utvrđenim, da je od ukupnog iznosa sredstava naplaćenih po osnovu boravišne takse, iznos od 106.705,73 KM koji je trebao biti uplaćen na račun Turističke zajednice TK, korišten za redovno poslovanje pravne osobe Hotel Tuzla d.d. Tuzla (isplatu plata, troškova službenog putovanja, prevoza, otpremnina i slično), te kako je pravna osoba Hotel Tuzla d.d. Tuzla raspolagala protupravno ostvarenom imovinskom koristi koju je u ime i za račun iste ostvarila svojim radnjama optužena A.S. kao direktor društva, pravilan je i zaključak drugostepenog suda, da je i pravna osoba Hotel Tuzla d.d. Tuzla odgovorna za krivično djelo Zloupotreba ovlasti u privrednom poslovanju iz člana 247. stav 1. tačka d) u vezi sa članom 55., a sve u vezi sa članom 128. stav 1. tačka c) KZ FBiH. 

S obzirom da su kroz prigovore o pogrešno utvrđenom činjeničnom stanju, branitelj optužene i zastupnik optužene pravne osobe Hotel Tuzla d.d. Tuzla, ukazali i na povredu Krivičnog zakona, tvrdnjama da optužena nije svojom voljom uskratila plaćanje naplaćene boravišne takse i da neplaćanje boravišne takse samo po sebi nije krivično djelo, kako je ovaj sud žalbeni prigovor vezan za pravilnost činjeničnih zaključaka drugostepenog suda, ocijenio neosnovanim, pravilan je zaključak suda da su u radnjama optužene A.S. ostvarena sva bitna obilježja krivičnog djela Zloupotreba ovlasti u privrednom poslovanju iz člana 247. stav 1. tačka d) KZ FBiH, te da je i pravna osoba Hotel Tuzla d.d. Tuzla odgovorna za krivično djelo Zloupotreba ovlasti u privrednom poslovanju iz člana 247. stav 1. tačka d) u vezi sa članom 55., a sve u vezi sa članom 128. stav 1. tačka c) KZ FBiH, jer je raspolagala protupravno ostvarenom imovinskom koristi koju je u ime i za račun iste ostvarila svojim radnjama optužena A.S. kao direktor društva, pa ovaj sud nalazi neosnovanim žalbene prigovore kojima se drugostepena presuda pobija zbog povrede Krivičnog zakona.


Ispitujući pobijanu presudu u odluci o krivičnopravnoj sankciji, kako u vezi sa žalbenim prigovorima kantonalne tužiteljice, gdje se iznose tvrdnje da je prvostepeni sud prevelik značaj dao olakšavajućim okolnostima utvrđenim na strani optuženih, a da je pri tome zanemario upornost optuženih u vršenju krivičnog djela, brojnost i kontinuitet poduzetih radnji i visinu pribavljene imovinske koristi, koje okolnosti su prema stavu iz žalbe trebale biti cijenjene otežavajućim okolnostima, tako u smislu odredbe člana 323. ZKP FBiH i u vezi sa žalbom branitelja optužene A.S. i zastupnika optužene pravne osobe Hotel Tuzla d.d. Tuzla, obzirom da njihove žalbe podnesene zbog pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja, odnosno žalba zastupnika optužene pravne osobe Hotel Tuzla d.d. Tuzla podnesena i zbog povrede Krivičnog zakona, sadrže u sebi i žalbu zbog odluke o kazni, ovaj sud je našao da je prvostepeni sud pravilno odmjerio kaznu optuženim za počinjena krivična djela. Iz obrazloženja pobijane presude proizilazi da je drugostepeni sud prilikom odmjeravanja kazne optuženim, kao olakšavajuće okolnosti na strani optuženih cijenio protek vremena od izvršenja predmetnog krivičnog djela, navodeći da je od posljednje radnje proteklo oko devet godina, a od prve oko četrnaest godina, kao i pobude iz kojih je djelo učinjeno, navodeći da se pokušalo osigurati poslovanje društva u izuzetno složenim ekonomskim uvjetima. Pri tome je sud kao olakšavajuće okolnosti na strani optuženih cijenio okolnost, da optužena A.S. ranije nije osuđivana, te da nema podataka o ranijoj osuđivanosti ni na strani optužene pravne osobe, dok nije našao otežavajućih okolnosti na strani optuženih. Ocjenom svih tih okolnosti utvrđenih na strani optuženih koje su od značaja za odluku o krivičnopravnoj sankciji, sud je smatrao da optuženim za počinjeno krivično djelo nije neophodno izricanje kazne i da će se i sa uvjetnom osudom ostvariti svrha izricanja krivičnopravnih sankcija iz člana 7. KZ FBiH, pa je za počinjeno krivično djelo primjenom odredaba člana 42., 49. stav 1., 60. stav 2. i člana 62. stav 1., 2. i 3. KZ FBiH, optuženoj A.S. izrekao uvjetnu osudu, kojom joj je utvrdio kaznu zatvora u trajanju od šest mjeseci i istovremeno odredio da se ista neće izvršiti ukoliko optužena u roku od jedne godine od dana pravomoćnosti presude ne učini novo krivično djelo, dok je optuženoj pravnoj osobi Hotel Tuzla d.d. Tuzla, izrekao uvjetnu osudu kojom joj je utvrdio novčanu kaznu u iznosu od 10.000,00 KM i istovremeno odredio da se ista neće izvršiti ukoliko optužena pravna osoba u roku od jedne godine od dana pravomoćnosti presude ne učini novo krivično djelo. Iako je žalbom kantonalne tužiteljice i po ocjeni ovog suda osnovano ukazano, da je upornost optuženih iskazanu pri izvršenju krivičnog djela i visinu pribavljene imovinske koristi (106.705,73 KM) drugostepeni sud trebao cijeniti otežavajućom okolnosti na strani optuženih, ovaj sud nije našao da ova okolnost opravdava izricanje strožijih krivičnopravnih sankcija optuženim, kada se imaju u vidu olakšavajuće okolnosti utvrđene na strani optuženih, a koje po ocjeni ovog suda, nasuprot navodima iz žalbe kantonalne tužiteljice, nisu precijenjene.  Okolnosti od značaja za odluku o krivičnopravnoj sankciji koje je na strani optuženih cijenio drugostepeni sud, po ocjeni ovog suda, ne ukazuju ni da je optuženim za počinjeno krivično djelo izrečena stroga krivično pravna sankcija.  

Kako dakle, osim naprijed istaknute okolnosti u žalbi kantonalne tužiteljice, nijedna druga okolnost od značaja za odluku o kazni koju je utvrdio drugostepeni sud na strani optuženih, žalbama kantonalne tužiteljice, branitelja optužene i zastupnika pravne osobe nije dovedena u pitanje, a niti su istaknute kakve okolnosti koje su od uticaja na odmjeravanje kazne, a koje drugostepeni sud nije imao u vidu, ovaj sud nalazi da su krivičnopravne sankcije izrečene optuženim za počinjeno krivično djelo srazmjerne težini učinjenog krivičnog djela i stepenu krivnje optužene A.S. kao počinitelja krivičnog djela, te da su iste neophodno potrebne za ostvarivanje svrhe kažnjavanja iz člana 42. KZ FBiH.  

Na osnovu svega naprijed izloženog, ovaj sud je na osnovu ovlaštenja iz člana 328. ZKP FBiH, žalbe kantonalne tužiteljice iz Tuzle, branitelja optužene A.S. i zastupnika pravne osobe Hotel Tuzla d.d. Tuzla, odbio kao neosnovane, jer ne stoje razlozi zbog kojih se presuda ovim žalbama pobija. 

 Zapisničar                                                                                         Predsjednica vijeća  

         Mevlida Šeta,s.r.                                                                                     Jasmina Begić,s.r.
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