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BOSNA I HERCEGOVINA

FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE


      VRHOVNI SUD 

FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE


Broj: 01 0 U 016306 21 Uvp          


Sarajevo, 04.04.2023. godine


Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeću za upravne sporove sastavljenom od sudija Babić Stanković Aleksandre, kao predsjednika vijeća, Ajanović-Selimović Amele i Džafić Zlate, kao članova vijeća, te Hodžić Melise, kao zapisničara, u upravnom sporu tužitelja Grad Bihać, zastupan po Gradskom pravobranilaštvu, Bihać, protiv akta broj: 05-31-2-1427/19 od 08.07.2020. godine, tuženog Federalne uprave za geodetske i imovinsko-pravne poslove, Sarajevo, u upravnoj stvari deeksproprijacije, odlučujući o zahtjevu tužitelja za vanredno preispitivanje sudske odluke, podnesenom protiv presude Kantonalnog suda u Bihaću, broj: 01 0 U 016306 20 U od 11.12.2020. godine, na nejavnoj sjednici održanoj dana 04.04.2023. godine, donio je slijedeću:

P R E S U D U 

Zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke se odbija.

O b r a z l o ž e n j e


Presudom Kantonalnog suda u Bihaću, broj: 01 0 U 016306 20 U od 11.12.2020. godine, odbijena je kao neosnovana tužba tužitelja Grada Bihaća podnesena protiv osporenog rješenja tuženog organa, broj i datum navedeni u uvodu ove presude, kojim je kao neosnovana odbijena njegova žalba izjavljena protiv prvostepenog rješenja gradonačelnika Grada Bihaća, putem Službe za imovinsko pravne, geodetske i katastarske poslove, broj : 06/1-31-1953/17 od 22.07.2019. godine. Tim prvostepenim rješenjem (tačkom 1.) je poništeno pravosnažno rješenje o eksproprijaciji Opštinskog sekreterijata za finansije i opštu upravu Skupštine Opštine Bihać broj: 06/3-473-255/78 od 04.05.1979. godine, kojim su po prijedlogu Međuopštinskog javnog pravobranilaštva Bihać za potrebe realizacije Regulacionog plana naselja ... potpuno eksproprisane nekretnine označene kao k.č.br. 36/4 oranica Duga njiva u k.o. ..., a po novom katastarskom operatu k.č.br. 6229 njiva Duga njiva u površini 3.149 m2 upisana u pl.br. 1805 k.o. ..., u faktičkom vlasništvu H.M. sina M. iz B. Ostalim tačkama dispozitiva prvostepenog rješenja je naloženo brisanje izvršenog upisa prava društvene svojine i prava posjeda na predmetnim nekretninama i uspostavljanje stanja koje je prethodilo eksproprijaciji (tačka 2.), kao i naloženo da se izvrši promjena u katastarskom operatu tako što će se na eksproprisanoj nekretnini koja sada prema identifikaciji nakon izvršenog cijepanja nosi oznaku kč.br. 6229 zv. Gradilište“ oranica/njiva 6 klase u površini od 1.810 m2, oranica/njiva 7 klase u površini od 760 m2, oranica/njiva 6 klase u površini od 579 m2, upisana u pl.br. 4200 k.o. ... po novom katastarskom premjeru, izvršiti upis prava posjeda u korist H.M. sina M. sa dijelom 1/1 uz istovremeno brisanje ranijeg posjednika (tačka 3.), te da se nakon pravosnažnosti ovog rješenja izvrši promjena u zemljišnim knjigama tako što će se na eksproprisanoj nekretnini koja sada prema identifikaciji nakon izvršenog cijepanja nosi oznaku kč.br. 6229 upisana u zk.ul.br. 3480 k.o. ... po starom katastarskom operatu izvršiti upis prava vlasništva u korist H.M. sina M. sa dijelom 1/1 uz istovremeno brisanje ranijeg vlasnika (tačka 4.). Tačkama 5. i 6. dispozitiva prvostepenog rješenja je odlučeno da je sa danom pravosnažnosti ovog rješenja korisnik eksproprijacije dužan predati ranijem posjedniku nekretnine označene u tački 1. i da će se imovinski odnosi između korisnika eksproprijacije i ranijeg vlasnika rješavati u slučaju spora pred Općinskim sudom u Bihaću.
Zahtjevom za vanredno preispitivanje sudske odluke tužitelj pobija presudu prvostepenog suda te ističe da se tuženi organ nije očitovao o njegovom žalbenom prigovoru da mu nije dostavljen zk.ul.br. 3480 k.o. ..., pa tako niti uvid u njegov sadržaj, tako da je u tom pogledu proizvoljan zaključak prvostepenog suda o neosnovanosti takvog prigovora. Dalje tvrdi da se zbog činjenice smrti prednika podnosioca zahtjeva za deeksproprijaciju nije mogla provesti tačka 5. dispozitiva prvostepenog rješenja i da se o njegovom prigovoru u tom pogledu tuženi nije očitovao,  a unatoč tome prvostepeni sud takav tužbeni prigovor je odbio kao neosnovan. Kako je pogrešno odlučeno i o njegovom prigovoru u pogledu aktivne legitimacije podnosioca zahtjeva, jer nije naslijedio predmetnu nekretninu kao ni prava u slučaju deeksproprijacije, to predlaže da ovaj sud zahtjev uvaži, ukine presudu prvostepenog suda i predmet vrati istom sudu na ponovno rješavanje.

U odgovoru na zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke tuženi je u cijelosti ostao pri razlozima izloženim u obrazloženju osporenog rješenja.

Ovaj sud je na osnovu člana 45. Zakona o upravnim sporovima ("Službene novine Federacije Bosne i Hercegovine", broj 9/05) ispitao zakonitost pobijane presude u granicama zahtjeva i povreda propisa iz člana 41. stav 2. tog zakona, pa je odlučio kao u izreci presude iz slijedećih razloga:

Prema predmetnom činjeničnom utvrđenju proizilazi da je rješenjem Opštinskog sekreterijata za finansije i opštu upravu Skupštine Opštine Bihać, broj: 06/3-473-255/78 od 04.05.1979. godine, za potrebe realizacije Regulacionog plana naselja ... potpuno eksproprisana predmetna nekretnina (sada kč.br. 6229 upisana u pl.br. 4200 k.o. ..., odnosno kč.br. 6229 upisana u zk.ul.br. 3480 k.o. ...) u vlasništvu H.M., da je H.S., sin umrlog H.M., podnio prvostepenom organu zahtjev za poništenje navedenog rješenja o eksproprijaciji, jer predmetno zemljište nije privedeno namjeni zbog koje je eksproprisano, da je u provedenom postupku prvostepeni organ održao usmene rasprave i uviđaje na licu mjesta u prisustvu podnosioca zahtjeva i njegove sestre Ž.M. (ostale sestre dale ovjerene izjave da su saglasne sa zahtjevom svoga brata za deeksproprijaciju predmetnog zemljišta i da se uspostavi stanje koje je bilo prije eksproprijacije), Gradskog pravobranilaštva, te vještaka geometara i vještaka građevinske i arhitektonske struke, te da je nakon uvida u priložene i pribavljene isprave i nalaze vještaka (decidno pobrojane u obrazloženju prvostepenog rješenja), a prema identifikaciji nakon izvršenog cijepanja i skice sa lica mjesta, prvostepenim rješenjem poništio navedeno pravosnažno rješenje o eksproprijaciji i riješio da će se izvršiti brisanje sada upisanih prava na predmetnom zemljištu i izvršiti upis vlasništva u korist ranijeg vlasnika H.M. Ovako je odlučeno iz razloga što je iz provedenih dokaza utvrđeno da je podnositelj zahtjeva u faktičkom posjedu predmetnog zemljišta koje je eksproprisano od njegovog umrlog oca-ranijeg vlasnika, da nema izgrađenih objekata niti vidljivih početaka bilo kakve gradnje predviđene regulacionim planom naselja ..., da u potpunosti nije realizovan prijedlog Međuopštinskog javnog pravobranilaštva i da predmetna nekretnina nije privedena planiranoj namjeni (12% zemljišta se nalazi izvan obuhvata predmetnog regulacionog plana), te da nema dokaza o zaključenom sporazumu o naknadi ili u tom pogledu eventualno vođenom sudskom postupku, pa je primjenom člana 34. stav 1. Zakona o eksproprijaciji riješeno kao u dispozitivu prvostepenog rješenja. Rješavajući po žalbi izjavljenoj protiv prvostepenog rješenja, tuženi je istu odbio, a prvostepeni sud rješavajući po tužbi tužitelja rješenja upravnih organa ocijenio pravilnim i zakonitim, te je tužbu pobijanom presudom odbio kao neosnovanu. 


Ovakav zaključak prvostepenog suda je pravilan i na zakonu zasnovan, pa se zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke ukazuje neosnovanim.


Naime, članom 34. stav 1. Zakona o eksproprijaciji ("Službene novine Federacije Bosne i Hercegovine", br. 70/07, 36/10, 25/12 i 34/16) propisano je da će se na zahtjev ranijeg vlasnika eksproprisane nekretnine pravomoćno rješenje o eksproprijaciji poništiti ako korisnik eksproprijacije u roku od tri godine od pravomoćnosti tog rješenja nije izvršio, prema prirodi objekta, znatnije radove na tom objektu.

Kako prema podacima iz spisa predmeta jasno proizilazi da korisnik eksproprijacije nakon proteka roka od tri godine od pravomoćnosti rješenja o eksproprijaciji nije izvršio nikakve radove na izgradnji objekata zbog kojih je predmetno zemljište bilo eksproprisano (što ni navodima tužitelja nije dovedeno u bilo kakvu sumnju), to su u konkretnom slučaju bili ispunjeni uslovi propisani citiranom zakonskom odredbom za poništenje rješenja o eksproprijaciji, a kako su to pravilno u svojim odlukama zaključili i nadležni organi, a i prvostepeni sud. 
Obzirom na navode tužitelja da mu nije dostavljen zk.ul.br.3480 k.o. ... treba istaći da se isti nalazi u spisu predmeta, te kako se radi o javnoj ispravi to mu je uvid u njegov sadržaj bio dostupan i u vrijeme trajanja postupka, a i nakon toga, pa je prvostepeni sud tužbeni prigovor u tom pogledu pravilno odbio kao neosnovan. Ovo posebno imajući u vidu da tužitelj u toku trajanja postupka nije imao primjedbi na nalaz vještaka geometra sa identifikacijom i skicom sa lica mjesta predmetnog zemljišta koje se prema konstataciji vještaka sastojalo od dijelova katastarskih čestica, koje nakon formiranja, odnosno cijepanja, izvršenog za potrebe ovog postupka nose oznake kao u dispozitivu prvostepenog rješenja. Nadalje, kako je pravo na deeksproprijaciju imovinsko pravo i da se kao takvo ne gasi smrću ranijeg vlasnika, već prelazi na njegove nasljednike, to nakon smrti ranijeg vlasnika eksproprisanih nekretnina njegov nasljednik ima pravo da traži deeksproprijaciju nekretnina, a kako je to i bio slučaj u ovoj stvari gdje je pravilno odlučeno o zahtjevu nasljednika umrlog H.M. za deesksproprijaciju predmetnog zemljišta. Radi toga se suprotno prigovorima tužitelja može provesti tačka 5. dispozitiva prvostepenog rješenja, tako što će se predmetna nekretnina predati nasljedniku ranijeg posjednika. Stoga su neosnovane tvrdnje tužitelja da su u provedenom postupku počinjene bilo kakve povrede postupka na koje je ukazivao i u tužbi, a i u zahtjevu za vanredno preispitivanje sudske odluke.              

Radi svega naprijed iznesenog ovaj sud je i ostale navode zahtjeva ocijenio neosnovanim, pa je primjenom člana 46. stav 1. Zakona o upravnim sporovima zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke odbio kao neosnovan.

    Zapisničar                                                                                        Predsjednik vijeća

Hodžić Melisa, s.r. 





    Babić Stanković Aleksandra, s.r.
