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[bookmark: _GoBack]BOSNA I HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE
VRHOVNI SUD
FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE
           Broj: 01 0 U 018176 23 Uvp
           Sarajevo, 12.04.2023. godine  


Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeću za upravne sporove sastavljenom od sudija Vuković Josipa, kao predsjednika vijeća, Kovač-Grabonjić Sanele i Mahić Samardžić Amele, kao članova vijeća te Hamzić Aleme kao zapisničara,  u upravnom sporu tužitelja Unifarm d.o.o. Lukavac kojeg zastupa punomoćnik Balta Zlatan, advokat iz Sarajeva protiv tuženog Vlade Unsko-sanskog kantona, zbog nedonošena rješenja o podnesenom zahtjevu u zakonskom roku – „šutnje administracije“, u pravnoj stvari utvrđenja liste lijekova koji se izdaju na teret sredstava obaveznog zdravstvenog osiguranja,  odlučujući o zahtjevu  tužitelja za vanredno preispitivanje sudske odluke, podnesenom protiv rješenja Kantonalnog suda u Bihaću, broj: 01 0 U 018176 22 U od 07.11.2022. godine, na nejavnoj sjednici održanoj dana 12.04.2023. godine, donio je slijedeću:


P R E S U D U

Zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke se odbija.

O b r a z l o ž e n j e 
. 
	Rješenjem Kantonalnog suda u Bihaću, broj: 01 0 U 018176 22 U od 07.11.2022. godine odbačena je tužba tužitelja podnesena zbog šutnje uprave, a u vezi sa Odlukom Vlade Unsko-sanskog kantona o listi lijekova obaveznog zdravstvenog osiguranja Unsko-sanskog kantona br.03-017-4215/2022 od dana 25.03.2022. godine.

[bookmark: _Hlk132444517]	Protiv navedenog rješenja prvostepenog suda tužitelj, po punomoćniku, je podnio zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke, zbog pogrešne primjene materijalnog prava, te povrede federalnog Zakona o upravnom postupku, federalnog Zakona o upravnim sporovima smatrajući da je osporeno rješenje neosnovano jer se nesumnjivo radilo o upravnoj stvari jer je tuženi organ (Vlada Unsko-sanskog kantona) odlučivao o pojedinačnim pravima i obavezama tužitelja, tj. o uvrštavanju pojedinih lijekova koje zastupa tužitelj na pozitivnu/esencijalnu listu lijekova obaveznog zdravstvenog osiguranja Unsko-sanskog kantona, a na osnovu podnesenih pojedinačnih zahtjeva za uvrštavanje pojedinačnih lijekova koje zastupa tužitelj čija je djelatnost veletrgovina lijekova, te djeluje kao zastupnik stranih proizvođača lijekova, nosilac dozvole za stavljanje lijekova na tržište te uvoznik i distributer lijekova u BiH. Tužitelj navodi da je do sada uredno podnosio zahtjeve za uvrštavanje lijekova na pozitivnu listu obaveznog zdravstvenog osiguranja Unsko-sanskog kantona, pristao na iznos cijene koju je tuženi odredio, nakon čega su lijekovi bili uvršteni na listu sve do donošenja odluke tuženog od 25.03.2022.godine kada je izostavljeno 29 lijekova koje zastupa tužitelj. Postupajući suprotno odredbama Zakona o lijekovima Federacije BiH i Pravilnikom o bližim kriterijima za izbor lijekova, postupku i načinu izrade listi lijekova u Federaciji Bosne i Hercegovine, načinu stavljanja i skidanja lijekova sa listi lijekova, obavezama ministarstva zdravstva, zavoda zdravstvenog osiguranja, te proizvođača i prometnika lijekova uvrštenih na liste lijekova, kao i korištenje lijekova tuženi organ je donošenjem predmetne odluke izostavio sa pozitivne liste lijekova određene lijekove tužitelja iako su ispunjavali sve uvjete za uvrštavanje na listu, a sve zbog favoriziranja domaćih proizvođača lijekova. Tužitelj navodi da tuženi organ nije donio upravni akt kojim odlučuje o njegovom pojedinačnom zahtjevu za uvrštavanje lijekova na esencijalnu listu čime je postupio suprotno obavezi iz Zakona o upravnom postupku, te da je i prvostepeni sud nezakonito postupio kada je propustio utvrditi da postupak za uvrštavanje lijekova na pozitivnu listu predstavlja upravnu stvar, a da je svrha sudske zaštite putem upravnog spora da osigura poštivanje zakona od strane upravnih organa. Dalje tužitelj navodi da prilikom predmetnog postupanja tužena Vlada djeluje i predstavlja kantonalni upravni organ jer u ovom slučaju Vlada nije vršila funkciju izvršne vlasti (nije donosila opći akt) nego odlučivala o pravima tužitelja. Zbog svega izloženog, tužitelj predlaže da sud nakon održane javne sjednice, ukine pobijano rješenje prvostepenog suda od 25.03.2022. godine i predmet vrati tom sudu na ponovno meritorno odlučivanje.

U odgovoru na zahtjev za vanredno preispitivanje tuženi je predložio da se zahtjev odbije.

	Ovaj sud je na osnovu odredbe člana 45. Zakona o upravnim sporovima[footnoteRef:1], ispitao zakonitost pobijane presude u granicama zahtijeva i povrede propisa iz odredbe člana 41. stav 2. tog zakona, pa je odlučio kao u izreci presude iz slijedećih razloga: [1:  "Službene novine Federacije  BiH", broj 9/05] 


Iz podataka iz spisa predmeta i prvostepenog  rješenja proizilazi utvrđenim da je Vlada Usko-sanskog kantona dana 25.03.2022. godine donijela Odluku broj: 03-017-4215/2022 o Listi lijekova obaveznog zdravstvenog osiguranja Unsko-sanskog kantona. Rješavajući po tužbi tužitelja zbog šutnje uprave, prvostepeni sud je našao da navedena odluka nije upravni akt protiv kojeg se može pokrenuti upravi spor nego se radi o podzakonskom aktu kao općem pravnom aktu sa ciljem primjene Zakona o lijekovima, jer je odredbom člana 8. stav 1. tog Zakona  propisano da Listu lijekova koji se mogu propisivati i izdavati na teret sredstava obaveznog zdravstvenog osiguranja kantona, kao i listu lijekova u bolničkoj zdravstvenoj zaštiti na području kantona donosi vlada kantona na prijedlog kantonalnog ministra zdravstva. Sud je zaključio da je upravo to učinila tužena Vlada u konkretnom slučaju donijevši predmetnu Odluku o listi lijekova obaveznog zdravstvenog osiguranja Unsko-sanskog kantona, sa ciljem primjene zakona, odnosno utvrđivanja obima prava osiguranih lica na lijekove, načina i postupka propisivanja i izdavanja lijekova, praćenja potrošnje i kontrole izdavanja lijekova, u okviru svojih ovlaštenja utvrđenih Ustavom Unsko-sanskog kantona, na osnovu člana 16. Zakona o Vladi Unsko-sanskog kantona. Zbog navedenih razloga, prvostepeni sud je našao da je tužba u ovom upravnom sporu nedopuštena jer se ne radi o upravnom aktu u smislu čl. 8. Zakona o upravnim sporovima, zbog čega je sud odlučio tužbu odbaciti, temeljem člana 25. stav 1. tačka 2. u vezi sa članom 8. Zakona o upravnim sporovima.

Prema navedenom stanju stvari, donošenjem pobijanog rješenja prvostepeni sud nije povrijedio federalni zakon ili drugi federalni propis, niti pravila federalnog zakona o postupku koja su mogla biti od uticaja na rješenje stvari, zbog čega se zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke ukazuje neosnovanim. 

	Po ocjeni ovog suda prvostepeni sud je pravilno postupio kada je pobijanim rješenjem odbacio tužiteljevu tužbu iz razloga propisanih u članu 25. stav 1. tačka 2. Zakona o upravnim sporovima, jer akt koji se tužbom osporava nije upravni akt (član 8.). Naime, prema odredbama člana 8. Zakona o upravnim sporovima upravni spor se može voditi samo protiv upravnog akta, a upravni akt u smislu ovog Zakona jeste akt kojim nadležni organ iz člana 4. ovog Zakona rješava o izvjesnom pravu ili obavezi pojedinca ili pravnog lica u nekoj upravnoj stvari.  Odluka Vlade Unsko-sanskog kantona o listi lijekova obaveznog zdravstvenog osiguranja Unsko-sanskog kantona broj: 03-017-4215/2022 od dana 25.03.2022. godine[footnoteRef:2] nije upravni akt, jer istim nije rješavano o izvjesnom pravu ili obavezi pojedinca, odnosno tužitelja u nekoj upravnoj stvari, već se radi o općem aktu tuženog pa kako navedena odluka Vlade nije upravni akt u smislu citiranih odredbi Zakona o upravnim sporovima, protiv takvih akata se ne može voditi upravni spor.  [2: “ Službeni glasnik Uunsko-sanskog kantona“ broj: 8/22] 


Neosnovano tužitelj prigovara da je tuženi organ odlučivao o pojedinačnim pravima i obavezama tužitelja, tj. o uvrštavanju pojedinih lijekova koje zastupa tužitelj na pozitivnu/esencijalnu listu lijekova Unsko-sanskog, a na osnovu podnesenih pojedinačnih zahtjeva za uvrštavanje lijekova budući da tužena Vlada nije donijela odluku u upravnom postupku nego se radi o aktu  Vlade, kao organu izvršne vlasti, koja izvršila  obavezu iz člana 8. stav 1. Zakona o lijekovima[footnoteRef:3], kojom je propisano da Listu lijekova koji se mogu propisivati i izdavati na teret sredstava obaveznog zdravstvenog osiguranja kantona, kao i listu lijekova u bolničkoj zdravstvenoj zaštiti na području kantona donosi vlada kantona na prijedlog kantonalnog ministra zdravstva.  [3:  „Službene novine Federacije BiH“ broj 109/12] 


Navedena Odluka o listi lijekova obaveznog zdravstvenog osiguranja od 25.03.2022. godine je podzakonski opći akt koju je donijela Vlade Unsko-sanskog kantona u okviru svoje nadležnosti iz člana 16. Zakona o vladi Unsko-sanskog kantona[footnoteRef:4] kojom je propisano da Vlada Kantona u ostvarivanju svojih ovlaštenja utvrđenih Ustavom Kantona donosi: uredbe, odluke, rješenja i zaključke. Istim Zakonom je članom 14. propisan način rada Vlade kada odlučuje u upravnom postupku, pa je propisano da za donošenje rješenja u upravnom postupku  i odlučivanju o drugim pitanjima iz nadležnosti Vlade, Vlada Kantona može osnovati jednu ili više komisija čije članove imenuje iz reda članova Vlade. [4:  “Službeni glasnik Unsko-sanskog kantona“ broj 5/08
] 


Stoga, ovaj sud zaključuje da donošenjem Odluka o listi lijekova obaveznog zdravstvenog osiguranja od 25.03.2022. godine, nije rješavano u upravnom postupku o izvjesnom pravu ili obavezi pojedinca ili pravnog lica u nekoj upravnoj stvari nego je tužena Vlada u ostvarivanju svojih ovlaštenja izvršnog organa, donijela odluku  kojom je izvršila  obavezu iz člana 8. stav 1. Zakona o lijekovima, a koja odluka predstavlja opći akt i ne može se smatrati konačnim pojedinačnim aktom podobnim za preispitivanje u upravnom sporu, neovisno o toga što ta odluka može imati nepovoljan utjecaj na dalje poslovanje  tužitelja kao pravnog lica.  Imajući u vidu izloženo, proizilazi da donošenjem pobijanog rješenja prvostepenog suda nije došlo do povrede pravila federalnog zakona o postupku koja je mogla biti od uticaja na rješenje stvari, pri čemu isto, suprotno navodima zahtjeva, nije proizvoljno, već zasnovano na izričitoj odredbi člana 8. Zakona o upravnim sporovima. Sud je odluku donio u nejavnoj sjednici u skladu sa odredbom člana 45. Zakona o upravnim sporovima jer javna sjednica suda nije bila potrebna radi razjašnjenja stanja ove pravne stvari. 

	Zbog svega izloženog zahtjev za vanredno preispitivanje je neosnovan, pa je ovaj sud primjenom odredbe člana 46. stav 1.  Zakona o upravnim sporovima odlučio kao u izreci ove presude.


      Zapisničar                                                                                               Predsjednik vijeća
Hamzić Alema, s.r.                                                                                       Vuković Josip, s.r.
									         

    	 


 



