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	BOSNA I HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE
	      VRHOVNI SUD 
FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE
	Broj: 04 0 U 013125 22 Uvp           
	Sarajevo, 04.04.2023. godine


	Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeću za upravne sporove sastavljenom od sudija Babić Stanković Aleksandre, kao predsjednika vijeća, Ajanović-Selimović Amele i Džafić Zlate, kao članova vijeća, te Hodžić Melise, kao zapisničara, u upravnom sporu tužitelja „Poljopromet“ d.d. Zenica, ulica Goraždanska broj 38, zastupanog po punomoćniku Mutapčić Jasminu, advokatu iz Zenice, Bulevar Kulina bana broj 31A/pr, protiv akta broj: 07-27-8-614/21 od 24.06.2021. godine, tuženog Federalne uprave za geodetske i imovinsko-pravne poslove, Sarajevo, u upravnoj stvari upisa u jave knjige nekretnina i prava na nekretninama u postupku privatizacije, odlučujući o zahtjevu tužitelja za vanredno preispitivanje sudske odluke, podnesenom protiv presude Kantonalnog suda u Zenici, broj: 04 0 U 013125 21 U od 12.01.2022. godine, na nejavnoj sjednici održanoj dana 04.04.2023. godine, donio je slijedeću:


P R E S U D U

Zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke se odbija.


O b r a z l o ž e n j e

	Presudom Kantonalnog suda u Zenici, broj: 04 0 U 013125 21 U od 12.01.2022. godine, odbijena je kao neosnovana tužba tužitelja „Poljopromet“ d.d. Zenica podnesena protiv osporenog rješenja tuženog organa, broj i datum naveden u uvodu ove presude, kojim je odbijena žalba tužitelja izjavljena protiv prvostepenog rješenja Službe za imovinsko-pravne, geodetske poslove i katastar nekretnina Grada Z., broj: 04/12-31-3958-25/11 od 23.02.2021. godine. Tim prvostepenim rješenjem odbijen je zahtjev Agencije za privatizaciju ZE-DO kantona, podnesen u ime i u korist tužitelja, za upis prava u javne knjige na nekretnini (prodavnica broj ... J. – redni broj ... u zahtjevu) izgrađena na k.č. n.p. 1244 k.o. G.G.1 (tačka 1. dispozitiva rješenja), te je tužitelj upućen da se za utvrđivanje prava na predmetnoj nekretnini obrati nadležnom sudu (tačka 2. dispozitiva rješenja).

	Protiv pobijane presude prvostepenog suda tužitelj je blagovremeno podnio zahtjev za vanredno preispitivanje zbog povrede federalnog zakona ili drugog federalnog propisa ili zbog povrede pravila federalnog zakona o postupku koja je mogla biti od uticaja na rješenje stvari. U zahtjevu tužitelj navodi da je sud nezakonito odbio tužbu, jer su organi uprave nepravilno proveli postupak i donijeli nezakonitu odluku. Nepravilnost i nezakonitost u postupanju prvostepenog organa tužitelj vidi u tome što isti nije upotpunio postupak u pogledu bitnih činjenica, jer ima mogućnost pribavljanja dokaza i po službenoj dužnosti, što nije poklonio vjeru Početnom bilansu privatiziranog poduzeća u koji su unesene predmetne nekretnine, a koji se smatra dokazom o sljedništvu i o vlasništvu, te što nije ocijenio više predloženih dokaza stranaka. Smatra da mu je sukladno načelu materijalne istine prvostepeni organ trebao naložiti dostavljanje dokaza koje smatra za potrebne, kao i da je određene dokaze koje su javne isprave sam organ trebao ishodovati. Poziva se na činjenicu da je upisani posjednik (upisan je pravni prednik tužitelja ZIP Zenica sa pravom korištenja u korist pojedinačnih zemljoradničkih zadruga čije je pravni sljednik) i da je u posjedu predmetnih nekretnina, pa da prvostepeni organ nikako nije mogao utvrđivati da je neko drugi vlasnik istih, te da su u zemljišnoj knjizi formirane odgovarajuće parcele sa uplanjenim objektima, što suštinski odgovara njegovom zahtjevu. Nepravilnost i nezakonitost u postupanju i odlučivanju tuženog tužitelj vidi u tome što je sve utvrđeno od strane prvostepenog organa tuženi prihvatio bez dodatnog obrazloženja, posebno bez odgovora na precizne i jasne žalbene navode, koje tuženi uopće nije cijenio. Na isti način tužitelj opisuje i sudsku odluku, nazivajući je formalnom, bez suštinskog odgovora na pitanja koja su tužbom postavljena. Nadalje, tužitelj smatra da je ovakvim nepravilnim i nezakonitim pristupom „ostavljen bez imovine“, koja je njegova i to prema posjedu njegovih prednika - zemljoradničkih zadruga, a prema upisanom stanju početnog bilansa poduzeća prilikom provođenja postupka privatizacije. Predložio je da se zahtjev uvaži i pobijana presuda preinači na način da se tužba uvaži, osporeno i prvostepeno rješenje ponište i predmet vrati prvostepenom organu na ponovni postupak ili da se ista ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno rješavanje.

	U odgovoru na zahtjev za izvanredno preispitivanje sudske odluke tuženi je predložio da se zahtjev kao neosnovan odbije.

	Ovaj Sud je na osnovu člana 45. Zakona o upravnim sporovima („Službene novine Federacije BiH“ broj: 9/05) ispitao zakonitost pobijane presude u granicama zahtjeva i povreda propisa iz člana 41. stav 2. tog Zakona, pa je odlučio kao u izreci ove presude iz sljedećih razloga:

	Prema podacima iz spisa predmeta proizilazi da je rješavajući po zahtjevu Agencije za privatizaciju ZE-DO kantona u ime i za račun tužitelja, prvostepeni organ donio rješenje od 23.02.2021. godine, kojim je odbio zahtjev za upis prava u javne knjige na ime tužitelja na nekretnini (prodavnica broj ... J. - redni broj ... u zahtjevu) izgrađenoj na k.č. n.p. 1244 k.o. G.G.1. Rješenje je doneseno na temelju isprava priloženih uz zahtjev, te podataka iz službene evidencije katastra nekretnina i zemljišne knjige, koje u biti predstavljaju: identifikaciju predmetne parcele na kojoj se nalazi predmetna nekretnina-prodavnica označena po n.p. kao k.č. 1244, zv. J., upisana u k.o. G.G.1 kao posjed državna svojina, ZIP Zenička prehrambena industrija i promet Zenica sa 1/1, koja po s.p. odgovora k.č. 1614/5,  kuća i dvorište, upisana u k.o. G.1 kao vlasništvo fizičkih lica Z.Š. r. Dž. sa 1/16 dijela i dr.; da Agencija za privatizaciju ZE-DO kantona a ni tužitelj sve do donošenja prvostepenog rješenja nisu dostavili u spis novi dokaz koji bi bio osnov upisa, odnosno sticanja predmetne nekretnine u korist tužitelja. Dokazi koje je tužitelj dostavio jesu: Izvod iz Programa privatizacije i Početnog bilansa TP Poljopromet d.d. Zenica (strane 1, 6, 7 i 8), Odluka UO Poljopromet d.d. Zenica od 28.04.2000. godine, Dopis Poljopromet d.d. Zenica  broj: 119 od 10.08.2001. godine, Uvjerenje Kantonalnog suda u Zenici od 08.04.1999. godine, prepis posjedovnog lista i zk.ul. za predmetne parcele. Na temelju pobrojanih isprava, kao dokaza pribavljenih od prvostepenog organa i tužitelja, prvostepeni organ je izvršio ocjenu tih dokaza i utvrdio da je u katastru nekretnina na predmetnoj parceli n.p. upisana državna svojina, ZIP Zenička prehrambena industrija i promet Zenica sa 1/1, da je u zemljišnoj knjizi predmetna parcela upisana kao vlasništvo fizičkih osoba Z.Š. r. Dž. sa 1/16 dijela i dr, pa kako nije jasno na koji način je tužitelj stekao predmetnu nekretninu, te da nema dokaza niti podataka na osnovu kojih se može na nesumnjiv način utvrditi pravo vlasništva, korištenja ili raspolaganja tužitelja, a što bi bio osnov za brisanje upisanih korisnika i vlasnika iz javnih knjiga, to je prvostepeni organ utvrdio da je zahtjev za upis prava na predmetnoj nekretnini na ime tužitelja neosnovan. Ovako je riješeno primjenom odredbe člana 7. Uredbe o upisu u javne knjige nekretnina i prava na nekretninama u postupku privatizacije, prema kojoj odredbi se u postupku upisa treba priložiti zemljišno-knjižni izvadak, kopija katastarskog plana i upravni akt i drugi dokazi na temelju kojih se može na nesumnjiv način utvrditi pravo vlasništva-korištenja ili raspolaganja podnositelja zahtjeva, kao i odredbe tačke 1. Uputstva za sprovođenje Uredbe o upisu nekretnina u javne knjige, kojom je regulisano da se utvrđivanje prava na nekretninama vrši na ime pravnih osoba koje su 05.04.1992. godine bili savjesni posjednici tih nekretnina, a do to tog dana nekretnine i prava na njima stekli pravnim poslom, administrativnim prijenosom, građenjem ili odlukom suda, sve pod uslovom da je zemljište državno vlasništvo. Postupajući po žalbi tužitelja, tuženi je osporenim rješenjem žalbu odbio, a prvostepeni sud je odlučujući po tužbi tužitelja istu odbio kao neosnovanu, ocijenivši pri tome odluke upravnih organa pravilnim i na zakonu zasnovanim.

	Prema činjenicama koje proizilaze iz stanja spisa, a čiju pravilnost i potpunost ovaj sud temeljem članka 41. stavak 4. Zakona o upravnim sporovima i ne može cijeniti, jasno proizilazi da odlukama nadležnih organa, kao ni presudom prvostepenog suda nije povrijeđen zakon na štetu tužitelja, pa se zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke ukazuje neosnovanim.

	Naime, odredbom člana 7. Uredbe o upisu u javne knjige nekretnina i prava na nekretninama u postupku privatizacije („Službene novine Federacije BiH“, br. 45/99 i 48/00) propisano je da se uz zahtjev za utvrđivanje prava vlasništva – raspolaganja, korištenja i drugih prava na nekretnini ili dijelu nekretnine prilaže zemljišno-knjižni izvadak ili izvod iz katastara za zemljišno-knjižnu česticu na koju se polaže pravo, kopiju katastarskog plana za česticu na koju se polaže pravo, upravni akt i drugi dokazi na temelju kojih se može na nesumnjiv način utvrditi pravo vlasništva, korištenja i/ili raspolaganja podnositelja zahtjeva. Prema članu 8. Uredbe služba nadležna za katastar će nakon provedenog postupka donijeti odgovarajući akt kojim će identificirati nekretninu, konstatirati da se ona nalazi u državnom vlasništvu i identificirati korisnika, te na temelju toga odlučiti o promjenama u katastarskom operatu i uplanjenju objekta, o upisu državnog vlasništva nekretnina koje se privatiziraju i o brisanju tereta upisanih u javne knjige za te nekretnine, izuzev trećih osoba zasnovanih u skladu sa Zakonom o vlasničko-pravnim odnosima. Članom 9. Uredbe je regulisano da ako služba za upravu nadležna za katastar na temelju prezentiranih dokaza ne može na nesporan način utvrditi pravo vlasništva, raspolaganja i korištenja podnositelja zahtjeva na nekretnini ili dijelu nekretnine, dužna je u roku propisanom za donošenje rješenje o utvrđivanju prava odbaciti zahtjev, a podnositelja zahtjeva uputiti da utvrđivanje prava ostvari pred nadležnim sudom.

[bookmark: _GoBack]	Što se tiče načina provođenja konkretnog postupka, što ovaj sud ispituje po zahtjevu tužitelja, obveza je predlagatelja, odnosno tužitelja, bila uz zahtjev za upis prava na nekretnini dostaviti dokaze pobrojane u gore citiranom članu 7. Uredbe, zbog čega je neosnovana tvrdnja tužitelja da je dužnost prvostepenog organa bila prikupiti po službenoj dužnosti sve potrebno za odlučivanje u korist tužitelja. Ono što je bila obaveza prvostepenog organa jeste propisano članom 8. Uredbe (služba će identificirati nekretninu), a kako je i postupljeno, te je izvršena identifikacija predmetne parcele. Međutim, istom odredbom propisano je da će nadležni organ nakon identifikacije konstatirati da se radi o državnom vlasništvu i identificirati korisnika, na temelju čega će dalje odlučiti o promjenama u katastrskom operatu, na koji način u ovom slučaju prvostepeni organ nije mogao postupiti iz razloga jer je identifikacijom utvrđeno da se radi o k.č. po n.p. (novi premjer) 1244, zv. J. upisana u pl.br. 161 k.o. G.G.1, kao posjed Državna svojina-ZIP Zenička prehrambena industrija i promet, što po s.p. (stari premjer) odgovara k.č. 1614/5, kuća i dvorište, upisana u k.o. G.1 i to kao vlasništvo fizičkih lica Z.Š. r. Dž. sa 1/16 dijela i dr. U takvom činjeničnom stanju očigledno je, kao što pravilno zaključuje prvostepeni organ, a potvrđuje i tuženi i prvostepeni sud, da se identifikacijom nije moglo na nesporan način utvrditi da se radi o državnoj svojini, a što nadalje propisuje član 9. Uredbe, kada traži da se na temelju prezentiranih dokaza može na nesporan način utvrditi pravo vlasništva, raspolaganja i korištenja. Da se postupak upisa prava u javne knjige nekretnina i prava u postupku privatizacije provodi isključivo pod uslovom da je zemljište državno vlasništvo, propisano je i tačkom 1. Uputstva za sprovođenje Uredbe o upisu nekretnina u javne knjige („Službene novine Federacije BiH“, broj 45/99).

	Odredba člana 9. Uredbe, koja propisuje da u slučaju da organ uprave ne može na nesporan način utvrditi pravo vlasništva, raspolaganja i korištenja neće odlučiti o promjeni prava na nekretnini, već će podnositelja uputiti da svoje pravo realizira putem suda, jasna je i imperativna odredba, koja ne ostavlja mogućnost organu uprave da sam provodi postupak dodatnog istraživanja, prikupljanja drugih dokaza, donošenja drugih akata, uključivanja  drugih osoba itd, a u cilju provođenja postupka pune jurisdikcije radi utvrđivanja prava na nekretnini. Mišljenje je ovog suda da se Uredba odnosi na sumarni postupak i to na situacije koje su dovoljno jasne po upisanom stanju da se mogu riješiti u postupku propisanom Uredbom, dok je za situacije kakva je predmetna, u kojoj se ne može izvršiti identifikacija starog i novog premjera i to u cilju utvrđivanja državnog vlasništva (jer su kao nositelji prava u zemljišnoj knjizi upisane fizičke osobe), izričito propisana sudska nadležnost radi potpunog utvrđivanja činjeničnog stanja. Posebno se naglašava da je svrha odredbe člana 9. Uredbe omogućiti pravo na raspravljanje i to po pitanju privatne imovine fizičkim osobama upisanim u zemljišnu knjigu pred sudom u punom obimu, jer pravo na imovinu i pravo na raspravljanje su prava koja su na jednak način zajamčena svima Ustavom BiH i EKLJP bez izuzetka. Ovo se naglašava stoga što bi se upisom tužitelja u zemljišne knjige izvršilo brisanje upisanih nositelja prava – fizičkih osoba, čija prava se prema navedenoj Uredbi ne mogu brisati, te bi svako drugačije odlučivanje vodilo povredi prava upisanih trećih osoba. Upravo stoga je i propisano da se u situacijama koje nisu nesporne zainteresirani uputi u ostvarivanje prava pred nadležnim sudom i upravo stoga tužitelj ovom odlukom nije prekludiran u svom pravu, nije „ostao bez imovine“ kako u zahtjevu za vanredno preispitivanje tvrdi, jer svoje pravo, ukoliko je osnovano, može ostvariti sudskim putem u građanskoj parnici.

	Slijedom iznesenog, primjenom člana 46. stav 1. Zakona o upravnim sporovima, rješeno je kao u izreci ove presude.


   Zapisničar                                                                                          Predsjednik vijeća
Hodžić Melisa, s.r. 	                    		                           Babić Stanković Aleksandra, s.r. 


