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BOSNA I HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE
VRHOVNI SUD
FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE
           Broj: 06 0 U 015027 21 Uvp
           Sarajevo, 12.04.2023. godine  


[bookmark: _GoBack]Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeću za upravne sporove sastavljenom od sudija Vuković Josipa, kao predsjednika vijeća, Kovač-Grabonjić Sanele i Mahić Samardžić Amele, kao članova vijeća te Hamzić Aleme kao zapisničara, u upravnom sporu tužitelja F.O. iz D.V., ul. ..., zastupan po punomoćniku Kerić Seniji, advokatu iz Travnika, protiv akta broj: FZ 3/8/1-31-1-375-2/20 MB/OB ... od 21.01.2021 godine, tuženog Federalnog zavoda za penzijsko i invalidsko osiguranje Mostar, u upravnoj stvari ostvarivanja prava na starosnu penziju, odlučujući o zahtjevu  tužitelja za vanredno preispitivanje sudske odluke, podnesenom protiv presude Kantonalnog suda u Novom Travniku, broj: 06 0 U 015027 21 U od 13.04.2021.godine, na nejavnoj sjednici održanoj dana 06.04.2023. godine, donio je slijedeću:

P R E S U D U
Zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke se odbija

O b r a z l o ž e n j e 

	Presudom Kantonalnog suda u Novom Travniku, broj: 06 0 U 015027 21 U od 13.04.2021. godine, odbijena je tužba tužitelja podnesena protiv rješenja tuženog penzionog organa Federalnog zavoda za penzijsko i invalidsko osiguranje Mostar, broj: FZ 3/8/1-31-1-375-2/20 MB/OB ... od 21.01.2021 godine, kojim je odbijena kao neosnovana žalba tužitelja izjavljena protiv rješenja direktora Kantonalne administrativne službe u T., matični broj ... od 10.03.2020. godine, kojim je odbijen zahtjev tužitelja za izmjenu rješenja i isplatu najnižeg iznosa penzije kao neosnovan. 

	Protiv navedene presude prvostepenog suda tužitelj je, po punomoćniku, podnio zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke, zbog pogrešne primjene materijalnog prava, te povrede federalnog Zakona o upravnom postupku, federalnog Zakona o upravnim sporovima. U zahtjevu se navodi da je sporno da li tužitelju, kao osobi koja ima prebivalište u Bosni i Hercegovini, pripada pravo na najniži iznos penzije obzirom da određeni period u godini provede kod djece u Sjedinjenim Američkim Državama, a za to vrijeme ovlasti brata za isplatu penzije, te da zbog činjenice povremenog odsustva, nije bilo osnova da se primjenom odredbe člana 82. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju odbije njegov zahtjev kao neosnovan jer tom odredbom nije propisano da je uvjet za ostvarenje prava na najnižu penziju da osiguranik stalno i neprekidno boravi na teritoriji BiH. Tužitelj predlaže da Vrhovni sud Federacije BiH, zahtjev uvaži, preinači prvostepenu presudu na način da tužbu uvaži ili da je ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno odlučivanje. 

	U odgovoru na zahtjev za vanredno preispitivanje tuženi je predložio da se zahtjev odbije.

	Ovaj sud je na osnovu odredbe člana 45. Zakona o upravnim sporovima[footnoteRef:1], ispitao zakonitost pobijane presude u granicama zahtijeva i povrede propisa iz odredbe člana 41. stav 2. tog zakona, pa je odlučio kao u izreci presude iz slijedećih razloga: [1:  "Službene novine Federacije  BiH", broj 9/05] 


Prema podacima iz spisa predmeta proizlazi da je je tužitelj dana 24.09.2019. godine podnio zahtjev za izmjenu rješenja od 20.05.2014. godine za isplatu najnižeg iznosa penzije. Odlučujući o istom, prvostepeni organ je donio rješenje od 10.03.2020. godine kojim je odbio zahtjev tužitelja kao neosnovan, uz obrazloženje da tužitelj živi u Sjedinjenim Američkim Državama, a penzija mu se isplaćuje putem punomoćnika, smatrajući da tužitelj ne ispunjava uvjete za priznanje prava na najniži iznos starosne penzije jer nema prebivalište u Bosni i Hercegovini u smislu odredbi člana 81. i 82. stav 1. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju. Nezadovoljan ovakvim rješenjem tužitelj je izjavio žalbu, a drugostepeni upravni organ je odlučujući po istoj, osporenim rješenjem od 21.01.2021. godine žalbu odbio kao neosnovanu cijeneći da tužitelj ima prijavljeno prebivalište u Bosni i Hercegovini, međutim da ne živi na prijavljenom mjestu prebivališta nego u Sjedinjenim Američkim Državama.  
	Odlučujući o podnesenoj tužbi protiv osporenog rješenja tuženog, prvostepeni sud je donio pobijanu presudu  broj: 06 0 U 015027 21 U od 13.04.2021. godine kojom je tužbu odbio.  Prvostepeni sud je u obrazloženju odluke naveo da prema uvjerenju   MUP-a SBK D.V. od 06.09.2019. godine tužitelj živi u Bosni i Hercegovini,  na adresi ..., D.V., a koje uvjerenje predstavlja javnu ispravu, dokaz kojim se dokazuje činjenica prebivališta određene osobe, međutim taj isti dokaz ne isključuje ovlaštenje i mogućnosti organa uprave da pribavljaju, izvode i u upravnom  postupku ocjenjuju i druge dokaze u istom pravcu, radi pravilnog i potpunog utvrđivanja činjeničnog stanja, a slijedom toga i pravilne primjene određenog materijalnog propisa. Prvostepeni sud je naveo da je prvi od tih dokaza, zahtjev za isplatu penzije od 28.05.2018. godine, kojeg je tužitelj lično potpisao i u istom naveo da živi i boravi u USA A., a da za vrijeme boravka u BIH opoziva punomoć F.O.. Nadalje, iz spisa je također vidljivo da je nakon toga tužitelj u tri navrata, i to dana 18.10.2018. godine, 15.05.2019. godine i 18.10.2019. godine podnio zahtjeve za isplatu penzije po punomoćniku;  da je tužitelj dana 15.09.2014. godine također podnio zahtjev za isplatu penzije po punomoćniku, na kojem je decidno naveo da je nastanjen u SAD, A., ..., a istovremeno je bio prijavljen na adresi u D.V., kako to proizlazi iz više uvjerenja koja se nalaze u spisu (od 22.11.2013. godine, 04.06.2018. godine). Dalje, prvostepeni sud navodi da je prema nalogu za isplatu iz penzijskom i invalidskog osiguranja Kantonalne administrativne službe T. kao prvostepenog organa, dana 07.10.2014. godine i 15.05.2014. godine tužitelju isplata penzije vršena putem punomoćnika F.O., sa naznakom da tužitelj živi u Sjedinjenim Američkim Državama, a da je iz dostavnica u spisu također vidljivo da je tužitelj putem punomoćnika primio rješenje od 04.03.2020. godine, kao i 20.05.2014. godine. Prvostepeni sud je zaključio da tužitelj ne osporava dokaze na koje se pozivaju organi uprave u smislu njihove vjerodostojnosti i pouzdanosti, kada sam tužitelj u relativno dužem vremenskom periodu daje adresu stanovanja u Sjedinjenim Američkim Državama A.,  a posebno da tužitelj godinama daje punomoć drugoj osobi da u njegovo ime vrši prijem isplate penzije i rješenja, što se nelogičnim pokazuje ako tužitelj zaista ima faktičko prebivalište u Bosni i Hercegovini, bez obzira što nije izvršio prijavu mjesta boravka u inozemstvu kod nadležnog diplomatsko-konzularnog predstavništva u smislu člana 9. Zakona o prebivalištu i boravištu državljana Bosne i Hercegovine. Prvostepeni sud je zaključio da tužitelj nema stvarno mjesto prebivališta u Bosni i Hercegovini, te je slijedom toga odlučio da je tuženi organ pravilno primijenio odredbe člana 82.  Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju,  pa je tužba odbijena temeljem odredaba člana 36. stav 1. i stav 2. u vezi sa članom 28. stav 1. Zakona o upravnim sporovima.

Prema navedenom stanju stvari, donošenjem pobijane presude prvostepeni sud nije povrijedio federalni zakon ili drugi federalni propis, niti pravila federalnog zakona o postupku koja su mogla biti od uticaja na rješenje stvari, zbog čega se zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke ukazuje neosnovanim. 

Odredbom člana 81. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju[footnoteRef:2] je regulisano pitanje najniže i zajamčene penzije pa je stavom 1. propisano da najniži iznos penzije pripada korisniku starosne, porodične, odnosno invalidske penzije, a kome je penzija određena u manjem iznosu od penzije utvrđene po odredbama stava 2. ovog člana, a kojim stavom je propisano da najniži iznos penzije predstavlja iznos najniže penzije isplaćene za decembar 2016. godine u Federaciji, usklađene za sva pripadajuća povećanja na dan ostvarivanja prava, a dalje se usklađuje u skladu sa članom 79. stav 1. ovog zakona. Članom 82. navedenog Zakona su propisani izuzeci od najniže penzije pa je stavom 1. propisano da odredbe člana 81. st.1., 2. 4. i 5. ovog zakona ne odnose se na osiguranike koji su ostvarili pravo na srazmjerni dio penzije po međunarodnim ugovorima i Sporazumom o međusobnim pravima i obavezama u sprovođenju penzijskog i invalidskog osiguranja ("Službene novine Federacije BiH", broj 24/00), zaključenog između nosilaca osiguranja u entitetima Bosne i Hercegovine, kao ni na korisnike koji nemaju prebivalište na teritoriji BiH, ukoliko međunarodnim ugovorom nije drugačije uređeno.   [2:  „Službene novine Federacije BiH“ broj: 13/18, 93/19 , 90/21 i 90/, 19/22] 


Dakle, citirana odredba eksplicitno propisuje izuzetke od mogućnosti ostvarivanja prava na najnižu penziju, pa tako, kao jedan od izuzetaka je i ako osiguranik nema prebivalište na teritoriji Bosne i Hercegovine. Prema stanju spisa, tužitelj decidno navodi da je nastanjen u SAD, A., ..., da mu se penzija isplaćuje putem punomoćnika u Bosni i Hercegovini ali da ima i prijavljeno prebivalište u Bosni i Hercegovini na adresi ..., D.V.. Odredbom člana 82. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju nije propisano da korisnik penzije stalno i neprekidno boravi na teritoriji Bosne i Hercegovine ali je Zakonom o prebivalištu i boravištu državljana Bosne i Hercegovine[footnoteRef:3] u članu 3. tačka 7. propisano da se pod prebivalištem smatra općina ili distrikt u kojem se državljanin nastani sa namjerom da tamo stalno živi. Dakle, iz sadržaja citirane odredbe je jasno da prebivalište predstavlja mjesto gdje osoba namjerava da stalno živi, dakle, namjera stalnog življenja može biti samo u jednom mjestu, a u konkretnom slučaju iz dokaza koji su izvedeni u toku upravnog postupka je utvrđeno da je tužiteljevo trajno mjesto življenja u Sjedinjenim Američkim Državama, a ne u Bosni i Hercegovini. [3:  „Službeni glasnik BiH“, broj: 32/01, 56/08 i 58/15] 


	Slijedom navedenog, pravilno su penzioni organi, a i sud u pobijanoj odluci utvrdili da prema ponuđenim dokazima, tužitelj ne ispunjava uvjete za priznanje prava na najniži iznos penzije, kao vrste socijalne zaštite u smislu citiranog člana 82. stav 1. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju. 

	Imajući u vidu naprijed izneseno, ovaj sud je i ostale navode zahtijeva ocijenio neosnovanim, pa je primjenom odredbe člana 46. stav 1. Zakona o upravnim sporovima odlučio kao u izreci ove presude.    
	

      Zapisničar                                                                                               Predsjednik vijeća
Hamzić Alema, s.r.                                                                                       Vuković Josip, s.r.
									         

    	 





