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BOSNA I HERCEGOVINA

FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE


      VRHOVNI SUD 

FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE


Broj: 06 0 U 015324 22 Uvp         


Sarajevo, 04.04.2023. godine


Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeću za upravne sporove sastavljenom od sudija Babić Stanković Aleksandre, kao predsjednika vijeća, Ajanović-Selimović Amele i Džafić Zlate, kao članova vijeća, te Hodžić Melise, kao zapisničara, u upravnom sporu tužitelja B.Lj. iz T., zastupanog po punomoćniku Dautović Hasanu, advokatu iz Travnika, Mali trg-Donja čaršija b.b, protiv akta broj: FZ3/2/2-35-1-10039-24/14 MB/OB: 1136709961 od 22.03.2021. godine, tuženog Federalnog zavoda za penzijsko i invalidsko osiguranje, Mostar, u upravnoj stvari obustave isplate penzije, odlučujući o zahtjevu tužitelja za vanredno preispitivanje sudske odluke, podnesenom protiv presude Kantonalnog suda u Novom Travniku, broj: 06 0 U 015324 21 U od 11.11.2021. godine, na nejavnoj sjednici održanoj dana 04.04.2023. godine, donio je slijedeću:

P R E S U D U 

Zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke se odbija.

O b r a z l o ž e n j e

Presudom Kantonalnog suda u Novom Travniku, broj: 06 0 U 015324 21 U od 11.11.2021. godine, odbijena je kao neosnovana tužba tužitelja, podnesena protiv osporenog rješenja tuženog, broj i datum navedeni u uvodu ove presude, kojim je odbijena njegova žalba izjavljena protiv prvostepenog rješenja direktora Kantonalne administrativne službe tuženog u Travniku, broj: FZ9/2/1-35-1-280273-32/16, matični broj: ... od 01.12.2020. godine. Tim prvostepenim rješenjem tužitelju je  obustavljena isplata prijevremene povoljnije starosne penzije za period od 01.07.2019. godine do 08.03.2020. godine zbog statusa osiguranika u obaveznom osiguranju. 


Podnesenim zahtjevom za vanredno preispitivanje sudske odluke tužitelj je osporio zakonitost i pravilnost pobijane presude zbog povrede federalnog materijalnog zakona i povrede pravila postupka. Ističe da su mu odlukama nadležnih organa, a i prvostepenog suda povrijeđena prava na pravično suđenje iz člana 6. Evropske konvencije o zaštiti ljudskih prava i osnovnih sloboda, koje je inkorporirano u član II/3e Ustava BiH, što u osnovi predstavlja pravo na obrazloženu sudsku odluku i pravilnu primjenu materijalnog i procesnog prava, kao i pravo na imovinu. Tvrdi da nije sporna činjenica da mu je po službenoj dužnosti obustavljena isplata prijevremene povoljnije starosne penzije za period od 01.07.2019. godine do 08.03.2020. godine, ali da je sporan način na koji je to učinjeno iz razloga što mu nije omogućeno učešće u provedenom postupku, što mu je nakon donošenja prvostepenog rješenja odmah obustavljena isplata penzije, kao i da su nadležni organi u smislu člana 8. Zakona o prijevremenom povoljnijem penzionisanju branilaca odbrambeno-oslobodilačkog rata propustili ocijeniti da je u spornom periodu radio nepuno radno vrijeme (bio prijavljen samo 2 sata dnevno), te da je nelogičan i nezakonit nesrazmjer koristi i štete koju je trpio, tako da predmetni postupak nije ni trebalo pokretati, pogotovo što mu se 10 mjeseci odbijao cjelokupni iznos penzije i što mu je tek na njegovo traženje uspostavljena isplata penzije i izvršena isplata svih ranije odbijenih 10 penzija. Ukazuje i na presudu Ustavnog suda Federacije BiH broj: 36/18 od 12.11.2019. godine, te ukinuti član 116. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju koji je na gotovo identičan način regulisao obustavu isplate penzije za period osiguranja, pa smatra da je prvostepeni sud propustio priliku da predmetni slučaj delegira pred Ustavni sud Federacije BiH. Predlaže da se iz navedenih razloga zahtjev za vanredno preispitivanje uvaži i pobijana presuda preinači na način da se usvoji njegova tužba, ponište osporeno i prvostepeno rješenje i predmet vrati prvostepenoj službi tuženog na ponovno rješavanje. 


U odgovoru na zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke tuženi je predložio da se isti kao neosnovan odbije.
Ovaj sud je na osnovu člana 45. Zakona o upravnim sporovima ("Službene novine Federacije Bosne i Hercegovine", broj: 9/05) ispitao zakonitost pobijane presude u granicama zahtjeva i povrede propisa iz člana 41. stav 2. tog zakona, pa je odlučio kao u izreci presude iz slijedećih razloga:
Prema obrazloženju pobijane presude i podataka iz spisa predmeta proizilazi da je predmetni postupak pokrenut po službenoj dužnosti dana 31.08.2020. godine, da je iz provedenih dokaza prvostepena služba utvrdila da je tužitelj, po rješenju iste prvostepene službe od 25.09.2019. godine, ostvario pravo na prijevremenu povoljniju starosnu penziju počev od 01.01.2014. godine primjenom Zakona o prijevremenom povoljnijem penzionisanju branilaca odbrambeno-oslobodilačkog rata ("Službene novine Federacije BiH" broj: 41/13 i 90/17), te da je u periodu od 01.07.2019. godine do 08.03.2020. godine imao status osiguranika u obaveznom osiguranju, odnosno bio u radnom odnosu u Republici Hrvatskoj, a što je potvrđeno od strane nositelja osiguranja iz Republike Hrvatske na propisanom obrascu HR/BiH broj 205 od 05.11.2020. godine (koji je zatražila prvostepena služba), pa mu je prvostepenim rješenjem od 01.12.2020. godine obustavljena isplata prijevremene povoljnije starosne penzije za period od 01.07.2019. godine do 08.03.2020. godine zbog statusa osiguranika u obaveznom osiguranju, a na osnovu člana 8. Zakona o prijevremenom povoljnijem penzionisanju branilaca odbrambeno-oslobodilačkog rata. Tuženi je postupajući po žalbi tužitelja izjavljenoj protiv navedenog prvostepenog rješenja istu odbio kao neosnovanu, a prvostepeni sud je rješenja nadležnih organa ocijenio pravilnim i na zakonu zasnovanim, pa je tužbu tužitelja odbio kao naosnovanu.
Prema navedenom stanju stvari donošenjem pobijane presude prvostepeni sud nije povrijedio federalni zakon ili drugi federalni propis, niti pravila federalnog zakona o postupku koja su mogla biti od uticaja na rješenje stvari, zbog čega se zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke ukazuje neosnovanim.


Naime, članom 8. Zakona o prijevremenom povoljnijem penzionisanju branilaca odbrambeno-oslobodilačkog rata propisano je da se korisniku penzije ostvarene prema tom zakonu koji zasnuje radni odnos ili započne obavljati samostalnu djelatnost penzija ne isplaćuje za to vrijeme.

Prema tome, kako u smislu citirane zakonske odredbe jasno proizilazi da je tužitelj kao korisnik penzije prema Zakonu o prijevremenom povoljnijem penzionisanju branilaca odbrambeno-oslobodilačkog rata zasnovao radni odnos u Republici Hrvatskoj u periodu od 01.07.2019. godine do 08.03.2020. godine, to mu je odlukama nadležnih organa za taj period pravilno obustavljena isplata priznate penzije, a kako to u pobijanoj presudi pravilno nalazi i prvostepeni sud. 
Obzirom na navode zahtjeva za vanredno preispitivanje treba istaći da je prvostepeni sud odgovorio na iste (ponovljeni su gotovo svi tužbene prigovori) pravilno zaključujući da nisu od uticaja na drugačije rješenje ove upravne stvari, a razloge za takvu odluku date kroz obrazloženje pobijane presude prihvata u cijelosti i ovaj sud. Naime, pravilno prvostepeni sud nalazi da  je prema potvrdi nositelja osiguranja Republike Hrvatske vidljivo da je tužitelj imao status osiguranika u obaveznom osiguranju tj. da je bio u radnom odnosu, a što se ni tužbom (a ni podnesenim zahtjevom) ne osporava, da je pravilno proveden skraćeni postupak u smislu člana 139. Zakona o upravnom postupku imajući u vidu da je predmetna upravna stvar pravilno riješena na podlozi službenih podataka kojima prvostepena služba raspolaže, da isti nisu dovedeni u bilo kakvu sumnju i da stoga u smislu odredaba člana 8. i člana 141. Zakona o upravnom postupku nije bilo potrebno njegovo učešće u provedenom postupku, te da prvostepenoj službi nije prijavio promjenu adrese stanovanja koju je sam naznačio (dostava rješenja nije bila moguća jer se pismeno vratilo sa naznakom dostavljača da je primalac nepoznat na adresi), pa kako je i u dispozitivu prvostepenog rješenja naznačeno da žalba ne odlaže izvršenje rješenja, to se ne može osnovano ukazivati na povredu odredbe člana 267. stav 2. tačka 3. i stav 3. Zakona o upravnom postupku. Pored toga, prvostepeni sud pravilno nalazi da je u obavijesti hrvatskog nositelja osiguranja vidljiva napomena da je tužitelj u razdoblju od 01.07.2019. godine do 08.03.2020. godine radio skraćeno radno vrijeme dva sata dnevno, da su dakle nadležni organi bili upoznati sa navedenom činjenicom i da ista nije od značaja za primjenu odredbe člana 8. Zakona o prijevremenom povoljnijem penzionisanju branilaca odbrambeno-oslobodilačkog rata, jer ista ne pravi razliku između korisnika prijevremene povoljnije starosne penzije koji zasnuju radni odnos u punom ili skraćenom radnom vremenu, a i u dispozitivu rješenja prvostepenog organa kojim se tužitelju priznaje pravo na prijevremenu povoljniju starosnu penziju je naznačeno da ukoliko korisnik penzije zasnuje radni odnos da mu se penzija neće za to vrijeme isplaćivati (dakle, bez obzira i na visinu ostvarene zarade), da uporedno zakonodavstvo na koje se tužitelj poziva nije materijalni propis na koji se penzioni organi mogu pozivati kod primjene odredbe člana 8. citiranog zakona, te da činjenica da je presudom Ustavnog suda Federacije BiH broj 36/18 od 12.11.2019. godine prestala primjena odredbe člana 116. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju i da su odluke navedenog suda konačne i obavezujuće nije osnov da se ne primjenjuje i odredba člana 8. navedenog zakona samo zbog sličnog sadržaja sa odredbom člana 116. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju, jer neprimjenjivanje navedene odredbe može biti rezultat samo odluke nadležnog Ustavnog suda, a sve do tada organi uprave imaju obavezu njene primjene, pa stoga kao i zbog činjenice da je navedena odredba, pa i cijeli zakon, donijet kako bi, za razliku od korisnika prava po Zakonu o penzijskom i invalidskom osiguranju, bivši pripadnici Oružanih snaga Republike BiH stekli pravo na povoljnije penzionisanje, prvostepeni sud nalazi da nema mjesta podnošenju zahtjeva za ocjenu ustavnosti navedene odredbe.
Zbog svega izloženog iz navoda tužiteljevog zahtjeva se ne može utvrditi da je pobijanom presudom pogrešno primijenjen zakon, jer je po ocjeni ovog suda prvostepeni sud za svoju odluku dao jasne i potpune razloge, a pri tome nisu povrijeđena procesna prava tužitelja, zbog čega se ne može zaključiti da se radilo o bilo kakvoj povredi zakona na njegovu štetu, niti su odlukama nadležnih organa a i prvostepenog suda povrijeđena bilo kakva prava zagarantovana Evropskom konvencijom o ljudskim pravima i osnovnim slobodama, a na što se neosnovano ukazuje tvrdnjama tužitelja. Pri tome treba istaći da je prvostepeni sud našao da ne treba prekinuti postupak radi predočavanja ocjene ustavnosti navedene zakonske odredbe Ustavnom sudu Federacije BiH u skladu sa članom IV. C. 11. Ustava Federacije BiH (i dao razloge za takvu odluku), a što je stvar ocjene prvostepenog suda, a ne i njegova obaveza.
Imajući u vidu naprijed navedeno ovaj sud je i ostale navode zahtjeva ocijenio neosnovanim pa je primjenom člana 46. stav 1. Zakona o upravnim sporovima odlučio kao u izreci ove presude.

   Zapisničar                                                                                        Predsjednik vijeća

Hodžić Melisa, s.r.                     

                          Babić Stanković Aleksandra, s.r. 
