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BOSNA I HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE
VRHOVNI SUD
FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE					
Broj: 65 0 P 235252 19 Rev
Sarajevo, 11.02.2020. godine
	
     
Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeću sastavljenom od sudija Amire Sadović kao predsjednice vijeća, Emine Hulusija i dr.sc. Danice Šain, kao članova vijeća, u pravnoj stvari tužiteljice Ć.N. iz I.I., ulica ..., koju zastupa punomoćnik Nenad Maglajlić, advokat iz Sarajeva, protiv tuženih: 1. Zemljoradnička zadruga “Sarajevsko polje” sa p.o. S., I., ulica ..., koju zastupa punomoćnik Nedeljko Bursać, advokat iz Sarajeva i 2. Maxi komerc Coop, d.o.o. Sarajevo, ulica ..., koga zastupa punomoćnik Abaz Fadil, advokat  iz Sarajeva,  radi  naknade štete, v.s. 15.000,00 KM, odlučujući o reviziji drugotuženog, izjavljenoj protiv presude Kantonalnog suda u Sarajevu broj 65 0 P 235252 15 Gž od 05.06.2019. godine, u sjednici vijeća održanoj dana 11.02.2020. godine, donio je      


P R E S U D U


Revizija se usvaja, nižestepene presude u dosuđujućem dijelu preinačavaju tako da se odbija tužbeni zahtjev u odnosu na drugotuženog. 

Tužiteljica je dužna drugotuženom naknaditi troškove parničnog postupka u iznosu od 1.263,60 KM.


O b r a z l o ž e n j e


Prvostepenom presudom Općinskog suda u Sarajevu broj 65 0 P 235252 12 P od 31.10.2014. godine, stavom I izreke, odbijena je tužiteljica sa tužbenim zahtjevom da se obavežu tuženi da tužiteljici obezbjede korištenje i uvedu je u posjed jednog jednosobnog stana na lokalitetu Općine I. ili jedne od sarajevskih općina približne površine kakav je tužiteljica koristila u ulici ... I..

Stavom II izreke usvojen je alternativni tužbeni zahtjev tužiteljice i obavezani tuženi da tužiteljici solidarno isplate tržišnu vrijednost stana površine 30 m2 u iznosu od 15.000,00 KM, na ime naknade štete zbog porušenog jednosobnog stana koji se nalazio u stambeno-poslovnoj zgradi u S.1 na adresi ..., sa zakonskom zateznom kamatom počev od dana podnošenja tužbe, tj. od 18.02.2012. godine pa do isplate, uz naknadu troškova postupka u iznosu od 2.820,00 KM, sve u roku od 30 dana pod prijetnjom izvršenja.

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Sarajevu broj 65 0 P 235252 15 Gž od 05.06.2019. godine žalbe tuženih su odbijene kao neosnovane i prvostepena presuda potvrđena.

Blagovremeno izjavljenom revizijom drugostepenu presudu pobija drugotuženi zbog povrede odredaba parničnog postupka i pogrešne primjene materijalnog prava, sa prijedlogom da ovaj sud usvoji reviziju i preinači pobijanu presudu tako da u cijelosti odbije tužbeni zahtjev kao neosnovan, te da obaveže tužiteljicu da mu naknadi troškove cjelokupnog parničnog postupka, uz naknadu troškova sastava revizije ili da ukine pobijanu presudu i predmet vrati na ponovni postupak.

Nije podnesen odgovor na reviziju. 

Ispitujući pobijanu presudu u okvirima razloga revizije, te u skladu sa članom 241. Zakona o parničnom postupku („Službene novine FBiH” br. 53/03, 73/05 i 19/06 - u daljem tekstu ZPP), koji se u konkretnom postupku primjenjuje na osnovu odredbe člana 106. stav 2. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parničnom postupku („Službene novine FBiH” br. 98/15), ovaj sud je odlučio kao u izreci iz sljedećih razloga:

Revizija je osnovana.  

U postupku je utvrđeno da je tužiteljici odlukom Radničkog savjeta UPI- RO promet na malo 15.07.1981. godine dodijeljen na korištenje stan u  B., Ul. ..., u prizemlju poslovne zgrade, prvo privremeno, a potom rješenjem od 17.06.1985. godine za stalno, da se stan tretirao kao nužni smještaji i da se ne može smatrati kao definitivno rješenje stambenog problema tužiteljice.  Tužiteljica je sa sinom živjela u ovom stanu do 1996. godine i nikada za predmetni stan nije plaćala kiriju. Rješenjem Uprave za stambena pitanja Kantona Sarajevo od 22.03.2010. godine potvrđeno da je tužiteljica na dan 30.04.1991. godine bila korisnik predmetnog stana i utvrđeno joj je pravo na vraćanje u posjed stana, ali da je predmetni stan izgubio svoju prvobitnu namjenu, i sada se koristi kao poslovni prostor, pa da nije moguće izvršiti uvođenje podnosioca zahtjeva u predmetni stan, a tužiteljica je upućena da svoje pravo ostvari putem nadležnog suda. Tuženi su 1999.godine osnovali društvo sa ograničenom odgovornošću „Maxi-Comerc-Coop“ d.o.o. Sarajevo i u glavnicu unijeli, pored osnovnog kapitala, „Maxi-Comerc“ sredstva u stvarima za adaptaciju magacinsko-poslovnog objekta u B. vlasništvo Zemljoradničke zadruge u iznosu od 214.427,70 KM, a Zemljoradnička zadruga ulog u stvarima od 128.248,50 KM koji se sastoji od devastiranog magacinsko-poslovnog prostora sa pripadajućim zemljištem u B.. Zgrada u kojoj se nalazio predmetni stan je srušena i sagrađen novi poslovni objekat, na kojem je u zemljišnim knjigama u zk. ul. broj 9245 SP ... upisan kao vlasnik tuženi „Maxi.Comerc-Coop“ d.o.o. Sarajevo. Iz nalaza i mišljenja vještaka građevinske struke proizilazi da poslovni objekat pa tako i stan koji se nalazio na katu predmetnog objekta u naravi na terenu ne postoje, te da stan koji je predmet spora u ovoj pravnoj stvari nije niti mogao biti tretiran kao stambeni prostor ne samo u formalnopravnom smislu nego i u pogledu arhitektonsko-građevinskih rješenja odnosno parametara, te stvarne namjene predmetnog poslovnog objekta. U naravi radilo se o upravnom, dakle, uredskom odnosno kancelarijskom prostoru.

Prvostepeni sud je smatrao pozivom na odredbe člana 52. Zakona o stambenim odnosima, da tužiteljica kao korisnik stana ima pravo da joj tuženi obezbjede korištenje i uvedu je u posjed jednog jednosobnog stana, pa kako ne postoji mogućnost zamjene drugim odgovarajućim stanom, udovoljeno je zahtjevu za isplatu tržišne vrijednosti stana koji je tužiteljica koristila, što je drugostepeni sud prihvatio i odbio žalbe tuženih i potvrdio prvostepenu presudu.

Osnovan je revizioni prigovor o pogrešnoj primjeni materijalnog prava. 

Odredbom člana 3. Zakona o stambenim odnosima[footnoteRef:1] propisano je da se stanom smatra skup prostorija namijenjenih za stanovanje koje po pravilu čine jednu građevinsku cjelinu i imaju zaseban ulaz, dok je odredbom čl. 4. tač. 5 istog zakona regulisano da se prostorije za nužni smještaj ne smatraju stanom u smislu ovog zakona.  [1: Službeni list SRBiH br. 14/84, 12/87 i 36/89, Službeni list RBiH br. 2/93, Službene novine FBiH br. 11/98, 38/98 i 19/99 ] 


Cijeneći utvrđenja za koja je ovaj sud vezan (čl. 240 stav 2 ZPP) da se stan koji je predmet spora prema rješenju o dodjeli od 17.06.1985. godine tretirao kao nužni smještaj, da prema nalazu vještaka se i nije mogao tretirati kao stambeni prostor u pogledu arhitektonsko-građevinskih rješenja odnosno parametara, te stvarne namjene predmetnog poslovnog objekta, jer se radilo o uredskom odnosno kancelarijskom prostoru, to su osnovani navodi revizije da tužiteljica u toku postupka nije dokazala da se radilo o prostorijama na kojima se moglo steći stanarsko pravo. Dakle, tužiteljica nije dokazala da prostorije koje je koristila na dan 30.04.1991. godine imaju svojstvo stana u smislu odredbe člana 3. Zakona o stambenim odnosima. 

Nadalje, tužiteljica nije zaključila ugovor o korištenju stana, a nije sporno da nije plaćala ni stanarinu,  pa  imajući u vidu odredbe člana 11. Zakona o stambenim odnosima tužiteljica i nema zakonski osnov za sticanje stanarskog prava. Naime, odredbom člana 11. stav 2. Zakona o stambenim odnosima propisano je da se zakonitim useljenjem u stan smatra useljenje izvršeno na osnovu ugovora o korištenju stana zaključenog na osnovu odgovarajućeg akta ili drugog akta utvrđenog ovim zakonom koji predstavlja punovažan osnov za useljenje u stan i da sticanje stanarskog prava koje je u suprotnosti sa odredbama ovog zakona ne proizvodi nikakvo pravno dejstvo kako reguliše stav 3. istog člana. Upravo iz rješenja Ministarstva stambene politike, Uprave za stambena pitanja Kantona Sarajevo broj 32/3-372-1632/98 od 22.03.2010. godine utvrđeno je da je tužiteljica bila korisnik stana u ulici ... iz čega proizilazi da istim nije utvrđeno da je tužiteljica bila nosilac stanarskog prava, niti je izdejstvovala sudsku odluku niti odluku organa uprave da je stekla svojstvo nosioca stanarskog prava na stanu u zgradi koja je srušena na predmetnoj adresi.

Po ocjeni ovog suda nižestepeni sudovi su pogrešno primijenili odredbu člana 52.stav 1. i 2.  Zakona o stambenim odnosima, kojom je propisano da ugovor o korištenju stana prestaje ako se zgrada ili dio zgrade u kojoj se nalazio stan mora srušiti na osnovu pravosnažnog rješenja nadležnog organa ili je zgrada eksproprisana u svrhu rušenja, kao i u slučaju kada na osnovu takvog rješenja treba izvršiti iseljavanje iz stana zato što stan ne odgovara higijenskim uvjetima ili postoji opasnost za život stanara. U slučajevima iz prethodnog stava nosiocu stanarskog prava ne daje se otkaz, a korisnici stana mogu se iseliti  na osnovu pravosnažnog rješenja nadležnog organa tek pošto im zainteresovano lice odnosno stambeni organ obezbijedi drugi stan koji zadovoljava njihove minimalne potrebe stanovanja. Dakle i po Zakonu o stambenim odnosima, samo osobi koja je stekla svojstvo nosioca stanarskog prava, to pravo ne prestaje ako se zgrada ili dio zgrade sruši u kojoj je bio stan, i  prema navedenoj odredbi obavezu dodjele drugog stana ima zainteresovana osoba (u slučaju da je zgrada eksproprisana u svrhu rušenja), odnosno stambeni organ, ako je odobrio rušenje u skladu sa propisima opštine. U radnjama  rušenja predmetnog objekta i izgradnji novog poslovnog objekta od strane tuženih ne odražava se protivpravnost kao osnov za naknadu štete u smislu člana 154. ZOO u vezi sa članom 185. stav. 2. istog zakona.  

Kako u konkretnom slučaju tužiteljica nije dokazala da su prostorije koje je koristila na dan 30.04.1991. godine imale svojstvo stana u smislu odredbe člana 3. Zakona o stambenim odnosima, niti je dokazala da je na tim prostorijama stekla svojstvo nosioca stanarskog prava, time nije ni dokazala da zbog rušenja tog poslovnog prostora ima pravo na dodjelu drugog stana saglasno odredbi člana 52. naprijed navedenog Zakona, to je pogrešna odluka nižestepenih sudova da tužiteljica ima pravo na isplatu tržišne vrijednosti stana koji je koristila, jer je to pravo pripada samo nosiocima stanarskog prava, a što je neprimjenjivo u slučaju tužiteljice.

Na osnovu svega izloženog valjalo je, primjenom odredbe člana 250. stav 1. ZPP, reviziju tužene usvojiti i drugostepenu presudu preinačiti, te odlučiti kao u izreci ove presude. 

Imajući u vidu da je ovaj sud u povodu revizije drugotuženog preinačio drugostepenu presudu to je valjalo odlučiti i o troškovima revizijskog postupka, a koji se sastoje od troškova sastava revizije u iznosu od 1.080,00 KM, troškova PDV 183,60 KM,  što ukupno iznosi 1.263,60 KM, pa je primjenom odredbe člana 386. stav 1. u vezi sa članom 387. ZPP odlučeno kao u stavu drugom izreke ove revizijske odluke, a na osnovu odredbe člana 12. i 13. tačka 3. Tarife o nagradama i naknadi troškova za rad advokata u F BiH (''Sl. novine F BiH'' broj 22/04) i odredbe člana 1. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o advokaturi F BiH (''Sl. novine FBiH'' broj 18/05). 
	

	           								 Predsjednica vijeća
                                                                                                 Amira Sadović, s.r.











