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         BOSNA  I  HERCEGOVINA

FEDERACIJA  BOSNE  I  HERCEGOVINE

                    VRHOVNI SUD

FEDERACIJE  BOSNE  I  HERCEGOVINE

           Broj: 03 0 K 016393 22 Kžk
           Sarajevo, 04.05.2023. godine
U IME FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE


Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeću sastavljenom od sudija Nidžare Zlotrg kao predsjednice vijeća, Emira Neradina i Slavka Pavlovića kao članova vijeća, uz sudjelovanje zapisničarke Nejle Hrenovica, u krivičnom predmetu protiv optuženih A.K. i S.A., zbog krivičnog djela Zloupotreba položaja ili ovlasti iz člana 383. stav 3. u vezi sa stavom 1. i Zloupotreba položaja ili ovlasti iz člana 383. stav 3. u vezi sa stavom 1. i u vezi sa članom 33. stav 1. Krivičnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, postupajući po optužnici Kantonalnog tužiteljstva Tuzlanskog kantona broj T03 0 KT 0050022 15 od 27.04.2017. godine, nakon pretresa održanog dana 28.04.2023. godine u prisustvu federalnog tužitelje Dragana Stupara, optuženih A.K. i S.A. i njihovih branitelja Edvina Agića i Mirjane Šarkinović, advokata iz Tuzle, donio je i dana 04.05.2023. godine javno objavio sljedeću:
PRESUDU
Optuženi:
1. A.K., sin I. i majke R. rođ. S., rođen ... u mjestu B., općina B.1, nastanjen u B.1, u ulici ..., po zanimanju diplomirani inženjer saobraćaja, VSS, penzioner, oženjen, otac dvoje punoljetne djece, JMBG: ..., srednjeg imovnog stanja, ostvaruje mjesečna primanja u visini od 860,00 KM, po nacionalnosti Bošnjak, državljanin BiH, ranije osuđivan presudom Općinskog suda Banovići broj: 127 0 K 007635 12 od 02.02.2015. godine na uvjetnu osudu sa utvrđenom kaznom zatvora u trajanju od pet mjeseci i vremenom provjeravanja od jedne godine, protiv njega se ne vodi drugi krivični postupak, 
2. S.A., zvani „Ž.“, sin O. i majke Z. rođ. M., rođen ... u mjestu G., općina B.1, stalno nastanjen u B.1, ulica ..., po zanimanju vozač, SSS, penzioner, oženjen, otac dvoje punoljetne djece, JMBG: ..., državljanin BiH, po nacionalnosti Bošnjak, srednjeg imovnog stanja, ostvaruje mjesečna primanja od 700,00 KM, neosuđivan, protiv njega se ne vodi drugi krivični postupak,

I

na osnovu člana 299. tačka a) Zakona o krivičnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine: 

OSLOBAĐAJU SE OD OPTUŽBE

da su: 


U periodu od 2003. do 2014. godine, u Banovićima, radeći u Litvatrans d.d. Banovići, i to A.K. u svojstvu odgovorne osobe kao direktor i v.d. direktor, a S.A. kao vozač autobusa, rukovodilac saobraćaja i predsjednik Nadzornog odbora, A.K. svjestan da iskorištavanjem svog službenog položaja i ovlašćenja pribavlja sebi i drugom imovinsku korist koja kroz zajedničku štetnu posljedicu prelazi iznos od 50.000 KM, što je i htio, a S.A. svjestan da pomaže A.K. u učinjenju krivičnog djela što je i htio, A.K. postupio suprotno interesima službe i odredbi člana 80. stav 1. Statuta Litvatrans d.d. Banovići iz aprila 2004. godine, koja odredba je kasnijim izmjenama Statuta ostala neizmijenjena, i po kojoj direktor rukovodi poslovanjem i odgovara za zakonitost poslovanja, te je ovlašten da u skladu sa članom 14. tačka 5. Ugovora o položaju, ovlaštenjima i pravima direktora od 16.04.2005. godine odlučuje o zasnivanju radnog odnosa i raspoređivanju zaposlenika te zaključuje ugovore o radu u ime Društva, a S.A. mu pomagao u tome, na način da su, S.A. lično ili obojica preko posrednika, od lica koja su zainteresovana da oni ili njihovi srodnici zasnuju radni odnos u Litvatrans d.d. Banovići ili da ishoduju bolje radno mjesto, zahtijevali da niže navedena lica, prije donošenja odluke o prijemu u radni odnos ili neposredno nakon zasnivanja radnog odnosa, predaju određene novčane iznose ili dionice Litvatrans d.d. Banovići, kako bi zainteresirana lica bila primljena u radni odnos ili dobila bolje radno mjesto, da bi, ukoliko su zainteresirana lica pristajala na navedene uslove, od tih lica, S.A. lično ili obojica preko posrednika, preuzimali novac i vlasništvo nad dionicama Litvatrans d.d. Banovići, koji novac su dijelili na njima poznat način, nakon čega je A.K. donosio odluku o prijemu u radni odnos za pojedino lice i sa istim zaključivao ugovor o radu, pa je tako:

· N.G., za zaposlenje svog sina M.G., uz posredovanje Z.S., fiktivno prodala 76 dionica A.K. za iznos od 1.117,25 KM, na način da je dobijeni novac od prodaje dionica odmah vratila Z.S., a sve nakon što je M.G. zaključio ugovor o radu 01.10.2009. godine,

· E.M., za svoje zaposlenje, uz posredovanje Z.S., fiktivno prodao 170 dionica A.K. za iznos od 2.504,05 KM, na način da je dobijeni novac od prodaje dionica odmah vratio Z.S., a sve nakon što je zaključio ugovor o radu 01.10.2009. godine,

na koji način su stekli vlasništvo na 246 dionica Litvatrans d.d. Banovići,


čime bi optuženi A.K. počinio krivično djelo Zloupotreba položaja ili ovlasti iz člana 383. stav 1. Krivičnog Zakona Federacije Bosne i Hercegovine, a S.A. krivično djelo Zloupotreba položaja ili ovlasti iz člana 383. stav 1. u vezi sa članom 33. stav 1. Krivičnog Zakona Federacije Bosne i Hercegovine. 


Na osnovu člana 203. stav 1. Zakona o krivičnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine troškovi krivičnog postupka, kao i nužni izdaci optuženih i nužni izdaci i nagrada branitelja, koji se odnose na oslobađajući dio presude pod tačkom I padaju na teret budžetskih sredstava i to tako da troškovi koji se odnose na prvostepeni postupak i postupak odlučivanja po žalbama protiv prvostepene presude, padaju na teret budžetskih sredstava Kantonalnog suda u Tuzli, dok ostali troškovi krivičnog postupka koji se odnose na pretres pred Vrhovnim sudom Federacije Bosne i Hercegovine padaju na teret budžetskih sredstava ovog suda, osim troškova postavljenog branitelja optuženog A.K., koji također padaju teret budžetskih sredstava Kantonalnog suda u Tuzli koji je donio rješenje o postavljenju branitelja optuženom A.K.. 

II


na osnovu člana 299. tačka c) Zakona o krivičnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine: 

OSLOBAĐAJU SE OD OPTUŽBE


da su: 


U periodu od 2003. do 2014. godine, u Banovićima, radeći u Litvatrans d.d. Banovići, i to A.K. u svojstvu odgovorne osobe kao direktor i v.d. direktor, a S.A. kao vozač autobusa, rukovodilac saobraćaja i predsjednik Nadzornog odbora, A.K. svjestan da iskorištavanjem svog službenog položaja i ovlašćenja pribavlja sebi i drugom imovinsku korist koja kroz zajedničku štetnu posljedicu prelazi iznos od 50.000 KM, što je i htio, a S.A. svjestan da pomaže A.K. u učinjenju krivičnog djela što je i htio, A.K. postupio suprotno interesima službe i odredbi člana 80. stav 1. Statuta Litvatrans d.d. Banovići iz aprila 2004. godine, koja odredba je kasnijim izmjenama Statuta ostala neizmijenjena, i po kojoj direktor rukovodi poslovanjem i odgovara za zakonitost poslovanja, te je ovlašten da u skladu sa članom 14. tačka 5. Ugovora o položaju, ovlaštenjima i pravima direktora od 16.04.2005. godine odlučuje o zasnivanju radnog odnosa i raspoređivanju zaposlenika te zaključuje ugovore o radu u ime Društva, a S.A. mu pomagao u tome, na način da su, S.A. lično ili obojica preko posrednika, od lica koja su zainteresovana da oni ili njihovi srodnici zasnuju radni odnos u Litvatrans d.d. Banovići ili da ishoduju bolje radno mjesto, zahtijevali da niže navedena lica, prije donošenja odluke o prijemu u radni odnos ili neposredno nakon zasnivanja radnog odnosa, predaju određene novčane iznose ili dionice Litvatrans d.d. Banovići, kako bi zainteresirana lica bila primljena u radni odnos ili dobila bolje radno mjesto, da bi, ukoliko su zainteresirana lica pristajala na navedene uslove, od tih lica, S.A. lično ili obojica preko posrednika, preuzimali novac i vlasništvo nad dionicama Litvatrans d.d. Banovići, koji novac su dijelili na njima poznat način, nakon čega je A.K. donosio odluku o prijemu u radni odnos za pojedino lice i sa istim zaključivao ugovor o radu, pa je tako:

· Š.M., za svoje zaposlenje, iznos od 4.000,00 KM predao M.Š., kćerki S.A., nakon što je zaključio ugovor o radu 08.09.2006. godine,

· M.D., za svoje zaposlenje, iznos od 2.550 Eura, odnosno 4.987,00 KM predao lično S.A., nakon čega je zaključio ugovor o radu 04.09.2007. godine,

· A.P., za svoje zaposlenje, putem oca, iznos od 5.000,00 KM predao ličnoS.A., nakon čega je zaključio ugovor o radu 28.02.2011. godine,

· M.H., za svoje zaposlenje, iznos od 2.500 Eura, odnosno 4.889,50 KM predao lično S.A., nakon čega je zaključio ugovor o radu 03.08.2008. godine,

· S.N., za svoje zaposlenje, iznos od 3.000,00 KM predao lično S.A., nakon čega je zaključio ugovor o radu 27.06.2007. godine,

· M.A., za svoje zaposlenje, predao iznos od 3.000,00 KM Dž.I., koji je novac predao S.A., nakon čega je zaključio ugovor o radu 16.09.2010. godine,

· E.H., za svoje zaposlenje, predao iznos od 5.000,00 KM N.Š., zetu S.A., koji novac je predao S.A., nakon čega je zaključio ugovor o radu 12.08.2013. godine,

· S.A.1, za svoje zaposlenje, predao iznos od 5.000,00 KM N.Š., zetu S.A., koji je novac predao S.A., nakon čega je zaključio ugovor o radu 10.01.2013. godine,

· M.B., za zaposlenje svog sina N.B., predao iznos od 2.000,00 KM S.A., nakon čega je N.B. zaključio ugovor o radu 15.10.2003. godine, da bi potom u 2015. godini 150 dionica poklonio A.K.,

· S.B., za zaposlenje S.M., zeta njegovog amidže V.B., predao iznos od 5.000,00 KM H.A., nakon čega je S.M. zaključio ugovor o radu 16.10.2009. godine,

· N.Č., za svoje zaposlenje, predao iznos od 2.500,00 KM Z.S., nakon što je zaključio ugovor o radu 06.11.2012. godine,

· M.Š.1, za zaposlenje svog sina A.Š., iznos od 5.000,00 KM predao lično S.A., nakon čega je A.Š. zaključio ugovor o radu 06.04.2006. godine,
· K.M., za bolje radno mjesto za svog sina A.M., kako bi isti radio kao vozač autobusa, umjesto radnog mjesta gumar – perač, fiktivno prodao preko F.Š. 95 dionica A.K., nakon čega je A.M. u decembru 2012. godine prebačen na radno mjesto vozača autobusa.

· S.N.1, za svoje zaposlenje, predao iznos od 5.000,00 KM N.Š., zetu S.A., koji je novac predao S.A., nakon čega je zaključio ugovor o radu 24.03.2014. godine,

na koji način su pribavili sebi imovinsku korist u ukupnom iznosu od 54.500,00 KM i stekli vlasništvo na 150 dionica Litvatrans d.d. Banovići, 


čime bi optuženi A.K. počinio krivično djelo Zloupotreba položaja ili ovlasti iz člana 383. stav 3. u vezi sa stavom 1. Krivičnog Zakona Federacije Bosne i Hercegovine, a S.A. krivično djelo Zloupotreba položaja ili ovlasti iz člana 383. stav 3. u vezi sa stavom 1. i članom 33. stav 1. Krivičnog Zakona Federacije Bosne i Hercegovine. 


Na osnovu člana 203. stav 1. Zakona o krivičnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine troškovi krivičnog postupka, kao i nužni izdaci optuženih i nužni izdaci i nagrada branitelja, koji se odnose na oslobađajući dio presude pod tačkom II padaju na teret budžetskih sredstava i to tako da troškovi koji se odnose na prvostepeni postupak i postupak odlučivanja po žalbama protiv prvostepene presude, padaju na teret budžetskih sredstava Kantonalnog suda u Tuzli, dok ostali troškovi krivičnog postupka koji se odnose na pretres pred Vrhovnim sudom Federacije Bosne i Hercegovine padaju na teret budžetskih sredstava ovog suda, osim troškova postavljenog branitelja optuženog A.K., koji također padaju teret budžetskih sredstava Kantonalnog suda u Tuzli koji je donio rješenje o postavljenju branitelja optuženom A.K..

Obrazloženje

Optužnicom Kantonalnog tužiteljstva Tuzlanskog kantona broj T03 0 KT 0050022 15 od 27.04.2017. godine, koja je potvrđena dana 03.05.2017. godine, stavljeno je na teret optuženom A.K. da je počinio krivično djelo Zloupotreba položaja ili ovlasti iz člana 383. stav 3 u vezi sa stavom 1., a optuženom S.A. da je počinio krivično djelo Zloupotreba položaja ili ovlasti iz člana 383. stav 3. u vezi sa stavom 1. i u vezi sa članom 33. stav 1. Krivičnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine (KZ FBiH).


Presudom Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0 K 016393 17 K od 31.10.2019. godine, tačkom I izreke, optuženi A.K. i S.A. su oglašeni krivim da su počinili, i to optuženi A.K. krivično djelo Zloupotreba položaja ili ovlasti iz člana 383. stav 3. u vezi sa stavom 1. KZ FBiH, a optuženi S.A. krivično djelo Zloupotreba položaja ili ovlašćenja iz člana 383. stav 3., u vezi sa stavom 1. i članom 33. stav 1. KZ FBiH, pa ih je sud za ta krivična djela primjenom navedenih zakonskih odredaba te članova 42., 43. i 49. stav 1., u odnosu na optuženog A.K. i odredbe člana 49. stav 2. i člana 50. tačka b), a u odnosu na optuženog S.A. i odredbe člana 50. tačka a) i člana 51. stav 1. tačke b) i d) KZ FBiH osudio i to, optuženog A.K. na kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine i 6 (šest) mjeseci, a optuženog S.A. na kaznu zatvora u trajanju od 10 (deset) mjeseci. Na osnovu člana 383. stav 4. KZ FBiH od optuženog A.K. oduzeta je imovinska korist pribavljena krivičnim djelom u iznosu od 33.438,25 KM, a od optuženog S.A. u iznosu od 20.938,25 KM koja će se nakon pravosnažnosti presude uplatiti u korist budžeta Federacije Bosne i Hercegovine. Istom presudom, na osnovu člana 202. stav 1. Zakona o krivičnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine (ZKP FBiH) optuženi su obavezani da naknade troškove krivičnog postupka, a o visini troškova sud će naknadno odlučiti posebnim rješenjem kada pribavi sve potrebne podatke o visini troškova. 


Tačkom II izreke iste presude, na osnovu člana 299. tačka c) ZKP FBiH optuženi A.K. je oslobođen od optužbe da je, pod 1. M.B. za zaposlenje svoga sina N.B. koji je zaključio Ugovor o radu 15.10.2003. godine u 2005. godini poklonio 150 dionica A.K., pod 2. K.M., za bolje radno mjesto svog sina A.M., kako bi isti radio kao vozač autobusa, umjesto radnog mjesta gumar – perač, fiktivno prodao preko F.Š. 95 dionica A.K., nakon čega je A.M. u decembru 2012. godine prebačen na radno mjesto vozača autobusa, čime bi počinio radnje u sastavu krivičnog djela Zloupotreba položaja ili ovlasti iz člana 383. stav 3. u vezi sa stavom 1. KZ FBiH. Na osnovu člana 203. stav 1. ZKP FBiH, određeno je da troškovi krivičnog postupka u dijelu u kojem je optuženi A.K. oslobođen od optužbe padaju na teret budžetskih sredstava.


Rješenjem Vrhovnog suda Federacije BiH broj 03 0 K 016393 20 Kž od 08.04.2021. godine žalbe branitelja optuženih djelimično su uvažene, presuda Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0 K 016393 20 Kž od 08.04.2021. godine ukinuta i predmet vraćen prvostepenom sudu na ponovno suđenje.


Presudom Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0 K 016393 21 K 2 od 11.10.2021. godine, u ponovljenom postupku, optuženi A.K. oglašen je krivim da je počinio krivično djelo Zloupotreba položaja ili ovlasti iz člana 383. stav 3. u vezi sa stavom 1. KZ FBiH, a optuženi S.A. krivično djelo Zloupotreba položaja ili ovlasti iz člana 383. stav 2. u vezi sa stavom 1. i članom 33. stav 1. KZ FBiH, pa ih je sud za ta krivična djela primjenom navedenih zakonskih odredbi, te članova 42., 43. i 49. stav 1. KZ FBiH, u odnosu na optuženog A.K. i odredbe člana 49. stav 2. i člana 50. tačka b) KZ FBiH, a u odnosu na optuženog S.A. i odredbe člana 50. tačka a) i člana 51. stav 1. tačke b) i d) KZ FBiH osudio i to, optuženog A.K. na kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine i 6 (šest) mjeseci, a optuženog S.A. na kaznu zatvora u trajanju od 10 (deset) mjeseci. Na osnovu člana 383. stav 4. KZ FBiH od optuženih A.K. i S.A. oduzeta je imovinska korist pribavljena krivičnim djelom i to od optuženog A.K. u iznosu od 33.438,25 KM, a od optuženog S.A. u iznosu od 20.938,25 KM i određeno da će se nakon pravosnažnosti presude uplatiti u korist budžeta Federacije Bosne i Hercegovine, dok su na  osnovu člana 202. stav 1. ZKP FBiH optuženi obavezani da naknade troškove krivičnog postupka, a o visini troškova sud će naknadno odlučiti posebnim rješenjem kada pribavi sve potrebne podatke o visini troškova.

Rješenjem Vrhovnog suda Federacije BiH broj 03 0 K 016393 22 Kž 3 od 10.11.2022. godine žalbe branitelja optuženih djelimično su uvažene, presuda Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0 K 016393 21 K 2 od 11.10.2021. godine ukinuta i određeno održavanje pretresa pred Vrhovnim sudom Federacije Bosne i Hercegovine.

Pretres pred Vrhovnim sudom Federacije Bosne i Hercegovine započeo je čitanjem optužnice Kantonalnog tužiteljstva Tuzlanskog kantona broj T03 0KT 0050022 15 od 27.04.2017. godine, koja je potvrđena dana 03.05.2017. godine i izmijenjena na glavnom pretresu održanom dana 13.09.2019. godine. 
Na pretresu održanom pred ovim sudom, u skladu sa članom 332. stav 2. ZKP FBiH, prihvaćeni su dokazi izvedeni tokom prvostepenog postupka, pa su tako, kao dokazi optužbe pročitani: iskazi svjedoka Dž.I., R.H., Z.L. i I.A. sa zapisnika o glavnom pretresu od 02. oktobra 2017. godine; iskazi svjedoka A.B., A.Đ., A.P., Š.M., M.D. i K.M.1 sa glavnog pretresa od 16. oktobra  2017. godine; iskazi svjedoka S.N., E.H. i M.A. sa glavnog pretresa od 08.11.2017. godine; iskazi svjedoka K.M., A.M., N.G., E.M., S.N.1 i S.A.1 sa glavnog pretresa od 12.12.2017. godine, iskazi svjedoka M.H., M.B., R.Č. i N.Č., te V.B. i S.B. sa glavnog pretresa od 29. januara 2018. godine; Zapisnik o saslušanju svjedoka Dž.I. u Kantonalnom tužilaštvu Tuzlanskog kantona od 26.12.2016. godine, to su znači zapisnici koji su korišteni; Zapisnik o saslušanju svjedoka Dž.I. dat u MUP-u Tuzlanskog kantona od 27. januara 2016. godine; Zapisnik o saslušanju svjedoka I.A. dat u Kantonalnom tužilaštvu Tuzlanskog kantona od 06. maja 2016. godine; Zapisnik o saslušanju svjedoka Z.L. u Kantonalnom tužilaštvu Tuzlanskog kantona od 09. maja 2016. godine; Zapisnik o saslušanju svjedoka R.H. u Kantonalnom tužilaštvu Tuzlanskog kantona od 19. jula 2016. godine; Zapisnik o saslušanju svjedoka Š.M. u Kantonalnom tužilaštvu Tuzlanskog kantona od 03. februara 2016. godine; Zapisnik o saslušanju svjedoka S.N. u Kantonalnom tužilaštvu Tuzlanskog kantona od 06. maja 2016. godine; Zapisnik o saslušanju svjedoka S.N. u Kantonalnom tužilaštvu Tuzlanskog kantona od 06. maja 2016. godine; Zapisnik o saslušanju svjedoka E.H. u Kantonalnom tužilaštvu Tuzlanskog kantona od 19. jula 2016. godine; Zapisnik o saslušanju svjedoka S.A.1 u Kantonalnom tužilaštvu Tuzlanskog kantona od 01. juna 2016. godine; Iskazi svjedoka odbrane Z.S., H.A. i F.Š. sa glavnog pretresa od 25. septembra 2018. godine; Zapisnici o saslušanju svjedoka Z.S. i H.A. u Kantonalnom tužilaštvu Tuzlanskog kantona od 13. februara 2017. godine; iskazi svjedoka M.L., E.A., Š.L. i D.K. sa glavnog pretresa od 09.10.2018. godine; iskazi svjedoka E.H.1, O.B. i A.K.1 sa glavnog pretresa od 29. oktobra 2018. godine; Zapisnik o saslušanju svjedoka A.K.1 u Kantonalnom tužilaštvu Tuzlanskog kantona od 19.07.2016. godine; iskazi svjedoka Z.M., N.S., E.B., E.M.1, A.Đ.1 i H.A.1 sa glavnog pretresa od 15.11.2018. godine; iskazi svjedoka Ć.Đ., A.Ć., S.K. i E.M.2 sa glavnog pretresa od 14. decembra 2018. godine; Zapisnik o saslušanju svjedoka A.Ć. dat u MUP-u Tuzlanskog kantona od 26. januara 2016. godine; iskaz svjedoka M.S. sa glavnog pretresa od 10. januara 2019. godine; iskazi svjedoka M.Š.1 i M.Š. sa glavnog pretresa od 05.02.2019. godine; iskaz optuženog A.K. kao svjedoka sa glavnog pretresa od 05.09.2019. godine, iskazi svjedoka Z.S., N.G., E.M., R.Č., N.Č. i H.A. sa glavnog pretresa od 13.09.2019. godine; iskazi svjedoka Š.M. i optuženog S.A., optuženog dat u svojstvu svjedoka sa glavnog pretresa od 19.09.2019. godine i iskazi svjedoka K.M. i F.Š. sa glavnog pretresa od 10.10.2019. godine; Statut d.d. „Litvatrans“ Banovići, prečišćeni tekst iz aprila 2004. godine; Izmjene Statuta d.d. “Litvatrans” d.d. Banovići iz decembra 2004. godine i izmjene Statuta “Litvatrans” d.d. Banovići od 11.12.2004. godine; Statut “Litvatrans” d.d. Banovići, prečišćeni tekst sa izmjenama i dopunama broj 7-V-5/2004 od 13.12.2004. godine i broj 7-VIII-4/2007 od 21.05.2007. godine; Statut “Litvatrans” d.d. Banovići, prečišćen tekst 7-IV-4/04 od 24.04.2014. godine, izmjene su iz decembra 2004. godine; Prečišćen tekst Statuta od 25.04.2009. godine; Odluka o izmjenama i dopunama Statuta “Litvatrans” d.d. Banovići od 27.04.2009. godine; Statut prečišćen tekst broj 7-IV-4/04 iz maja 2007. godine sa notarskom potvrdom OPU 52/09 od 30.04.2009. godine; Statut prečišćen tekst od 23.04.2011. godine sa odlukom o izmjenama i dopunama tog Statuta od 23.04.2011. sa notarskom potvrdom O PU- IP 171/11 od 11.05.2011. godine; Odluka o izmjenama i dopunama Statuta “Litvatrans” d.d. Banovići od 06.06.2015. godine sa notarskom potvrdom broj O PU-IP 141-1/2015 od 17.06.2015. godine; Pravilnik o radu “Litvatrans” d.d. Banovići od 07. decembra 2001.; Pravilnik o radu od 21.06.2006. sa opisom poslova i radnih zadataka; Pravilnik o radu od 11. januara 2008. godine; Odluke o izmjenama i dopunama Pravilnika o radu od 15.01., 26.03., 28.08. i 31.12.2009. godine, te 03.09.2010., 18.02.2011. i 17.02.2012. godine; Pravilnik o radu iz oktobra 2014. godine, zatim Odluka o imenovanju direktora broj II-2/2001 od 09.06.2001. godine; Odluka o imenovanju v.d. direktora broj 7-I-3/2005 od 07.06.2005. godine; Ugovor o položaju ovlaštenjima i pravima direktora broj 2086/2005 od 16.04.2005. godine; Odluka o razrješenju funkcije direktora uprave društva broj 01-003-2605/09 od 15.12.2009. godine; Odluka o imenovanju direktora broj 02-6-I-2/2009 od 23.12.2009. godine; Odluka o imenovanju izvršnog direktora za saobraćaj broj 02-6-V-7-2/2009 od 31.12.2009. godine, Odluka o imenovanju v.d. direktora broj 02-5-IX-6-3/2010 od 18.06.2010. godine; Odluke o produženju mandata v.d. direktoru sa brojevima i datumima kako slijedi: 02-5-XI-3/2010 od 24.11.2010., 02-3-XIV-2/2011 od 17.06.2011., 02-3-XVII-3-2/2011 od 18.11.2011. godine, 02-3-XV-4/2012 od 18.05.2012. godine, 02-3-XXI-3/2012 od 16.11.2012. godine, 02-5-I-2/2013 od 28.05.2013. godine, 02-5-III-2013 od 29.11.2013. godine, 02-5-VI-2/2014 od 13.06.2014. godine; Odluka o razrješenju v.d. direktora broj 02-5-I-V-2/2014 od 02. septembra 2014. godine; Sporazum o prestanku ugovora o radu broj 01-003-2953/14 od 12.11.2014. godine zaključen između “Litvatrans” d.d. Banovići i A.K.; Ugovor o radu broj 747-2-2003 od 27.06.2003. godine; Ugovor o radu broj 1169/06 od 10.07.2006. godine; Odluka o prestanku ugovora o radu zbog sticanja uslova za starosnu penziju broj 01-003-1570/09 od 03.07.2009. godine; Odluka o imenovanju predsjednika nadzornog odbora broj 01-003-268/09 od 15.12.2009. godine; Ugovor o angažmanu predsjednika nadzornog odbora broj 01-003-2681/09 od 25.12.2019. godine; Ugovor o radu sa Š.M. broj 1780/06 od 08.09.2006. godine; Ugovor o radu sa M.D. broj 1756/07 od 04.09.2007. godine i Odluka o prestanku ugovora o radu od broj 01-003-1996/11 01.08.2011. godine; Ugovor o radu sa A.P. broj 01-003-642/2011 od 28.02.2011. godine; Potvrda o privremenom oduzimanju predmeta MUP-a TK Tuzla broj 08-05/3-5-04.2-3-371/17 od 23.11.2017. godine sa Zapisnikom o dobrovoljnoj predaji predmeta MUP-a TK Tuzla broj 08-05/3-5-04.2-3-371/17 od 23.11.2017. godine i u prilogu ovjerena fotokopija radne knjižice broj 36212 na ime radnika A.P.; Ugovor o radu broj 584/2006 od 05.04.2006. godine, zaključen između “Litvatrans” d.d. Banovići i A.P.; Ugovor o radu sa M.H. broj 01-003-631/08 od 03.03.2008. godine; Odluka o prijemu zaposlenika u radni odnos na neodređeno vrijeme broj 01-003-606-2/08 od 03.03.2008. godine i molba za prijem u radni odnos od 27.02.2008. godine broj 01-003-606/08 od 27.02.2008. godine; Odluka o otkazivanju ugovora o radu zbog težih povreda radnih obaveza broj 01-003-4396/14 od 29.12.2014. godine; Ugovor o radu sa S.N. broj 1234/07 od 27.06.2007. godine sa Odlukom o prijemu zaposlenika u radni odnos na određeno vrijeme broj 1339/07 od 27.06.2007. godine i molba za prijem u radni odnos od 26.06.2007. godine pod brojem 1312/07; Ugovor o radu sa M.A. broj 01-003-252/2010 od 16.09.2010. godine; Odluka o prijemu zaposlenika u radni odnos na određeno vrijeme broj 01-01-003-2152/2010 od 03.09.2010. godine; Molba za prijem u radni odnos od 31.08.2010. godine broj 01-01-2112/10; Ugovor o radu sa E.H. broj 01-003-1965/2013 od 12.08.2013. godine; Odluka o prijemu zaposlenika u radni odnos na određeno vrijeme 01-003-1944/13 od 09.08.2013. godine; Molba za posao od 07.08.2013. godine; Ugovor o radu sa S.A.1 broj 01-003-88/2013 od 10.01.2013. godine; Odluka o prijemu zaposlenika u radni odnos na određeno vrijeme broj 01-003-87/13 od 10.01.2013. godine i molba za prijem u radni odnos od 10.12.2012. godine broj 01-003-305-3/12; Ugovor o radu sa N.B. broj 01-003-1102/2003 od 15.10.2003. godine; Odluka o prestanku radnog odnosa broj 514/2004 od 15.04.2004. godine; Ugovor o radu sa S.M. broj 01-003-2131/09 od 16.10.2009. godine; Odluka o prijemu zaposlenika u radni odnos na određeno vrijeme broj 01-003-2129/09 od 14.10.2009. godine; Zahtjev za prijem u radni odnos od 08.10.2009. godine broj 01-003-2081/09; Ugovor o radu sa N.Č. broj 01-003-2777/12 od 06.11.2012. godine; Odluka o prijemu zaposlenika u radni odnos na određeno vrijeme broj 01-003-2775/12 od 06.11.2012. godine; Molba za prijem u radni odnos od 29.10.2012. godine pod brojem 01-003-2707/12; Ugovor o radu sa A.M. broj 01-003-2186/10 od 07.09.2010. godine; Odluka o prijemu zaposlenika u radni odnos na određeno vrijeme broj 01-003-2152/10 od 03.05.2010. godine; Molba za prijem u radni odnos od 31.08.2010. godine broj 01-01-2113/10; Fotokopija diplome o završenoj srednjoj stručnoj školi od 05.06.2009. godine na ime A.M.; Ugovor o radu sa M.G. broj 01-003-2045/09 od 01.10.2009. godine; Odluka o prijemu zaposlenika u radni odnos na određeno vrijeme broj 01-003-2038/09 od 01.10.2009. godine; Molba za prijem u radni odnos 23.09.2009. godine broj 01-003-1961/09; Ugovor o radu sa E.M. broj 01-003-2049/09 od 01.10.2009. godine; Odluka o prijemu zaposlenika u radni odnos na određeno vrijeme broj 01-003-2037/09 od 01.10.2009. godine; Molba za prijem u radni odnos od 23.09.2009. godine broj 01-003-1962-1/09; Ugovor o radu sa S.N.1 broj 01-003-756/2014 od 24.03.2014. godine; Odluka o prijemu zaposlenika u radni odnos na određeno vrijeme broj 01-003-756-1/14 od 21.03.2014. godine; Molba za prijem u radni odnos od 09.12.2013. godine, koja je protokolisana 24.12.2013. godine pod brojem 01-003-3277/13; Ugovor o radu sa A.Š. broj 582/2006 od 06.04.2006. godine; Dopis Addiko banke d.d. broj 01-02-03/17-1167 od 18.01.2017. godine, sa prilozima naznačenim u dopisu, i to obračunom troškova prodaje od 23.10.2009. godine za nalog broj 09102300002, na dan 23.10.2009. godine za nalog broj 09072700005, zatim na dan 26.10.2009. godine za nalog broj 0910260004, obračun troškova kupnje na dan 26.10.2009. godine za nalog broj 0910260004, i na dan 26.10.2009. godine za nalog broj 091026000; Dopis registra vrijednosnih papira u Federaciji BiH broj 02-06-9450/16 od 08.09.2016. godine sa prilozima u vidu liste dioničara “Litvatrans” d.d. Banovići sa stanjem na dan 30.06.2005. godine i Lista vlasnika vrijednosnih papira, odnosno lista dioničara; Izvještaji o transakcijama za vlasnike vrednosnih papira M.B., N.G. i E.M. sa prilozima, a prilozi su za M.B. prijava prenosa vrednosnih papira broj 3055-05, Ugovor o darovanju dionica zaključen između M.B. i A.K. od 04.03.2005. godine, Ovjera potpisa od A.K. od 21.02.2005. godine, a M.B. od 09.03.2005. godine i prijava vrijednosnih papira  broj 02-8134/20; Dopis registra vrijednosnih papira u FBiH broj 02-6-3072/17 od 27.03.2017. godine sa izvještajem o transakciji za vlasnika vrijednosnih papira K.M. i prilogom u vidu prijave prenosa vrijednosnih papira broj 02-8787/12; Ugovor o potrošačkom kreditu broj 38462 od 20.12.2006. godine, zaključen između tadašnje Volksbanke BH d.d. i Š.M.; Ugovor broj 2825385004 o dugoročnom lombardnom kreditu od 24.02.2011. godine zaključen između Raiffeisen bank d.d. i M.H.; Ugovor o kreditu broj 229600028 zaključen između Mikro kreditne fondacije EKI filijala Živinice i N.Č., sa prilogom u vidu Ugovora o jemstvu od 23.10.2012. godine i planom naplate kredita; Ugovor o kreditu broj LD 1319000062 zaključen između Mikro kreditne fondacije EKI filijala Živinice i S.N.1 sa planom otplate kredita i ugovorom o jemstvu zaključenim 10.07.2013. godine, a ugovor o jemstvu zaključen je isti dan kad i osnovni ugovor; Izvještaj MUP-a TK Tuzla o realizaciji naredbe broj 08-05/3-5/04.2-3-3986/14 od 19.01.2017. godine sa naredbom za privremeno oduzimanje predmeta Općinskog suda u Banovićima broj 127 0 K 063624 16 Kpp 3 od 30.12.2016. godine; Izvještaj MUP-a Tuzla o realizaciji naredbe broj 08-05/3-5-04.2-3896/14 od 14.09.2016. godine sa naredbom za privremeno oduzimanje predmeta Općinskog suda u Banovićima broj 127 0 K 063624 16 Kpp 2 od 29.08.2016. godine; Potvrde o privremenom oduzimanju predmeta MUP-a TK Tuzla, i to: broj 08-05/3-5-04.2-3-300/16 od 05.09.2016. godine, 08-05/0-5/04.2-3-301/16 od 08.09.2016. godine, 08-05/3-5-04.2-3-311/16 od 14.09.2016. godine, 08-05/3-5-04.2-3-310/16 od 14.09.2016. godine, broj 08-05/3-5-04.2-3-305/16 od 06.09.2016. godine, sve sa pripadajućim zapisnicima o privremenom oduzimanju predmeta i potvrdama o privremenom oduzimanju predmeta istih brojeva i sa istim datumima; Potvrda o privremenom oduzimanju predmeta MUP-a TK Tuzla broj 08-05/3-5-04.2-3-171/17 od 18.04.2017. godine; Izvod iz kaznene evidencije za optuženoga A.K., PU B.1, pod brojem 08-05/6-3-04.7-3-924/17 od 23.03.2017. godine i  Izvod iz kaznene evidencije za optuženog S.A. PS B.1 broj 08-05/6-3-04.7-3-925/17 od 23.03.2017. godine.


Preuzeti su na način da su čitani sljedeći dokazi odbrane: Zapisnik o dobrovoljnoj predaji predmeta i dokumentacije MUP-a TK Tuzla broj 08-02/3-3-04.3-22/12 od 19.01.2012. godine, Zapisnik o dobrovoljnoj predaji predmeta i dokumentacije MUP-a TK broj 08/02/3-3-04.3-286/09 od 04.06.2009. godine, Zapisnik o dobrovoljnoj predaji predmeta MUP-a TK Tuzla broj 08-02/3-3-04.3-513/08 od 24.10.2008. godine, Specifikacija izuzete dokumentacije “Litvatrans” d.d. Banovići od 24.10.2008. godine, Zapisnik o dobrovoljnoj predaji predmeta MUP-a TK Tuzla 08-02/3-3-04.3-580/08 od 11.11.2008. godine, Zapisnik o dobrovoljnoj predaji predmeta MUP-a TK 08-02/3-3-04.3-170/06 od 30.05.2006. godine, Zapisnik o dobrovoljnoj predaji predmeta MUP-a TK 08-02/3-3-04.3-171/06 od 01.06.2006. godine, Specifikacija izuzete dokumentacije od strane MUP-a TK Tuzla, Zapisnik o dobrovoljnoj predaji predmeta i dokumentacije broj 08-02/3-3-04.3-109/10 od 22.03.2011. godine, Zapisnik o saslušanju zaposlenika broj 01-003-2296/12 od 14.09.2012. godine, Zapisnik broj 01-003-2063/12 od 23.08.2012. godine o saslušanju A.M., Ovjerena Izjava broj 01-003-2109/12 od 28.08.2012. godine M.M., Zapisnik o dobrovoljnoj predaji predmeta i dokumentacije MUP-a TK broj 08-05/3-5-0-4.3-214/13 od 16.09.2016. godine, Zapisnik o dobrovoljnoj predaji predmeta MUP-a TK PU Živinice broj 08-05/6-1-28/14 od 13.06.2014. godine, Rukom pisani zapisnik o saslušaju zaposlenika broj 01-003-2276/12 od 13.09.2012. godine, Izjava broj 01-003-2149/12 od 31.08.2012. godine koju je dao S.H., Zapisnik o saslušanju A.M. broj 01-003-2001/12 od 15.08.2012. godine, Zapisnik o saslušanju zaposlenika broj 01-003-2295/12 od 14.09.2012. godine, Zapisnik o saslušanju zaposlenika broj 01-003-2311/12 od 17.09.2012. godine, Rukom pisani zapisnik o saslušanju zaposlenika broj 01-003-2317/12 od 17.09.2012. godine, Zahtjev za dostavu službene zabilješke “Litvatrans” d.d. Banovići broj 01-003-1930/12 od 08.08.2012. godine upućen Policijskoj stanici Banovići, Dopis “Litvatrans” d.d. Banovići broj 01-003-1757/12 od 12.07.2012. godine upućen MUP-u TK, PS Banovići - obavijest o štetnom događaju, Akt “Litvatrans” d.d. Banovići od 24.09.2009. godine upućen Upravi društva naznačen kao pregled potreba za zaposlenicima u operativnoj jedinici Živinice - u potpisu glavni dispečer Z.A., Akt “Litvatrans”  d.d. Banovići broj 01-003-2586/12 od 11.10.2012. godine, upućen Upravi društva, potpisan od strane izvršnog direktora za pravne opšte i kadrovske poslove K.M.1, diplomirani pravnik, Zahtjev za prijem uposlenika koji je sačinio glavni dispečer Z.A. u ime d.d. “Litvatrans” Banovići, Zahtjev Upravi društva, ovjeren pod brojem 01-003-1857/10 od 02.08.2010. godine, Akt d.d. “Litvatrans” Banovići i to glavnog dispečera M.L. od 27.07.2010. o potrebama za brojem izvršilaca vozača autobusa, Rukom pisan pregled stanja i potreba za vozačima autobusa i drugim osobljem sa zahtjevom za popunu tih radnih mjesta koji je sačinio glavni dispečer Š.L. sa brojem ovjere 01-003-1987/09 od 25.09.2009. godine - upućen Upravi d.d. “Litvatransa”, Zahtjev za prijem uposlenika koje je sačinio referent S.Đ. i dostavio upravi društva pod brojem 01-00-1786/09 od 14.09.2009. godine, Zahtjev za prijem uposlenika, u potpisu S.Đ., od 03.08.2009. godine pod brojem 01-003-1566/09, Odluka nadzornog odbora d.d. “Litvatrans” Banovići broj 7-VIII-3-3/2006 od 06.02.2006. godine o prijemu zaposlenika u radni odnos na određeno vrijeme, u potpisu predsjednik nadzornog odbora S.A., Odluka o prijemu radnika na određeno vrijeme Nadzornog odbora “Litvatrans” d.d. Banovići broj 7-XIV-3/2002 od 15.05.2002. godine, u potpisu predsjednik Nadzornog odbora I.A., a za njega je potpisao E.M.3, Odluka o prijemu zaposlenika na određeno vrijeme d.d. “Litvatrans” Banovići broj 7-VI-10/2001 od 14.09.2011. godine, u potpisu predsjednik nadzornog odbora I.A. , Zaključak “Litvatrans” d.d. Banovići broj 01-003-2264/12 od 12.09.2012. godine, Odluka Nadzornog odbora “Litvatrans” d.d. Banovići broj 7-XXXVII-4/2005 od 10.01.2005. godine o prijemu zaposlenika u radni odnos na određeno vrijeme, u potpisu predsjednik nadzornog odbora I.A., Rukom pisani izvještaj o stanju popunjenosti vozača po linijama koji je sačinio glavni dispečer M.L. 01.10.2012. godine pod brojem 01-001-2454/12, Rukom pisani zahtjev za  prijem uposlenika koji je sačinio glavni dispečer Z.A. i dostavio Upravi društva pod brojem 01-003-2545/12 od 08.10.2012. godine, Tabelarni prikaz Liste izvršenih prijenosa u registru vrijednosnih papira na temelju ugovora o darovanju, kojim je A.K. stekao dionice emitenta “Litvatrans” d.d. Banovići, u potpisu direktorica M.O., Izvještaj PS Banovići broj 08-02/6-3-04.3-33330/11 od 14.04.2011. godine, a radi se o izvještaju o izvršenom krivičnom djelu i zapisnik o ispitivanju osumnjičenog E.H.2 u PS Banovići broj 08-02/6-3 od 17.03.2011. godine, Upozorenje “Litvatrans” d.d. Banovići broj 1310-3/04 od 01.10.2004. godine, upućeno zaposleniku Dž.I., u potpisu direktor A.K., Pismeno upozorenje zaposleniku Dž.I. d.d. “Litvatrans” Banovići broj 105807 od 24.05.2007. godine, u potpisu direktor A.K., Rukom pisani zahtjev S.M. broj 01-003-2081/09 od 08.10.2009. godine, Odluka “Litvatrans” d.d. Banovići broj 01-003-2129/09 od 14.10.2009. godine o prijemu zaposlenika S.M. u radni odnos na određeno vrijeme, Ugovor o radu između “Litvatrans” d.d. Banovići i S.M. broj 01-003-2131/09 od 16.10.2009. godine, Pismeno upozorenje “Litvatrans” d.d. Banovići zaposleniku S.B., u potpisu v.d. direktor A.K., Pismeno upozorenje S.B. 01-003-36/14 iz februara 2014. godine, Odluka „Litvatrans“ d.d. Banovići broj 01-003-1974/09 od 24.09.2009. godine, Izjava ovjerena pečatom d.d. „Litvatrans“ broj 01-003-2109-18 od 28.08.2012. godine, Pismeno upozorenje zaposleniku N.Č. d.d. „Litvatrans“ broj 01-003-2042/14 od 22.08.2014. godine, u potpisu direktor v.d. A.K., Pismena upozorenja zaposleniku N.Č. broj 1689/14 od 14.07.2014. godine i 2848/13 od 04.11.2013. godine, Prigovor S.A. na odluku o otkazu ugovora o djelu upućen d.d. „Litvatrans“ Banovići, na ruke v.d. direktora A.K., broj 01-003-1727/10 od 08.07.2010. godine, Dopis Ministarstva pravosuđa i uprave Tuzlanskog kantona broj 06/1-05-14954/10 od 22.11.2010. godine, upućen Udruzi dioničara Banovići i podnesak naznačen kao povrat pismena „Litvatrans“ d.d. Banovići, broj 01-003-773/11 od 17.03.2011. godine, Podnesak „Litvatrans“ d.d. Banovići broj 01-003-2359/10 od 28.09.2010. godine upućen Ministarstvu pravosuđa i uprave Tuzlanskog kantona sa kopijom dostavnice oznaka spisa 01-003-2359/10, primatelj Ministarstvo pravosuđa i uprave a datum prijema 29.09.2010. godine, Akt Ministarstva pravosuđa i uprave Tuzlanskog kantona broj 06/1-05-14954/10 od 15.10.2010. godine upućen „Litvatrans“ d.d. Banovići, Podnesak „Litvatrans“ d.d. Banovići broj 01-003-2573/10 od 25.10.2010. godine upućen istom Ministarstvu sa kopijom dostavnice broj predmeta 01-003-2573/10 datum prijema 26.10.2010. godine od strane Ministarstva, Podnesak Ministarstva pravosuđa i uprave Tuzlanskog kantona broj 06/1-05-14954/10 od 09.11.2010. godine, Rješenje Općinskog suda u Tuzli broj 032-0-Reg-18-001675 od 29.10.2018. godine o izmjenama podataka pravnog lica „Ena-Trans“ Banovići, Rješenje Federalnog zavoda PIO, Kantonalna služba Tuzla, broj FZ 6/2/1-35-2-49982-3/17 od 16. marta 2018. godine, Otpusno pismo JZU UKC Tuzla  - Klinika za kardiovaskularne bolesti od 18.05.2017. godine na ime A.K., Rješenje Federalnog zavoda za penzijsko i invalidsko osiguranje broj 1820-0015/18-1 od 28.11.2018. godine na ime A.K., sa prilozima: 1. utvrđeni penzijski staž optuženog A.K., 2. utvrđeni lični koeficijent osiguranika, te utvrđena visina penzije od 659,05 KM, Dopis Policijske stanice Živinice broj 08-02/6-2-04.1-750/11 od 29.01.2011. godine upućen A.K. na „Litvatrans“ d.d. Banovići, Podnesak direktora „Litvatransa“ A.K. od 25.01.2011. godine Policijskoj upravi Živinice, Podnesak A.K. Policijskoj stanici Banovići od 15.02.2011. godine, Podnesak PS Banovići broj 08-02/6-1-04.3-1463/11 od 30.05.2011. godine, Izvještaj o izvršenom inspekcijskom pregledu iz oblasti rada u „Litvatrans“ d.d. Banovići od 26.01.2011. godine, Akt Kantonalne uprave za inspekcijske poslove TK broj 17/4-IV-34-009158/10 od 10.02.2011. godine i informacija Kantonalne uprave za inspekcijske poslove TK upućena Udruzi dioničara “Litvatransa“ d.d. Banovići broj 17/1-05-005044/10 od 22.02.2011.godine, Podnesak Kantonalnog tužilaštva Tuzlanskog kantona broj KTA 2714/04 od 20.02.2007. godine upućen „Litvatransu“, Dopis Kantonalnog tužilaštva Tuzlanskog kantona broj T03 0KT 0016699 11 od 22.05.2017. godine upućen A.K., Dopis Kantonalnog tužilaštva Tuzlanskog kantona broj KTA 21560/07 od 18.02.2008. godine upućen H.H., A.L., A.Š.1, O.K. i „Litvatrans“ d.d. Banovići, Zapisnik o dobrovoljnoj predaji predmeta i dokumentacije MUP-a TK broj 08-02/3-3-04.3-534/10 od 28.10.2010. godine, Podnesak Kantonalnog tužilaštva Tuzlanskog kantona broj T03 0KTA 001123 11 od 12.02.2013. godine upućen Udruženju dioničara „Litvatrans“ d.d. Banovići, Podnesak Kantonalnog tužilaštva Tuzlanskog kantona broj T03 0KT 0028272 13 od 04.03.2013. godine upućen grupi dioničara „Litvatrans“ d.d. Banovići, Presuda Kantonalnog suda u Tuzli broj 33 0  K 009400 13 Kž od 16.05.2013. godine kojom se žalba branioca optuženog A.K.2 odbija kao neosnovana, Presuda Općinskog suda u Živinicama broj 33 0 K 009400 09 K od 05.12.2012. godine, Zapisnik MUP-a TK broj 08-02/3-3-04.3-557/10 od 29.10.2010. godine, Zapisnik o dobrovoljnoj predaji predmeta i dokumentacije MUP-a TK broj 08-02/3-3-04.3-556/10 od 29.10.2010. godine, Dopis Kantonalnog tužilaštva TK broj KTA 2801/06 od 24.09.2008. godine upućen dioničarima d.d. “Litvatransa” Banovići S.K.1 i drugim, Zapisnik PU Živinice o dobrovoljnoj predaji predmeta broj 08-02/6-1-27/10 od 18.10.2010. godine, Dopis PU Banovići broj 08-02-/6-3-04.3-2840/10 od 30.08.2010. godine, Rukom pisani zapisnik o saslušanju A.M. pod brojem pečata ovjere 01-003-2001/12 od 15.01.2012. godine, Zapisnik o saslušanju A.M. broj 01-003-2065/12 od 23.08.2012. godine, Zapisnik o saslušanju zaposlenika A.M. broj 01-003-2313/12 od 17.09.2012. godine, Zapisnik o saslušanju zaposlenika A.M. sačinjen 21.09.2012. godine broj 01-003-2357/12, Pismeno upozorenje zaposleniku E.M. d.d. “Litvatrans” Banovići broj 01-003-91/14 od 14. januara 2014. godine, pismeno upozorenje E.M. od strane “Litvatrans” d.d. Banovići broj 01-003-1867/11 od 06.07.2011. godine i broj 01-003-1988/11 od 29.07.2011. godine, Pismeno upozorenje od 20.03.2014. godine, Odluka Nadzornog odbora d.d. “Litvatrans” Banovići broj 7-XXXII-3-3/04 od 03.06.2004. godine o prijemu zaposlenika u radni odnos na neodređeno vrijeme, Podnesak M.B. upućen Općinskom sudu u Živinicama od 24.09.2010. godine, ovjeren 02.11.2010. godine, Presuda po osnovu odricanja Općinskog suda u Živinicama broj 330 P 019401 10 P od 10.11.2010. godine, gdje su stranke M.B. i tuženi A.K., pismeno upozorenje zaposleniku d.d. “Litvatrans” Banovići M.B. broj 01-003-1083/14 od 20.04.2014. godine, pismena upozorenja broj 01-003-1729/13 od 08.07.2013. godine, broj 01-003-1388/10od 02.06.2010. godine i broj 01-003-260/09 od 03.02.2009. godine, takođe uposleniku M.B., pismena upozorenja zaposleniku N.B. d.d. “Litvatrans” Banovići broj 01-003-1638/12 od 12.06.2012. godine, broj 01-003-3098/11 od 22.12.2011. godine, broj 01-003-2869/10 od 29.11.2010. godine, broj 01-003-1636/08 od 02.07.2008. godine, broj 01-003-1483/08 od 10.06.2008. godine i broj 01-003-2907/12 od 20.11.2012. godine, pismena upozorenja zaposleniku M.H. d.d. “Litvatrans” Banovići broj 01-003-736/14 od 20.03.2014. godine broj 01-003-1606/09 od 11.08.2009. godine, Službena zabilješka d.d. “Litvatrans” Banovići od 16.05.2013. godine, Rješenje Općinskog suda u Živinicama broj 33 0 P 021395 10 P od 23.12.2010. godine po sudiji Seadu Konjeviću, Rješenje Općinskog suda u Banovićima broj 127 0 P 021395 12 P od 03.12.2014. godine, podnesak advokata Sanele Hidanović Općinskom sudu u Živinicama u pravnoj stvari tužitelja M.Š.1 iz B.1 i tuženika Registra vrijednosnih papira FBiH i M.Š., punomoć M.Š.1 na ime M.Š., kći S.A., izdata u Banovićima 09.02.2007. godine da u njegovo ime potpiše ugovor o darovanju, ovjerena izjava M.Š.1 od 09.02.2007. godine, ugovor o darovanju dionica zaključen u Banovićima 20.03.2007. godine između M.Š.1 i M.Š., kopija lične karte M.Š.1, kopija zahtjeva za prijavu i odjavu prebivališta i promjenu adrese ili stana MUP-a TK Banovići od 01.09.2004. godine na ime M.Š.1, podnesak registra vrijednosnih papira FBiH d.d. Sarajevo broj 02-4-3686/07 od  24.03.2007. godine, prijava prenosa vrijednosnih papira na ime M.Š. od 23.03.2007. godine, na dnu registrovano da je tada prijava primljena, Odluka o prestanku ugovora o radu d.d. “Litvatrans” Banovići broj 01-003-2485/08 od 26.09.2008. godine, o prestanku ugovora o radu zaposleniku A.Š. sa kopijom dostavnice da je navedeno rješenje A.Š. zaprimio dana 20.10.2008. godine, podnesak registra vrijednosnih papira FBiH broj 02-7-2694/10 od 11.06.2010. godine, spisak za podjelu glasačkih listića na Skupštini dioničara koja se održava 25.04.2009. godine, prijava dioničara M.Š.1 za učešće u radu i odlučivanju Skupštine “Litvatrans” d.d. Banovići sazvane za dan 25.04.2009. godine, ovjerena punomoć kojom je S.S. ovlastio M.Š.1 da ga zastupa na Skupštini dioničara d.d. “Litvatrans” Banovići, ovjerena punomoć kojom je M.K. ovlastio M.Š.1 da ga zastupa na Skupštini dioničara d.d. “Litvatrans” Banovići, lista punomoći dioničara prijavljenih za učešće u radu i odlučivanju desete redovne Skupštine dioničara “Litvatrans” d.d. Banovići zakazane za dan 25.04.2009. godine, akt registra vrijednosnih papira na ime M.Š.1 tj. izvještaj o transakcijama za vlasnika vrijednosnih papira od 01.01.2000.godine do 09.06.2010. godine, Presuda Općinskog suda u Banovićima broj 127 0 K 055297 15 K od 08.01.2016. godine kojom je optuženi E.H. oglašen krivim zbog krivičnog djela Prevare iz člana 294. stav 1. KZ FBiH, Podnesak Mikrokreditne fondacije MI Bospo broj 7654/16 od 06.09.2016. godine upućen MUP-u TK, podnesak d.d. “Litvatrans” Banovići od 27.07.2010. godine od glavnog dispečera “Litvatransa” upućeno Upravi društva i naslovljeni kao potreba za dvoje izvršilaca vozača autobusa, Zahtjev za prijem uposlenika koji je podnio glavni dispečer Z.K. Upravi društva “Litvatrans” d.d. Banovići dana 02.08.2010. godine pod brojem 01-003-1857/10, podnesak PU Živinice broj 08-02/6-2-04.1-750/11 od 29.01.2011. godine, podnesak PS Banovići broj 08-02/6-1-04.3-1463/11 od 30.05.2011. godine upućen optuženom A.K., Rješenje Tuzlanskog kantona Ministarstvo pravosuđa i uprave broj 06/1-05-14954/10 od 21.06.2010. godine, obavijest Komisije za vrijednosne papire FBiH broj 06/1-48-3119-1/10 od 27.04.2011. godine upućen odvjetničkoj kancelariji Sanele Hidanović u Orašju, dopis Kantonalnog tužilaštva TK broj KTA broj 132/08 od 03.06.2008. godine upućen O.K., dopis Kantonalnog tužilaštva TK broj KTA 1560/07 od 18.02.2008. godine upućen H.H., A.L., A.Š.1, O.K., “Litvatrans” d.d. Banovići, odluka d.d. “Litvatrans” Banovići o razrješenju funkcije predsjednika Nadzornog odbora društva H.A. broj 01-003-2606/09 od 15.12.2009. godine, odluka d.d. “Litvatrans” Banovići broj 01-003-2608/09 od 16.12.2009. godine o imenovanju predsjednika nadzornog odbora d.d. “Litvatrans” Banovići S.A., odluka nadzornog odbora d.d. “Litvatrans” Banovići sa vanredne sjednice broj 02/6-I-2/2009 od 23.12.2009. godine o imenovanju direktora d.d. “Litvatrans” Banovići, Ugovor o angažmanu Predsjednika nadzornog odbora potpisan između predsjednika Nadzornog odbora S.A. i direktora S.M.1 broj 01-003-2681/09 od 25.12.2009. godine, Ugovor o angažmanu člana Nadzornog odbora S.A. broj 01-003-633/10 od 19.02.2010. godine, govor o angažmanu predsjednika Nadzornog odbora S.A. broj 01-003-1148/10 od 06.05.2010.godine, Presuda Općinskog suda u Banovićima broj P 309/00 od 25.06.2002. godine, ZK izvadak broj 127-0-NAR-18-002667, ZK uložak broj 507 od 19.12.2018. godine, ZK  ured Općinskog suda u Banovićima, Rješenje Općinskog suda u Banovićima broj 127 0 P 021394 12 P od 10.06.2014.godine, dopis Općinskog suda u Živinicama broj 33 0 P 021 394 11 P2 od 26.03.2012. godine upućen S.A., podnesak punomoćnika tužitelja O.K. advokata Sanele Hidanović iz Orašja sa uređenom tužbom, u postupku protiv tuženih A.K. i S.A. od 21.03.2012. godine, Presuda na osnovu odricanja Općinskog suda broj 33 0 P 02102 10 P 2 od 12.11.2010. godine u pravnoj stvari tužitelja I.O. protiv tuženog Registra vrijednosnih papira u FBiH, Presuda na osnovu odricanja Općinskog suda u Živinicama 33 0 P 019396 11 P 2 od 23.06.2011.g. u pravnoj stvari tužitelja Z.B. protiv tuženih S.A. i A.K., Presuda na osnovu odricanja Općinskog suda u Banovićima broj 127 0 P 021301 12 P od 14.04.2014. godine tužitelja V.K. protiv tuženih Registra vrijednosnih papira FBiH i S.A., Presuda na osnovu odricanja Općinskog suda u Živinicama broj 33 0 P 032096 11 P od 30.11.2011. godine u pravnoj stvari tužitelja Š.V. protiv tuženih Registar vrijednosnih papira iz Sarajeva i S.A., Rješenje Općinskog suda u Banovićima broj 127 0 P 022568 12 P od 14.01.2015.g. kojim se utvrđuje da je tužba tužitelja H.I. u ovoj pravnoj stvari povučena, a protiv tuženog Registra vrijednosnih papira FBiH S.A. i K.A., Presuda na osnovu odricanja Općinskog suda Živinice 33 0 P 021302 10 P2 od 12.11.2011. godine u pravnoj stvari tužitelja I.O. i tuženih Registra vrijednosnih papira i S.A., Presuda na osnovu odricanja Općinskog suda u Živinicama broj 33 0 P 020237 10 P od 06.09.2010. godine u pravnoj stvari tužitelja H.I.1 protiv tuženog S.A. i A.K., Presuda na osnovu odricanja Općinskog suda u Banovićima broj 127 0 P 021299 12 P od 10.06.2014. godine u pravnoj stvari tužitelja S.S.1 protiv tuženih Registra vrijednosnih papira FBiH i S.A., Presuda na osnovu odricanja Općinskog suda u Živinicama broj 33 0 P 020237 10 P od 06.09.2010. godine u pravnoj stvari tužitelja H.I.1 protiv tuženog S.A. i A.K., Presuda na osnovu odricanja Općinskog suda u Živinicama broj 33 0 P 019396 11 P 2 od 23.06.2011. godine u pravnoj strani tužitelja Z.B. protiv tuženih S.A. i A.K., Podnesak tužitelja M.B. upućen Općinskom sudu u Živinicama od 24.09.2010. godine, ovjeren 02.11.2010. godine, Presuda Kantonalnog suda u Tuzli broj 127 0 P 004998 14 Gž 2 od 05.11.2014. godine u pravnoj stvari tužitelja H.H. protiv tužene M.Š., Presuda Općinskog suda u Banovićima broj 127 0 P 004998 12 P od 27.03.2014. godine u postupku tužitelja H.H. protiv tužene M.Š., Presuda na osnovu odricanja Općinskog suda u Živinicama broj 33 0 P 019402 17 P 2 od 03.06.2011.g. u pravnoj stvari tužitelja N.J. protiv tužene M.Š., Rješenje Općinskog suda u Banovićima broj 127 0 P 021297 12 P od 10.06.2014. godine u pravnoj stvari tužitelja S.M.2 protiv tuženih Registar vrijednosnih papira FBiH i A.K., Rješenje kojim se smatra tužba tužitelja u ovoj pravnoj stvari povučena, tužba advokata Sanele Hidanović iz Orašja u ime tužitelja S.M.2 iz D., protiv tuženih Registar vrijednosnih papira FBiH i A.K. od 17. juna 2010. godine, Presuda na osnovu odricanja Općinskog suda u Živinicama broj 33 0 P 019402 11 P 2 od 03.06.2011. godine u pravnoj stvari tužitelja N.J. protiv tužene M.Š., Presuda Vrhovnog suda FBiH broj 33 0 P 005000 13 Rev od 27.05.2014. godine kojom se odbija revizija tužitelja A.Š.1 protiv tužene M.Š., Presuda Kantonalnog suda u Tuzli broj 33 0 P 005000 13 Gž3 od 16.05.2013. godine u pravnoj stvari A.Š.1 protiv tužene M.Š., Dopunska presuda Općinskog suda u Živinicama broj 33 0 P 0005000 08 P od 03.01.2013. godine u pravnoj stvari tužitelja A.Š.1 protiv tužene M.Š. sa potvrdom pravosnažnosti navedene presude, koja je postala pravosnažna 16.05.2013. godine, Rješenje Federalnog zavoda za PIO Kantonalna administrativna služba Tuzla broj 1810-2033/09-1 od 22.12.2009. godine, na ime osiguranika S.A., sa obračunom za utvrđivanjem najpovoljnijeg penzijskog osnova za S.A., utvrđenim najpovoljnijim penzijskim osnovama i penzijom od 22.12.2009. godine na ime S.A., utvrđeni penzijski staž na ime S.A., otpusno pismo Klinike za fizikalnu medicinu i rehabilitaciju JZU UKC Tuzla na ime S.A. od 26.09.2014. godine, specijalistički nalaz Klinike za neurohirurgiju na ime S.A. od 19.09.2013. godine i 26.07.2013. godine, nalaz Klinike za neurologiju od 25.07.2013. godine, na ime S.A., nalaz Klinike za fizikalnu medicinu i rehabilitaciju od 24.01.2013. godine, na ime S.A., nalaz Klinike za neurohirurgiju od 14.03.2013. godine, na ime S.A., otpusno pismo Klinike za neurohirurgiju od 08.01.2013. godine, na ime S.A., na ime S.A., specijalistički nalaz Klinike za plastičnu i maksilofacijalnu hirurgiju JZU UKC Tuzla od 29.08.2016. godine, otpusno pismo Kliničkog bolničkog centra Sestre milosrdnice Zagreb, Klinika za otorinolaringologiju i hirurgiju glave i vrata Zagreb na ime S.A. od 26.09.2016. godine, otpusno pismo Kliničkog bolničkog centra Sestre milosrdnice, odjela za intenzivno liječenje, otpusno pismo na ime S.A. od 15.09.2016. godine, specijalistički nalaz Klinike za plastičnu i maksilofascijalnu hirurgiju JZU UKC Tuzla na ime S.A. od 31.08.2016. godine i 03.10.2016. godine, povijest bolesti broj 5844324 Unimedic centar d.o.o. Zagreb specijalista otorinolaringologije i plastične hirurgije glave i vrata prof. dr. M.I., na ime S.A., od 05.07.2018. godine, povijest bolesti broj 063750, Unimedic centar d.o.o. Zagreb, specijalista otorinolaringologije i plastične hirurgije glave i vrata prof. dr. M.I.,  na ime S.A. od 05.09.2016. godine, povijest bolesti broj 5311208 od 26.10.2016. godine i povijest bolesti broj 5426630 od 18.03.2017. godine Unimedic centar, na ime S.A., otpusno pismo Klinike za neurohirurgiju JZU UKC Tuzla na ime S.A., plaketa d.d. “Litvatrans” Banovići na ime S.A. za savjestan rad i upravljanje u nadzornom odboru, specijalistički nalaz Klinike za psihijatriju UKC Tuzla od 06.09.2019. godine na ime optuženog S.A., specijalistički nalaz klinike za psihijatriju specijalistička ambulanta JZU UKC Tuzla na ime optuženog S.A. od 10.10.2019. godine, otpusno pismo JZU UKC Tuzla - Klinika za kardiovaskularne bolesti, odjeljenje za kardiovaskularnu hirurgiju na ime A.K. od 18.05.2017. godine, otpusno pismo JZU UKC Tuzla - Klinike za invazivnu kardiologiju, odjeljenje za elektrostimulaciju i elektrofiziologiju srca na ime A.K. od 10.07.2019. godine, nalaz dr. M.S.1 subspecijaliste kardiologa Univerzitetskog  kliničkog centra Tuzla, Klinike za kardiovaskularnu hirurgiju na ime A.K. od 02.12.2020. godine,  sa EKG-om na ime A.K., nalaz ugradnje pejsmejkera JZU UKC Tuzla  na ime A.K. od 02.06.2021. godine, sa datumom otpusta 03.06.2021. godine, Otpusno pismo JZU UKC Tuzla Klinika za invazivnu kardiologiju, odjeljenje za elektrostimulaciju i elektrofiziologiju srca na ime A.K. od 03.08.2021. godine, akt Javno zdravstvene ustanove banjsko-rekreativni centar Akvaterm Olovo na ime S.A. od 02.04.2021. godine, sa periodom boravka od 23.03.2021. godine do 02.04.2021. godine, specijalistički nalaz JZU UKC Tuzla Klinike za psihijatriju na ime S.A. od 22.03.2021. godine, specijalistički nalaz JZU UKC Tuzla na ime S.A. Klinike za plastičnu i maksilofacijalnu hirurgiju od 17.03.2021. godine, akt Javne zdravstvene ustanove Dom zdravlja Banovići, specijalističko-konsultativna služba otorinolaringologije na ime S.A. od 15.03.2021. godine, nalaz i mišljenje psihologa J.H. iz Centra za mentalno zdravlje JZU Doma zdravlja Banovići broj 66/21 od 08.03.2021. godine na ime S.A., akt Doma zdravlja Banovići specijalističko-konsultativna služba interne medicine na ime S.A. broj protokola 435, nalaz je od 10.12.2020. godine, u potpisu doktor G.C., specijalistički nalaz fizikalne medicine i rehabilitacije - Javne zdravstvene ustanove Dom zdravlja Banovići, na ime S.A., konsultativni nalaz specijalističke ordinacije-neurologije Doma zdravlja Banovići, na ime S.A. od 20.11.2020. godine, specijalistički nalaz JZU UKC Tuzla Klinika za fizikalnu medicinu i rehabilitaciju na ime S.A. od 13.07.2020. godine, specijalistički nalaz Klinike za psihijatriju JZU UKC Tuzla na ime S.A. od 18.02.2020. godine, specijalistički nalaz Klinike za psihijatriju na ime S.A. JZU UKC Tuzla od 13.01.2020. godine, specijalistički nalaz JZ UKC Tuzla Klinika za kardiovaskularnu hirurgiju od 23.03.2023. godine koji se odnosi na A.K., specijalistički nalaz za A.K. JU ZU UKC Tuzla Klinika za kardiovaskularnu hirurgiju od 07.02.2023. godine, presuda Općinskog suda Banovići broj 127 0 K 055297 15 K od 08.01.2016. godine koja je pravosnažna dana 23.02.2016. godine, presuda Općinskog suda u Banovićima broj 127 0 K 061006 15 K od 26.07.2016. godine koja je pravosnažna sa danom 05.09.2016. godine. i plaketa S.A. od „Litvatrans“ d.d. Banovići. 

Kao dokaz odbrane optuženog S.A. ispitana je svjedokinja M.Š., inače njegova kćerka čiji se iskaz nije mogao preuzeti i čitati u smislu odredbe člana 332. stav 3. ZKP FBiH. 

Nakon ocjene izvedenih dokaza odlučeno je kao u izreci ove presude iz razloga koji slijede. 
U odnosu na djelo opisano u tački I izreke ovaj sud je ocijenio da tako opisano djelo nije krivično djelo jer je izostao opis posljedice u odnosu na optuženog A.K. koji je optužen da je postupao kao počinitelj, a zbog akcesorne prirode saučesništva ni opisano djelo optuženog S.A. koji je optužen da mu je pomogao u izvršenju, u tom slučaju ne predstavlja krivično djelo. Naime, u opisu radnji optuženih koje se odnose na prijem u radni odnos M.G. navodi se da je N.G. za zaposlenje svoga sina M.G. uz posredovanje Z.S. fiktivno prodala A.K. 76 dionica za iznos od 1.117,25 KM, na način da je, nakon što je njen sin zaključio ugovor o radu, dobijeni novac od prodaje dionica vratila Z.S., na koji način su optuženi stekli vlasništvo na dionicama. Iz navedenog opisa proizilazi da je „fiktivnom prodajom dionica“, korist stekao Z.S., a ne optuženi A.K. koji je platio navedene iznose novca za dionice, pa slijedi da djelo koje je optuženom A.K. stavljeno na teret, a samim tim i djelo optuženog S.A. koji se tereti da je pomogao optuženom A.K. u izvršenju pomenutog djela, ne predstavlja krivičnog djelo. 
Na identičan način je u optužnici izmijenjenoj na glavnom pretresu opisano i djelo koja se odnosi na prijem u radni odnos E.M., pa je iz istih razloga ocijenjeno da ni to djelo za koje se optuženi optužuju nije krivično djelo. 
S obzirom na navedeno, primjenom odredbe člana 299. tačka a) ZKP FBiH, ovaj sud je za prethodno opisana djela donio presudu kojom je optuženog A.K. oslobodio od optužbe da je počinio krivično djelo Zloupotreba položaja ili ovlasti iz člana 383. stav 3 u vezi sa stavom 1., a optuženog S.A. da je počinio krivično djelo Zloupotreba položaja ili ovlasti iz člana 383. stav 3. u vezi sa stavom 1. i u vezi sa članom 33. stav 1. KZ FBiH. Odluka o troškovima postupka koji se odnose na taj dio presude, kako je to navedeno u izreci, donesena je primjenom odredbe člana 203. stav 1. KZ FBiH. 
U odnosu na djelo opisano u tački II izreke ovaj sud je nakon izvršene ocjene svih izvedenih dokaza pojedinačno i u međusobnoj vezi našao da nije dokazano da su optuženi učinili navedeno krivično djelo. 
Budući da je optužnicom izmijenjenom na glavnom pretresu optuženom A.K. stavljeno na teret da je učinio predmetno krivično djelo, a optuženom S.A. da mu je pomogao u učinjenju tog krivičnog djela, ovaj sud je najprije je razmotrio dokazanost izvršenja predmetnog krivičnog djela od strane optuženog A.K., jer je dokazanost izvršenja krivičnog djela od strane učinitelja od značaja za krivnju pomagača u izvršenju tog krivičnog djela. 

Prethodno je potrebno napomenuti da je optuženom A.K., optužnicom izmijenjenom na glavnom pretresu, na teret stavljeno da je, između ostalog, kao odgovorna osoba u privrednom društvu „Litvatrans“ d.d. Banovići (direktor i v.d. direktor) u opisanom periodu postupio suprotno interesima službe kada je zahtijevao, a zatim preuzimao od zainteresovanih osoba preko posrednika ili je to činio njegov pomagač S.A., predaju određenih novčanih iznosa ili dionica „Litvatrans“ d.d. Banovići, kako bi ih primio u radni odnos ili na bolje radno mjesto, nakon čega su preuzeti novac dijelili on i optuženi S.A.. Optužnica je koncipirana na način da su nakon navođenja činjenica i okolnosti koje su zajedničke za sve radnje, u 14 alineja (dvije krivičnopravne radnje su obuhvaćene tačkom I izreke a ostale tačkom II izreke) konkretizovane radnje svakog pojedinog preuzimanja novca ili dionica, s tim da se u jednom slučaju optuženi A.K. optužuje da su mu „fiktivno prodate dionice“ (od strane K.M.), a u jednom slučaju da mu je poklonjeno 150 dionica (od strane M.B.), dok je prema opisu ostalih 13 radnji optuženi S.A. ili drugi posrednik preuzimao novac koji su zatim dijelili optuženi A.K. i S.A.. 
Izvedeni dokazi potvrđuju da je optuženi A.K. u vrijeme izvršenja krivičnog djela (prijema svakog pojedinog uposlenika na radno mjesto navedeno u izreci presude), imao svojstvo direktora ili v.d. direktora u privrednom društvu „Litvatrans“ d.d. Banovići. To proizilazi iz izvedenih dokaza na okolnosti radnog statusa optuženog A.K. (odluke Nadzornog odbora o imenovanju direktora, v.d. direktora ili produženju njegovog mandata koje su izvedene kao dokazi), a na koje ni odbrana nije imala primjedbi. U iskazu datom u svojstvu svjedoka to potvrđuje i optuženi A.K., zatim iskazi svjedoka koji su prema izreci presude u navedenom periodu primljeni na odgovarajuće radno mjesto za određeni iznos novca ili dionice, kao uostalom i zaključeni ugovori o radu koji su izvedeni kao dokazi od strane optužbe na okolnosti prijema osoba navedenih u izreci u radni odnos, iz kojih je vidljivo da su u ime poslodavca potpisani od strane optuženog A.K. kao direktora ili v.d. direktora. 

Da je optuženi A.K. kao direktor ili v.d. direktor u navedeno vrijeme imao ovlaštenja, između ostalog, da provodi odluke Nadzornog odbora i Uprave firme o prijemu u radni odnos zaposlenika i da sa njima zaključuje ugovore o radu, proizilazi iz Statuta „Litvatrans“ d.d. Banovići od 25.04.2004. godine (čl. 79. i 80), Pravilnika o radu privrednog društva „Litvatrans“ d.d. Banovići od 07.12.2001. godine, te odluka Nadzornog odbora „Litvatrans“ d.d. Banovići o imenovanju direktora i v.d. direktora od 09.06.2001., 07.06.2005., 31.12.2009. i 18.06.2010. godine i ugovora o položaju, ovlaštenjima i pravima direktora, koji su u periodu na koje se odnosi optuženje zaključeni sa optuženim A.K.. Uostalom, u svom iskazu datom u svojstvu svjedoka to je potvrdila A.Đ., zaposlena na poziciji pravnog referenta u „Litvatrans“ d.d. Banovići, kao i  optuženi A.K. u svom iskazu u svojstvu svjedoka. 

Kada je u pitanju dokazanost učešća optuženog A.K. u radnjama zahtijevanja novčanih iznosa, odnosno dionica za prijem zaposlenika u radni odnos ili prelazak na bolje radno mjesto, te posebno u podjeli tako dobijenih novčanih iznosa sa optuženim S.A., ovaj sud zapaža da iz njihovih iskaza proizilazi da niti jedan svjedok nije imao neposredan kontakt sa optuženim A.K. prilikom dogovaranja prijema u radni odnos za novac, niti je novac predao njemu, nego da su njihova saznanja o tome da je u takvim dogovorima i podjeli novaca učestvovao i optuženi A.K. posrednog karaktera, ukoliko su ih i imali, zasnovana na pogovaranju ili informacijama koje im je davala osoba sa kojom su dogovarali prijem u radni odnos uz davanje novčane naknade, što je najčešće bio optuženi S.A. ili neki drugi posrednik naveden u tački II izreke presude. S tim u vezi je ovaj sud sa posebnom pažnjom cijenio sve dokaze od značaja za zaključak o dokazanosti ovih odlučnih činjenica. 
Odbrana optuženog A.K. je na glavnom pretresu pozvala i ispitala niz svjedoka koji su u svojim iskazima potvrdili da su u privredno društvo „Litvatrans“ d.d. Banovići primljeni tako što su predali molbu u Pravnu službu firme i nakon izvjesnog vremena pozvani da zaključe ugovore od radu, bez da je bilo ko tražio ili uzeo od njih novac ili dionice (to su svjedoci E.A., A.K.1, O.B., E.H.1, N.S., H.A.1, E.B., A.Ć., S.K., E.M.2, Ć.Đ. i M.S.). Drugi niz ispitanih svjedoka je u svojim iskazima naveo da je postojala odluka Skupštine da se pri prijemu u radni odnos prednost daje djeci od zaposlenika firme, te da su njihova djeca na taj način i primljena, a da niko nije tražio od njih niti su dali kakav novac ili dionice za prijem u radni odnos (takve izjave su dali svjedoci Š.L., M.L. i Z.M.). Iz prethodno navedenog proizilazi da je 15 svjedoka odbrane izjavilo da su primljeni u radni odnos u privrednom društvu „Litvatrans“ d.d. Banovići bez da im je traženo ili da su za zaposlenje dali bilo kakvu korist. Kako ovaj sud nije našao da postoje okolnosti koje bi dovele u pitanje njihove iskaze, a optužba nije izvodila dokaze s ciljem njihovog osporavanja, prihvaćeni su iskazi navedenih svjedoka kao vjerodostojni. 
Dalje je utvrđeno da je niz ispitanih svjedoka odbrane potvrdio da je Dž.I., inače zaposlenik i izvjesno vrijeme član Nadzornog odbora „Litvatrans“ d.d. Banovići zajedno sa skupinom radnika bio nezadovoljan Upravom i da je, kako kažu „kružio“ po firmi sa spiskom na koji je prikupljao potpise zaposlenika koji su dali novac za prijem u radni odnos, te da je tako i njima nuđeno da se potpišu na taj spisak, što su oni odbili. To su u svojim iskazima izjavili svjedoci O.B., N.S., H.A.1, E.B., E.M.2 i M.S., a saznanja o tome spisku je iznio i optuženi A.K. u svome iskazu u svojstvu svjedoka. 
Odbrana je kao dokaze izvela i dvije presude Općinskog suda u Banovićima (presuda broj 127 0 K 061006 15 K od 26.07.2016. godine koja je pravosnažna dana 05.09.2016. godine i presuda broj 127 0 K 055297 15 K od 08.01.2016. godine koja je pravosnažna dana 23.02.2016. godine). Prvom presudom je optuženi N.Š. oglašen krivim zbog krivičnog djela Prevare iz člana 294. stav 1. KZ FBiH i izrečena mu uvjetna osuda kojom mu je utvrđena kazna zatvora u trajanju od pet mjeseci sa rokom provjeravanja u trajanju od dvije godine, a drugom je optuženi E.H. oglašen krivim zbog istog krivičnog djela Prevare iz člana 294. stav 1. KZ FBiH (u odvojenom postupku) i izrečena mu uvjetna osuda kojom mu je utvrđena kazna zatvora u trajanju od pet mjeseci sa rokom provjeravanja u trajanju od dvije godine. Iz sadržaja ovih presuda proizilazi da se odnose na isti događaj u kojem su početkom 2013. godine od oštećenog J.K. uzeli novac u iznosu od 5.000,00 KM za koji je oštećeni J.K. podigao kredit, lažno mu predstavljajući da N.Š. radi poslove revizije i kontrole u „Litvatrans“ d.d. Banovići i da će ga zaposliti u toj firmi, iako su bili svjesni da ga time navode da postupi na svoju štetu i da mu ne mogu pomoći kod zaposlenja u navedenoj firmi, nakon čega mu je osuđeni N.Š. tražio da donese radnu knjižicu kako bi ga održavali u zabludi, da bi mu poslije izvjesnog vremena N.Š. vratio knjižicu uz obrazloženje da se mora još strpiti, pri čemu nisu imali namjeru da obećanje izvrše. Iz navedenog slijedi da je N.Š. pravosnažno osuđen zbog krivičnog djela Prevare iz člana 294. stav 1. KZ FBiH počinjenog dovođenjem oštećenog u zabludu da će ga zaposliti u preduzeću „Litvatrans“ d.d. Banovići i tako ga naveo da njemu i E.H. preda iznos od 5.000,00 KM. Ova okolnost je od značaja iz razloga što se N.Š. javlja kao posrednik koji u tri krivičnopravne radnje za koje se terete optuženi (opisane u tri odvojene alineje u izreci) prema kojima uzima novac za zaposlenje od E.H. (također osuđen u odvojenom zbog istog krivičnog djela), S.A.1 i S.N.1 i predaje ga optuženom S.A., čiji je zet, nakon čega osobe koje su dale novac zaključuju ugovore o radu. 
Ocjenom iskaza svjedoka optuženih A.K. i S.A. u svojstvu svjedoka, a koji su dijelom potkrijepljeni iskazom svjedoka Dž.I., utvrđeno je da optuženi S.A. nije bio u bliskim odnosima sa optuženim A.K.. Čak šta više, ovi iskazi su saglasni, budući da to navodi i svjedok Dž.I., da su Dž.I. i optuženi S.A., kao članovi Nadzornog odbora 2009. godine dogovorili i izglasali da se optuženi A.K. smijeni sa mjesta direktora, pa u tom periodu do sredine 2010. godine, kada ga je Nadzorni odbor ponovno imenovao na poziciju direktora, optuženi A.K., što potvrđuje i odluka Nadzornog odbora „Litvatrans“ d.d. Banovići od 15.12.2009. godine, nije vršio funkciju direktora sve do nove odluke Nadzornog odbora od 18.06.2010. godine. 

Prethodno utvrđene činjenice je ovaj sud imao u vidu kod ocjene dokazanosti svake pojedine radnje izvršenja krivičnog djela iz tačke II izreke presude od strane optuženog A.K.. 

U odnosu na okolnosti iz optužnog akta da je za svoje zaposlenje predao iznos od 4.000,00 KM, svjedok Š.M. je u iskazu potvrdio da je zaposlenje i davanje novca dogovarao sa optuženim S.A. i da je po njegovoj uputi novac u iznosu od 4.000,00 KM predao M.Š., kćerki od S.A.. Kada je u pitanju podjela tog novca između optuženih S.A. i A.K., ovaj svjedok o tome nije imao neposrednih saznanja, izuzev što je „čuo“ da optuženi A.K. „uzima pare“. 
Na okolnosti da je za svoje zaposlenje optuženom S.A. dao iznos od 2.550,00 Eura, svjedok M.D. je izjavio da je taj iznos dogovorio sa optuženim S.A., kojeg je poznavao od ranije i njemu ga i predao, dok nije imao nikakvih kontakata sa optuženim A.K., niti saznanja da li je optuženi S.A. primljeni novac dijelio sa nekim. 

U odnosu na okolnosti iz optužnog akta da je za svoje zaposlenje putem oca predao optuženom S.A. iznos od 5.000,00 KM, svjedok A.P. je u svom iskazu izjavio da je njegov otac poznavao optuženog S.A., da ga je nazvao i da je optuženi S.A. došao kod njih kući, gdje su dogovorili plaćanje iznosa od 5.000,00 KM kako bi bio primljen u radni odnos, da bi nakon toga njegov otac podigao kredit i dogovorio da se vidi sa optuženim S.A. u restoranu „Breštica“. Tom prilikom je, kako dalje navodi svjedok, u navedeni restoran sa optuženim S.A. došao i optuženi A.K., a njegov otac je prilikom pozdravljanja optuženom S.A. predao novac, kako to svjedok pojašnjava „iz džepa u ruku“, na što optuženi S.A. nije ništa rekao, samo je stavio novac u svoj džep, a o novcu nisu pričali. 
Svjedok M.H., u odnosu na navode iz optužnice da je za svoje zaposlenje dao iznos od 2.500,00 KM optuženom S.A., je u svome iskazu to potvrdio, s tim što navodi da je u vezi zaposlenja on prvo telefonom kontaktirao direktora optuženog A.K., koji mu je rekao da je za zapošljavanje nadležan optuženi S.A.. Svjedok je također naveo da mu je optuženi S.A. rekao da on novac dijeli sa optuženim A.K.. Međutim, kada je nakon dužeg vremena u kojem su mu produžavani ugovori o radu na određeno vrijeme otišao kod direktora optuženog A.K. i tražio prijem u stalni radni odnos, te mu rekao da je on za zaposlenje dao novac, optuženi A.K. mu je odgovorio da njemu nije dao nikakav novac.
Svjedok S.N. je, u odnosu na okolnosti da je za svoje zaposlenje dao iznos od 3.000,00 KM optuženom S.A., to potvrdio u svom iskazu, pri čemu on nije imao saznanja o eventualnoj daljoj podjeli tog novca. 

U odnosu na okolnosti da je za svoje zaposlenje dao iznos od 3.000,00 KM, svjedok M.A. je izjavio da je on pomenuti novac dao Dž.I., a da mu ovaj nije govorio kome ide dati novac. Svjedok Dž.I. je u svom iskazu naveo da je on „preko S.A. zaposlio M.A.“, odnosno da je novac samo proslijedio optuženom S.A.. Ovaj svjedok nije imao neposredna saznanja da je za ovo zaposlenje optuženi S.A. primljeni novac dijelio sa optuženim A.K., ali je od drugih „čuo“ da oni tako rade i izrazio je svoje mišljenje da i optuženi A.K. uzima novac za zapošljavanje.
Vezano za okolnosti da je za zaposlenje dao novac u iznosu od 5.000,00 KM N.Š., a ovaj primljeni novac predao optuženom S.A., svjedok E.H. je izjavio da je on pomenuti novac dao N.Š. i da mu je N.Š. rekao da novac „ide direktoru“. Prethodno je pomenuto da su N.Š. i E.H. pravosnažno osuđeni zbog krivičnog djela Prevara iz člana 294. stav 1. KZ FBiH, na način da su u približno istom periodu oštećenog naveli da im na štetu svoje imovine preda iznos od 5.000,00 KM kako bi mu pomogli da bude primljen u radni odnos u „Litvatrans“ d.d., iako su bili svjesni da mu u tom pravcu ne mogu pomoći. 

U odnosu na okolnosti da je za svoje zaposlenje dao novac u iznosu od 5.000,00 KM N.Š., koji je taj novac predao optuženom S.A., svjedok S.A.1 je izjavio da je on novac dao N.Š., koji se raspitivao ko bi htio raditi u „Litvarans“ d.d. Banovići za iznos od 5.000,00 KM. Svjedok je također izjavio da je imao razgovor sa optuženim S.A. koji mu je, između ostalog, rekao da dio novca koji on daje ide optuženom A.K. kao direktoru. 

U odnosu na okolnosti da je za zaposlenje svoga sina N.B. dao iznos od 2.000,00 KM optuženom S.A., svjedok M.B. je to potvrdio, ali pojašnjava da je mislio da taj novac daje za polaganje državnog ispita i potrebnih kategorija za vožnju autobusa. Nije imao saznanja da li je optuženi S.A. dijelio taj novac sa optuženim A.K.. Svjedok je također izjavio da ga je dvije godine kasnije optuženi A.K. pitao „da mu da dionice“, na što je on pristao i potpisao da mu poklanja 150 dionica koje je imao, pri čemu se iz iskaza ovog svjedoka ne vidi zašto on te dionice poklanja optuženom A.K.. Dalje svjedok navodi da je kasnije zatražio od optuženog A.K. da mu vrati poklonjene dionice, što je ovaj po iskazu svjedoka i učinio. 

Vezano za okolnosti da je za svoje zaposlenje predao iznos od 5.000,00 KM, svjedok V.B. je izjavio da je on taj iznos dao svome bratiću S.B., koji mu je rekao da novac ide H.A., koji je, po njegovom saznanju bio „posrednik“ za predaju novca optuženom A.K.. To je u svome iskazu potvrdio i svjedok S.B.. Daljih saznanja o evantualnoj podjeli novaca ovi svjedoci nisu imali. 
U odnosu na okolnosti da je za svoje zaposlenje dao novac u iznosu od 2.500,00 KM, svjedok N.Č. je izjavio da je pomenuti novac predao Z.S., što je u svome iskazu potvrdio i njegov otac, svjedok R.Č.. Međutim, ovi svjedoci nisu imali nikakvih saznanja šta se dalje dešavalo sa datim novcem. 
Svjedok M.Š.1, u odnosu na okolnosti da je za zaposlenje svoga sina A.Š. dao novac u iznosu od 5.000,00 KM optuženom S.A., u svom iskazu je to potvrdio, pri čemu je dodao da on zaključuje da je optuženi S.A. bio u sprezi sa direktorom A.K., budući da mu je pri predaji novaca rekao da će vidjeti sa direktorom za njegovo zaposlenje. 

U odnosu na okolnosti iz optužnog akta da je za bolje radno A.M., njegov otac K.M. fiktivno prodao optuženom A.K. 95 dionica privrednog društva „Litvatrans“ d.d. Banovići, svjedok A.M. je izjavio da je počeo raditi u „Litvatrans“ d.d. Banovići 2010. godine kao gumar – perač, da je mu bilo rečeno da će biti prebačen za vozača kada položi traženu kategoriju vozačkog ispita i da je tako i bilo. Njegov otac, svjedok K.M. navodi da ga je jedne prilike direktor A.K. pitao za dionice, da mu ih da, a zatim i Z.S., što je on i učinio, a sve se to dešavalo 2012. godine, kada je njegov sin prešao na bolje radno mjesto. 
Konačno, u odnosu na okolnosti da je za svoje zaposlenje dao novac u iznosu od 5.000,00 KM N.Š., a N.Š. taj novac predao optuženom S.A., svjedok S.N.1 je u svom iskazu to potvrdio, uz napomenu da mu je N.Š. rekao da pola novca ide njegovom puncu optuženom S.A., a pola direktoru optuženom A.K., ali da o novcu nikome ništa ne priča. Osim toga, kada su on i još dvojica kandidata bili na razgovoru kod direktora optuženog A.K., on ih je upozorio da nikome ne daju novac za zaposlenje, pri čemu je on prešutio da je to već uradio.

Iz izloženih dokaza proizilazi da niko od osoba koje su davale novac za zaposlenje, odnosno bolje radno mjesto, nije imao kontakte sa optuženim A.K., niti je njemu dao novac, niti šta drugo. U svim slučajevima je novac dat optuženom S.A. (u slučajevima davanja novca od strane M.D., A.P., M.H., S.N., M.B. i M.Š.1) ili posrednicima N.Š., inače zetu od optuženog S.A. (u slučajevima davanja novca od strane E.H., S.A.1 i S.N.1), M.Š., inače kćerki od optuženog S.A. (u slučaju davanja novca od strane Š.M.), Dž.I. (u slučaju davanja novca od strane M.A.), H.A. (u slučaju davanja novca od strane S.B.) i Z.S. (u slučaju davanja novca od strane N.Č.). Teza je optužbe da su posrednici novac predavali optuženom S.A. koji je taj novac dalje dijelio sa optuženim A.K., koji je svjesno iskorištavao svoj položaj direktora tako što je potpisivao ugovore o radu sa osobama koje su na opisani način dale novac.  


U slučajevima davanja novca od strane M.D., M.B., N.Č. i S.N., ovi svjedoci nisu uopće imali saznanja da li optuženi S.A., odnosno H.A. kao posrednik u slučaju davanja novca od strane S.B., primljeni novac dalje dijeli, niti sa kim. Stoga se u ova četiri slučaja davanja novca optuženi A.K., na osnovu iskaza svjedoka koji su učestvovali u dogovaranju i predaji novca ne može dovesti u vezu sa naknadnom podjelom novca. 

U vezi slučajeva davanja novca od strane Š.M. i M.A., ovi svjedoci također nisu imali saznanja o tome da li će optuženi S.A. dalje dijeliti novac koji su mu oni dali, ali navode da su „čuli“ pogovaranja da optuženi A.K. uzima novac za zaposlenje. 

Najzad, kada su u pitanju slučajevi predaje novca od strane M.H., E.H., S.A.1, V.B., M.Š.1 i S.N.1, ovi svjedoci su u svojim iskazima naveli da su od optuženog S.A. kojem su predali novac, odnosno od posrednika kojima su predali novac, čuli da dio novca ide i optuženom A.K. kao direktoru. 


Kod ocjene iskaza prethodno pomenutih svjedoka u vezi okolnosti podjele novca od strane optuženog S.A. i drugih pomenutih posrednika sa optuženim A.K., ovaj sud je uzeo u obzir i iskaz svjedoka Dž.I., koji, za razliku od neposrednog saznanja o primanju novca od strane optuženog S.A., u odnosu na optuženog A.K. nije imao takva saznanja. Njegova saznanja u odnosu na optuženog A.K. se, kako je to pojasnio odgovarajući na pitanja tužitelja, zasnivaju na „gradskim pogovaranjima o načinu zapošljavanja u 'Litvatrans' d.d. Banovići“ i nespornoj činjenici da je optuženi A.K. kao direktor, odnosno v.d. direktor, potpisivao ugovore o radu.  

Jedini koji je iznio neposredna saznanja koja dovode u vezu optuženog A.K. sa novcem koji je dat za zapošljavanje je svjedok A.P.. Međutim, ovaj svjedok, izuzev navoda da je na sastanak koji je njegov otac dogovorio za predaju novaca sa optuženim S.A. u restoran došao i optuženi A.K., ovaj svjedok se nije izjašnjavao na okolnosti da li je tu predaju novca opazio ili mogao opaziti optuženi A.K., posebno imajući u vidu da je po kazivanju pomenutog svjedoka, njegov otac odmah prilikom pozdravljanja novac „iz džepa u ruku“ predao optuženom S.A., koji je bez riječi novac stavio u svoj džep, a da o novcu nisu nikako pričali, nego je samo svjedoku naknadno „rečeno da izvadi ljekarsko uvjerenje“. Imajući u vidu opisani način predaje novca, okolnost da o tome, po kazivanju svjedoka A.P., nije bilo priče dok su sjedili u restoranu, te izostanak potvrde ovog svjedoka da je i optuženi A.K., koji nije učestvovao u pregovorima o zapošljavanju, na bilo koji način pokazao da je upoznat sa tim dešavanjima, odnosno da je primjetio predaju novca, za ovaj sud ostaje u sumnji da li je optuženi A.K. prije svega opazio predaju novca optuženom S.A., a također, ukoliko je opazio da li je znao namjenu tog novca. 


Imajući u vidu prethodno navedena utvrđenja koja proizilaze iz datih pojedinačnih ocjena gore navedenih dokaza i cijeneći sve dokaze u međusobnoj vezi, ovaj sud zaključuje da nije dokazano da je u izvršenju krivičnog djela iz tačke II izreke, optuženi A.K. učestvovao iskorištavanjem svoga položaja na način da je preuzimao preko posrednika, novac i vlasništvo nad dionicama „Litvatrans“ d.d. Banovići i na taj način sebi pribavio imovinsku koristi navedenu u izreci, a zauzvrat potpisivao ugovore o radu, odnosno raspoređivao na bolje radno mjesto. 

S tim u vezi je prije svega potrebno istaći da okolnost da je optuženi A.K., kao direktor i v.d. direktor donosio odluke o prijemu i potpisivao ugovore o radu sa zaposlenicima, i u okolnostima kada je utvrđeno da su te osobe davale novac za prijem u radni odnos optuženom S.A. ili drugim posrednicima navedenim u tački II izreke presude, nije dovoljna za zaključak da je on to radio sa sviješću i voljom i da je uzimao dio tog novca, ni u situaciji kada koincidira davanje novca sa prijemom tih osoba u radni odnos. Ovo iz razloga što je optuženi A.K. kao direktor, odnosno v.d. direktor, bio jedina osoba koja je ovlaštena da zastupa firmu „Litvatrans“ d.d. Banovići i zaključuje ugovore u njeno ime. Osim toga, utvrđeno je da je ova firma često imala potrebu za prijemom zaposlenika, a da je u vremenskom periodu obuhvaćenom optužnicom značajan broj osoba primljen u radni odnos bez davanja bilo kakve koristi (to je potvrdilo 15 svjedoka optužbe). Također je utvrđeno u slučaju N.Š. i E.H. (N.Š. se u optuženju javlja u tri krivičnopravne radnje kao posrednik, a E.H. kao osoba koja za sebe daje novac kako bi bio primljen u radni odnos) da su pravosnažno presuđeni zbog krivičnog djela Prevare počinjenog na način da su oštećenog doveli u zabludu da će mu za iznos od 5.000,00 KM pomoći da bude primljen u radni odnos u „Litvatrans“ d.d. Banovići. Najzad, budući da su to pitani od strane tužitelja u direktnom ispitivanju, mnogi svjedoci optužbe (prethodno su detaljno analizirani njihovi iskazi) su potvrdili da su čuli „gradska pogovaranja“ o tome da je za prijem u radni odnos u „Litvatrans“ d.d. Banovići neophodno dati novčani iznos od 5.000,00 KM. U situaciji kada je, pored navedenih okolnosti, Uprava društva na čelu sa optuženim A.K. u firmi kao što je „Litvatrans“ d.d. Banovići imala grupe oponenata koje su u određenom periodu čak uspjele osigurati većinu u Nadzornom odboru i smijeniti direktora na približno pola godine, i koji su skupljali potpise zaposlenika „koji su dali novac za prijem“ (Dž.I., S.B., M.H., A.P., S.N., M.A. i drugi prema iskazu svjedoka M.S. i A.Ć.), za zaključak o dokazanosti učešća optuženog A.K. u radnjama uzimanja dijela novčanih iznosa za prijem u radni odnos, nužan je i dokaz o tome koji će isključiti mogućnost sumnje da se to zaista desilo. Stoga, ni javna pogovaranja o tome da optuženi A.K. kao direktor ili v.d. direktora „uzima novac za prijem u radni odnos“ ili ničim potkrijepljena tvrdnja osobe koja uzima novac (optuženi S.A. ili drugi posrednici navedeni u izreci presude) da će dio novaca dati optuženom A.K., u konkretnom slučaju nije bila dovoljna da isključi sumnju u pogledu dokazanosti odlučnih činjenica da je i optuženi A.K. sa posrednicima dijelio novac koji su oni uzimali za prijem u radni odnos. 

Iako je utvrđeno da davanje novca posrednicima vremenski koincidira sa njihovim prijemom (u rasponu od nekoliko dana do nekoliko mjeseci), ostaje sumnja u dokazanost  odlučnih činjenica da je u te aktivnosti, uključujući preuzimanje i podjelu novca, bio uključen i optuženi A.K. kao direktor, odnosno v.d. direktor, budući da o tome nema neposrednih  dokaza, dok posredni dokazi izvedeni u tom pravcu (koji se zasnivanju na pogovaranju ili nepotkrijepljenim informacijama posrednika koji su preuzimali novac da će ga podijeliti da optuženim), u datim okolnostima ne djeluju kao čvrst zatvoren krug dokaza koji u svojoj povezanosti dopuštaju samo jedan zaključak u odnosu na relevantnu činjenicu i da objektivno potpuno isključuje mogućnost drugačijeg zaključka u odnosu na tu činjenicu. Sumnju koja je preostala nakon ocjene svih dokaza izvedenih na okolnosti dokazivanja, odnosno osporavanja navedenih odlučnih činjenica ovaj sud je, primjenom odredbe člana 3. stav 2. ZKP FBiH riješio u korist optuženog A.K. i zaključio da nije dokazano da je ovaj optuženi počinio djelo opisano u tački II izreke, koje mu je optužnicom izmijenjenom na glavnom pretresu stavljeno na teret. 

Vezano za okolnosti zaposlenja N.B., o čemu je svjedočio M.B., njegov otac, koji je u svom iskazu, pored ostalog, opisao i okolnosti poklanjanja 150 dionica optuženom A.K., te njegovog naknadnog zahtjeva da mu optuženi A.K. vrati poklonjene dionice, što je ovaj i učinio, ovaj sud je stava da se to poklanjanje dionica o kojem govori svjedok M.B. ne može dovesti u vezu sa zaposlenjem njegovog sina N.B. u privrednom društvu „Litvatrans“ d.d. Banovići. Ovo iz razloga što svjedok M.B., kada opisuje kako ga je optuženi A.K. sreo 2005. godine i pitao da mu pokloni dionice (sve to se dešava dvije godine nakon prijema njegovog sina u radni odnos u „Litvatrans“ d.d. Banovići), što je svjedok i učinio, pa se kasnije pokajao i tražio od optuženog, a zatim i dobio natrag te dionice, to poklanjanje ničim ne dovodi u vezu sa zaposlenjem njegovog sina N.B. koji je od 2003. godine radio u toj firmi. Osim toga, ni jedan od preostalih dokaza koje je optužba izvela radi dokazivanja ove krivičnopravne radnje (ugovor o radu od 15.10.2003. godine na ime N.B., odluka direktora „Litvatrans“ d.d. Banovići o prestanku radnog odnosa N.B. od 15.04.2004. godine, odluka Nadzornog odbora „Litvatrans“ d.d. Banovići o prijemu zaposlenika u radni odnos od 03.06.2004. godine, prijava prijenosa vrijednosnih papira Registru vrijednosnih papira od 14.03.2005. godine od sa M.B. na A.K. i presuda Općinskog suda u Živnicama broj 33 0 P 019401 10 P od 10.11.2010. godine) ne potvrđuju tezu optužbe da je M.B. poklonio dionice optuženom A.K. radi prijema njegovog sina u radni odnos. S obzirom na navedeno, ovaj sud zaključuje da nije dokazano da je M.B. poklonio 150 dionica „Litvatrans“ d.d. Banovići optuženom A.K. u svrhu zaposlenja svoga sina N.B., kako mu je to stavljeno na teret izmijenjenom optužnicom.

Isto tako ovaj sud nalazi da nije dokazano da je K.M. u decembru 2012. godine fiktivno prodao, preko F.Š., optuženom A.K. 95 dionica „Litvatrans“ d.d. Banovići u svrhu unapređenja njegovog sina A.M. na bolje radno mjesto. Naime, svjedok A.M. nije imao saznanja o davanju dionica od strane njegovog oca optuženom A.K. kako bi on prešao na bolje radno mjesto. Čak šta više, ovaj svjedok navodi da mu je odmah po zaposlenju na mjestu perača bilo rečeno da će preći na mjesto vozača kad položi potrebnu kategoriju vozačkog ispita, što se i desilo 2011. godine. Jedini dokaz na okolnosti „fiktivne prodaje dionica“ i to ne optuženom A.K., nego F.Š., jeste iskaz svjedoka K.M.. Tako ovaj svjedok opisuje da ga je optuženi pitao za dionice i rekao mu „trabaš ti to meni dati“ i da se tu završava njegova komunikacija sa optuženim. Nadalje, prodaju dionoca je svjedok K.M. izvršio F.Š. i to na nagovor Z.S., za što mu je F.Š. platio 1.230,00 KM, da bi mu po izlasku iz banke rekao da te pare treba da vrati što prije, što je on i učinio narednog dana tako što je taj novac vratio F.Š., a prije toga je pitao optuženog A.K. kome da vrati novac koji je dobio od F.Š., na što mu je ovaj odgovorio da ga vrati F.Š.. Kako se sve se to događa 2012. godine, kada je njegov sin A.M. prešao na bolje radno mjesto, ovaj svjedok smatra da je dionice faktički poklonio kako bi njegov sin dobio mjesto vozača u firmi. Međutim, imajući u vidu da iz iskaza svjedoka K.M. ne proizilazi da je postojao bilo kakav dogovor između njega i optuženog A.K. ili neke druge osobe da on treba fiktivno prodati dionice optuženom, odnosno trećoj osobi kako bi njegov sin dobio bolje radno mjesto, da svjedok K.M., nakon opisa „fiktivne“ prodaje dionica F.Š. i vraćanja novca istoj osobi narednog dana (pri čemu je za F.Š. ostalo nejasno u kakvoj je vezi sa optuženim, jer niti jedan dokaz ne potvrđuje da je on taj novac predao optuženom), iznosi svoje mišljenje da je on dao dionice za bolje radno mjesto svoja sina, bez objašnjenja na čemu zasniva takvo mišljenje, niti kome ide taj novac, te da o „fiktivnoj“ prodaji dionica, kao i o promjeni radnog mjesta A.M. nisu izvedeni nikakvi materijalni dokazi iz kojih bi se vidio vremenski redoslijed dešavanja o kojima govori svjedok K.M. koji sve to smješta u 2012. godinu, ovaj sud je stava da se na osnovu iskaza svjedoka K.M. ne može zaključiti da je on za bolje radno mjesto svoga sina fiktivno prodao optuženom A.K., na način kako mu je to stavljeno na teret, 95 dionica firme Litvatrans“ d.d. Banovići. Iz prethodno navedenog proizilazi da nisu dokazane ni krivičnopravne radnje optuženog A.K. koje su mu stavljene na teret u vezi sa prelaskom na bolje radno mjesto A.M.. 

Kako u konkretnom slučaju ovaj sud nalazi da nije dokazano učinjenje krivičnog djela od strane optuženog A.K. kao učinitelja, zbog akcesorne prirode pomaganja kao oblika saučesništva u izvršenju (tuđeg) djela (član 33. KZ FBiH), ne može se prihvatiti dokazanim ni da je optuženi S.A., bez obzira što su dokazane pojedine njegove radnje uzimanja novca od osoba navedenih u izreci, kao pomagač, pomogao optuženom A.K. u izvršenju njegovog djela, niti je njegove radnje bilo moguće kvalifikovati na drugi način. Slijedom navedenog, zaključak je da nije dokazano ni da je optuženi S.A. učinio krivično djelo koje mu je stavljeno na teret optužnicom izmijenjenom na glavnom pretresu. 
Iz prethodno navedenih razloga, u odnosu na tačku II izreke presude ovaj sud je, na osnovu člana 299. tačka c) ZKP FBiH, donio presudu kojom je optužene A.K. i S.A. oslobodio od optužbe da su počinili krivična djela koje su im stavljena na teret. 

Primjenom odredbe člana 203. stav 1. ZKP FBiH odlučeno je da troškovi krivičnog postupka, kao i nužni izdaci optuženog i nužni izdaci i nagrada branitelja koji se odnose na oslobađajući dio presude iz tačke II izreke, padaju na teret budžetskih sredstava i to tako da troškovi koji se odnose na prvostepeni postupak i postupak odlučivanja po žalbama protiv prvostepene presude, padaju na teret budžetskih sredstava Kantonalnog suda u Tuzli, dok ostali troškovi krivičnog postupka koji se odnose na pretres pred Vrhovnim sudom Federacije Bosne i Hercegovine padaju na teret budžetskih sredstava ovog suda, osim troškova branitelja optuženog A.K. koji također padaju na teret budžetskih sredstava Kantonalnog sudu u Tuzli koji je donio rješenje o postavljenju branitelja optuženom A.K.. 
             Zapisničarka                                                                                      Predsjednica vijeća    

        Nejla Hrenovica,s.r.


                                                Nidžara Zlotrg,s.r. 

Pouka: Protiv ove presude žalba nije dozvoljena.
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