


             BOSNA I HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE
	        VRHOVNI SUD
FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE
	  Broj 10 0 K 003655 22 Kžž 
              Sarajevo, 05.05.2023. godine


U IME FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE!


Trećestepeno vijeće Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, sastavljeno od sudija Begić Jasmine kao predsjednice vijeća, Dugonjić mr. Božidarke i Mujanović Ismete kao članova vijeća, uz sudjelovanje Roić Živane kao zapisničarke, u krivičnom predmetu protiv optuženog P. J. zbog krivičnog djela Ratni zločin protiv civilnog stanovništva iz člana 142. stav 1. preuzetog Krivičnog zakona Socijalističke Federativne Republike Jugoslavije, odlučujući o žalbi branitelja optuženog P. J., izjavljenoj protiv presude Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 10 0 K 003655 21 Kžk od 07.03.2022. godine, u sjednici vijeća održanoj dana 05.05.2023. godine, donio je 



P R E S U D U

	 Odbija se kao neosnovana žalba branitelja optuženog P. J. i potvrđuje presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 10 0 K 003655 21 Kžk od 07.03.2022. godine.  
	
   O b r a z l o ž e n j e


	Optužnicom Kantonalnog tužiteljstva Kantona 10 u Livnu broj T10 0 KTRZ 0007546 17 od 17.01.2016. godine, izmijenjenoj na pretresu pred Vrhovnim sudom Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu dana 27.02.2022. godine, optuženom P. J.  je stavljeno na teret krivično djelo Ratni zločin protiv civilnog stanovništva iz člana 142. stav 1. preuzetog Krivičnog zakona Socijalističke Federativne Republike Jugoslavije (KZ SFRJ).

	Presudom Kantonalnog suda u Livnu broj 10 0 K 003655 17 K od 16.03.2018. godine, optuženi P. J. je na osnovu člana 299. tačka c) Zakona o krivičnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine (ZKP FBiH), oslobođen od optužbe da je, radnjama koje su bliže opisane u njenoj izreci, počinio krivično djelo Ratni zločin protiv civilnog stanovništva (mučenje) iz člana 142. preuzetog KZ SFRJ.
 
Rješenjem Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine (Vrhovni sud FBiH) broj 10 0 K 003655 19 Kž od 21.11.2019. godine, uvažena je žalba kantonalnog tužitelja, ukinuta naprijed navedena presuda i predmet vraćen prvostepenom sudu na ponovno suđenje.
 
	U ponovljenom suđenju, Kantonalni sud u Livnu donio je presudu broj 10 0 K 003655 20 K 2 od 04.12.2020. godine, kojom je optuženi P. J. na osnovu člana 299. tačka c) ZKP FBiH, oslobođen od optužbe da je, radnjama koje su opisane u njenoj izreci, počinio krivično djelo Ratni zločin protiv civilnog stanovništva (mučenje) iz člana 142. preuzetog KZ SFRJ.
	Rješenjem Vrhovnog suda FBiH broj 10 0 K 003655 21 Kž 3 od 16.09.2021. godine, djelimično je uvažena žalba kantonalnog tužitelja iz Livna, ukinuta presuda Kantonalnog suda u Livnu broj 10 0 K 003655 20 K 2 od 04.12.2020. godine i određeno održavanje pretresa pred Vrhovnim sudom FBiH. 

[bookmark: _GoBack]	Presudom Vrhovnog suda FBiH broj 10 0 K 003655 21 Kžk od 07.03.2022. godine, optuženi P. J. je u tačkama 1. i 2. osuđujućeg dijela izreke te presude oglašen krivim zbog krivičnog djela Ratni zločin protiv civilnog stanovništva (mučenje) iz člana 142. preuzetog KZ SFRJ i osuđen na kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine, te je odlučeno da se na osnovu člana 212. stav 3. oštećeni C.P. sa imovinskopravnim zahtjevom upućuje na parnični postupak i da se na osnovu člana 202. stav 1. ZKP FBiH optuženi obavezuje da nadoknadi troškove krivičnog postupka o čijoj visini će se odlučiti posebnim rješenjem u smislu člana 200. stav 2. ZKP FBiH, dok je u tačkama 1. i 2. oslobađajućeg dijela izreke te presude, optuženi P. J. oslobođen od optužbe da je učinio krivično djelo Ratni zločin protiv civilnog stanovništva (mučenje) iz člana 142. preuzetog KZ SFRJ, te je u tom dijelu odlučeno da se oštećeni S-1 na osnovu člana 212. stav 4. ZKP FBiH sa imovinskopravnim zahtjevom upućuje na parnični postupak, a da na osnovu člana 203. stav 1. ZKP FBiH troškovi krivičnog postupka padaju na teret budžetskih sredstava. 

	Protiv te presude žalbu je izjavio branitelj optuženog, advokat Međović Dragan iz Sarajeva, zbog bitne povrede odredaba krivičnog postupka i pogrešno ili nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja, sa prijedlogom da se pobijana presuda preinači na način da se optuženi oslobodi od optužbe.

	Federalna tužiteljica je podnijela odgovor na žalbu branitelja optuženog u kojem je predložila da se ta žalba odbije kao neosnovana i pobijana presuda potvrdi.

 Sjednica vijeća ovog suda je održana u odsutnosti stranaka i branitelja, u smislu člana 319. stav 8. ZKP BiH, budući da stranke i branitelj nisu tražili da budu obaviješteni o istoj. 

Trećestepeno vijeće ovog suda je na osnovu člana 321. ZKP FBiH ispitalo pobijanu presudu u granicama žalbenih navoda branitelja optuženog, kao i po službenoj dužnosti da li je na štetu optuženog povrijeđen krivični zakon, pa je odlučilo kao u izreci ove presude iz slijedećih razloga:

Branitelj optuženog žalbom prvenstveno ukazuje da je sud „počinio procesnu materijalnu pogrešku“, kada je dozvolio federalnoj tužiteljici da na pretresu održanom dana 17.02.2022. godine, nakon što je okončan dokazni postupak, izvrši izmjenu činjeničnog opisa u tačci 2. optužnice. Dalje navodi da je time povrijeđena odredba člana 295. stav 1. ZKP FBiH jer se nije radilo o preciziranju, nego o suštinskoj izmjeni optužnice nakon okončanja dokaznog postupka, tako da odbrani nije data mogućnost da osporava „nove činjenice“. S tim u vezi ukazuje da je neprihvatljiv stav suda iz pobijane presude da je takvim izmjenama „ostao nenarušen identitet stvarnog događaja i nisu mijenjane činjenice koje predstavljaju bitna obilježja inkriminisanog djela, niti je bitno izmijenjeno mjesto izvršenja predmetnog krivičnog djela“, jer po shvatanju branitelja, takvo zaključivanje suda je protivno odredbi člana 290. ZKP FBiH, pa je usljed navedenog, sud učinio bitnu povredu odredaba krivičnog postupka iz člana 312. stav 2. u vezi člana 290. ZKP FBiH. 

Ovi žalbeni navodi ne dovode u pitanje zakonitost pobijane presude. 

Prije svega, netačni su, a time i neprihvatljivi žalbeni navodi da je federalna tužiteljica izmijenila optužnicu nakon što je okončan dokazni postupak i da odbrani nije data mogućnost da se o tome izjašnjava i osporava navode izmijenjene optužnice. Naime, iz stanja spisa proizilazi da je na pretresu pred Vrhovnim sudom FBiH održanom dana 17.02.2022. godine, federalna tužiteljica predala sudu, te optuženom i njegovom branitelju izmijenjenu optužnicu u pismenoj formi, nakon čega je branitelj zatražio odgodu pretresa radi izjašnjenja o tako izmijenjenoj optužnici što je sud u smislu člana 290. ZKP FBiH i uvažio, pa je na pretresu održanom dana 03.03.2022. godine omogućeno optuženom i njegovom branitelju da se izjasne o izmjenama optužnice, što su oni i učinili. Nakon toga je sud pozvao stranke i branitelja da se izjasne imaju li novih dokaznih prijedloga, na što su se i branitelj i optuženi, kao i federalna tužiteljica izjasnili da takvih prijedloga nemaju, pa je tek nakon tih izjašnjenja sud objavio da je dokazni postupak završen.  

U konkretnom slučaju se dakle radilo o izmjeni optužnice u smislu člana 290. ZKP FBiH, na koju je tužitelj ovlašten ukoliko ocijeni da izvedeni dokazi ukazuju da se izmijenilo činjenično stanje izneseno u optužnici, što može učiniti sve do okončanja dokaznog postupka, pa kako je u skladu sa tom odredbom i postupljeno, neosnovano se žalbom branitelja prigovara da je došlo do njenog kršenja. 

Također nije prihvatljiv žalbeni navod o kršenju odredbe člana 295. ZKP FBiH jer ona u konkretnoj procesnoj situaciji nije ni primjenjiva, budući da se ta odredba odnosi na vezanost presude za optužbu, a ne na izmjenu optužnice od strane tužitelja na osnovu odredbe člana 290. ZKP FBiH kako je to učinjeno u konkretnom slučaju. 

Osporavajući pravilnost činjeničnog stanja utvrđenog pobijanom presudom, branitelj žalbom ukazuje da je pogrešan zaključak suda da je u inkriminirano vrijeme postojao oružani sukob između jedinica HVO-a i Armije RBiH jer o tome nije izveden niti jedan dokaz, a da se oružanim sukobom ne može smatrati vojno redarstvena akcija HVO i vojne policije izvedena dana 21.07.1993. godine, jer se tu radilo o razoružavanju Bošnjaka bez pružanja bilo kakvog oružanog otpora, niti se to moglo zaključiti iz iskaza svjedoka, pri čemu ukazuje na dio iskaza svjedoka M.L. kojeg je sud prihvatio u pogledu ovih okolnosti (postojanje oružanog sukoba), pa postavlja pitanje kako je moguće da sud istom svjedoku vjeruje u tom dijelu iskaza, a istovremeno ne prihvata navode istog svjedoka da nikada nije primijetio da je u prostorijama Ureda nacionalne sigurnosti neko vezivan, mučen i zlostavljan, te da u tim prostorijama nikada nije vidio oštećene M.Lj. i C.P.. 

Ovi žalbeni navodi ne dovode u pitanje pravilnost pobijane presude.

Prije svega, kada je u pitanju prvi dio prigovora branitelja kojim se osporava pravilnost zaključka suda o postojanju oružanog sukoba, ovaj sud primjećuje da pojam oružanog sukoba branitelj u žalbi izjednačava sa pojmom borbenih dejstava, zanemarujući pri tome činjenicu da ovi pojmovi u krivičnopravnom smislu nisu sinonimi, pa je postojanje oružanog sukoba kao bitnog obilježja krivičnih djela ratnih zločina moguće i na prostoru gdje se ne odvijaju borbena dejstva, odnosno, teritorijom zahvaćenom oružanim sukobom smatra se ona teritorija na kojoj se život ne odvija na način na koji bi se inače odvijao u stanju mira. Kako je u konkretnom slučaju, u inkriminiranom periodu, upravo takva situacija postojala i na području Livna (o čemu su u pobijanoj presudi na str. 9. do 11. izneseni jasni i određeni razlozi koje branitelj ne osporava), onda se ne mogu prihvatiti žalbeni prigovori da je taj zaključak suda pogrešan. 

Što se tiče žalbenog navoda o tome da je sud dio iskaza svjedoka M.L. prihvatio (u dijelu koji se odnosi na postojanje oružanog sukoba), dok nije prihvatio navode tog svjedoka u dijelu na koji branitelj ukazuje žalbom, ovaj sud podsjeća da ocjena iskaza svjedoka podrazumijeva ocjenu vjerodostojnosti tog iskaza u cjelini i to kako samog za sebe, tako i u vezi sa drugim dokazima, pa kako je iskaz pomenutog svjedoka u dijelu koji se odnosi na postojanje oružanog sukoba u skladu sa ostalim izvedenim dokazima, dok je preostali dio njegovog iskaza u suprotnosti sa drugim dokazima koje je sud prihvatio (uključujući i iskaz svjedoka G.V. te iskaze oštećenih), o čemu su dati jasni razlozi u obrazloženju pobijane presude, onda sama okolnost da je sud svjedočenje iste osobe u odnosu na različite okolnosti cijenio na način kako je prethodno pojašnjeno, ne može dovesti u pitanje ni pravilnost tih ocjena suda. 

Dalje branitelj žalbom ukazuje da je pogrešan zaključak suda o postojanju veze između radnji optuženog i oružanog sukoba, jer optuženi, kao ni „cjelokupan operativni sastav Ureda za nacionalnu sigurnost Livno“ nisu bili obaviješteni o akciji izvedenoj dana 21.07.1993. godine, nego je optuženi sa drugim uposlenicima tog Ureda došao tog dana na posao i bio iznenađen dešavanjima koja su uslijedila, nije bio angažiran u privođenju i zatvaranju osoba bošnjačke nacionalnosti, niti je učestvovao u obavljanju razgovora i uzimanju izjava od privedenih osoba, pa u kontekstu svih dešavanja tog dana, nije bilo osnova za naprijed navedeni zaključak suda. Dodaje i to da oštećeni M.Lj. i C.P. u trenutku kada je optuženi sa njima obavio razgovor, nisu bili privedeni ni zatvoreni (u okviru naprijed pomenute akcije), nego su pozvani na razgovor na koji su se odazvali, što i sami potvrđuju u svojim iskazima. Smatra da je razgovor sa pomenutim svjedocima optuženi obavio kao profesionalac, postupajući u okviru svog posla radi prikupljanja obavještenja, pa da stoga ne postoji nijedan dokaz koji bi takvo postupanje optuženog doveo u kontekst oružanog sukoba, jer se takvo njegovo profesionalno djelovanje ni na koji način ne može dovesti u vezu sa zatvaranjima i ispitivanjima osoba bošnjačke nacionalnosti dana 21.07.1993. godine.
 
Ni ovi žalbeni navodi nisu prihvatljivi.

Naime, okolnost da optuženi nije učestvovao u akciji HVO-a dana 21.07.1993. godine, kao ni okolnost da oštećeni nisu bili privedeni ni zatvoreni u okviru te akcije, nego su pozvani na razgovor na koji su se odazvali, ne dovodi u pitanje postojanje veze između njegovih radnji i oružanog sukoba, imajući u vidu da je u inkriminiranom periodu bio pripadnik Ureda nacionalne sigurnosti u Odjelu unutarnjih poslova HZ HB, pa je stoga djelovao u svojstvu pripadnika jedne od strana u sukobu i u tom svojstvu je poduzeo inkriminirane radnje prema oštećenima, kako je to opisano u tačci 1. izreke pobijane presude. Optuženi je dakle upravo u tom svojstvu imao kontrolu nad oštećenim civilima, pa je time bio u prilici i da ih primora da bez opiranja slijede njegove naloge, pa je sasvim jasno da je u konkretnoj krivičnopravnoj situaciji upravo postojanje oružanog sukoba, u znatnoj mjeri utjecalo na sposobnost i odluku optuženog da počini radnje za koje je oglašen krivim. Iz konkretnih okolnosti u kojima su se inkriminirani događaji desili, slijedi da je optuženi u odnosu na oštećene imao položaj i osjećaj nadmoćnosti, kao i odsustva odgovornosti u postupanju prema njima, pa je u takvom položaju, u okolnostima oružanog sukoba, i mogao da postupa na način kako je to opisano u osuđujućem dijelu izreke pobijane ove presude. 

Branitelj u žalbi dalje navodi da je netačno da su iskazi svjedoka M.Lj. iz istrage pročitani na pred sudom u smislu odredbe člana 288. stav 2. ZKP FBiH, zato što je isti preminuo, jer kako navodi u žalbi, taj je svjedok bio živ u vrijeme kad su njegovi iskazi čitani pred prvostepenim sudom, ali je izbjegavao da svjedoči pred sudom „svjestan činjenice da je njegovo svjedočenje lažno“. Navodi da je vještak neuropsihijatar utvrdio da ovaj svjedok nije spospoban da učestvuje u sudskom postupku, pa su nakon toga pročitani njegovi iskazi, ali kada se ima u vidu da su kod ovog svjedoka nakon moždanog udara i hospitalizacije u periodu od 27.12.2014. godine do 18.11.2015. godine evidentirane psihičke smetnje, postavlja se pitanje kako je takva „duševno bolesna osoba“ mogla biti ispitana u istrazi dana 09.03.2016. godine, a nije mogla biti ispitana na glavnom pretresu i kako je dozvoljeno da se takav iskaz čita na glavnom pretresu. Branitelj potom ukazuje na dio pobijane presude u kojem je sud zaključio da okolnost da se prema nalazu vještaka zdravstveno stanje svjedoka M.Lj. poslije moždanog udara u jednom periodu bilo stabilizovalo uzimanjem odgovarajuće terapije, ukazuje na realnu mogućnost njegovog saslušanja dana 09.03.2016. godine, prigovarajući da je takav zaključak zasnovan na pretpostavkama i bez bilo kakvih dokaza medicinske naravi.

Pravilnost pobijane presude nije dovedena u pitanje ni ovim žalbenim navodima.

Iz obrazloženja pobijane presude proizilazi da su iskazi svjedoka M.Lj. pročitani pred prvostepenim sudom u smislu člana 288. stav 2. ZKP FBiH zbog toga što je svjedok obolio, jer to jasno proizilazi iz datih razloga (o čemu će kasnije biti više riječi), a nesporno je da je nakon toga svjedok preminuo, što je drugostepeni sud utvrdio uvidom u izvod iz matične knjige umrlih od 25.10.2021. godine, tako da su njegovi iskazi u vrijeme održavanja pretresa pred drugostepenim sudom, jedino i mogli biti preuzeti i pročitani u smislu pomenute zakonske odredbe zbog toga što je svjedok preminuo. Neprihvatljiv je žalbeni navod da je pomenuti svjedok u toku glavnog pretresa pred prvostepenim sudom „izbjegavao da svjedoči svjestan činjenice da je njegovo svjedočenje lažno“, jer iz obrazloženja pobijane presude proizilazi da je prema nalazu i mišljenju vještaka neuropsihijatra dr. Saliha Terzića, koji je na osnovu medicinske dokumentacije za svjedoka (koja se odnosi na period od 27.12.2014. do 08.01.2015. godine kada je liječen na Odjelu Neurologije) i na osnovu pregleda svjedoka, evidentirao psihičke smetnje kod istog, tjelesne bolesti počev od infarkta srca i moždanog udara, te ustanovio da mu je potrebna tuđa pomoć i njega i da nije sposoban da učestvuje u sudskom postupku. Prema tome, jasno je da svjedok M.Lj. nije bio sposoban za svjedočenje u vrijeme održavanja glavnog pretresa pred prvostepenim sudom (a ne da je svjedočenje izbjegavao), što ne isključuje njegovu mogućnost svjedočenja u istrazi dana 09.03.2016. godine, o čemu su u pobijanoj presudi dati jasni i određeni razlozi koje kao pravilne prihvata i ovaj sud. Pri tome branitelj zanemaruje da je svjedok M.Lj. svoj prvi iskaz u istrazi dao dana 16.09.2014. godine (dakle prije nego što je obolio), a da je njegov drugi iskaz iz istrage od 09.03.2016. godine (koji je dat nakon oboljenja), u bitnim elementima saglasan sa njegovim prvim iskazom, pri čemu je drugostepeni sud imao u vidu i izjašnjenje vještaka da se zdravstveno stanje svjedoka poslije moždanog udara u jednom periodu stabilizovalo uzimanjem odgovarajuće terapije, pa se ne može prihvatiti žalbeni navod branitelja da se radi o zaključivanju temeljem pretpostavki. 

Branitelj potom u žalbi navodi da je svjedok Ž.B. u svom iskazu potvrdio da je sačinio službenu zabilješku o obavljenom razgovoru sa svjedokom M.Lj. dana 27.08.1993. godine, kad mu je taj svjedok rekao da je prvi put priveden od policije dana 25.08.1993. godine, što po stanovištu branitelja znači da je svjedok M.Lj. dao lažan iskaz kada je izjavio da je zatvoren dana 21.07.1993. godine (od kada ostvaruje i prava logoraša). S tim u vezi ukazuje da ocjena suda da je iskaz svjedoka Ž.B. neprihvatljiv zbog toga što nema naznaka da se radilo o ovlaštenoj službenoj osobi i da iskaz koji je uzeo od svjedoka ne sadrži upozorenja u smislu odredbe člana 299. tada važećeg ZKP, predstavlja „krajnje proizvoljne i mariginalne opservacije“, odnosno, da je sud pogriješio kada ovo svjedočenje nije prihvatio, jer se radi o dokazu koji bi „prihvatio i vrednovao svaki objektivan, nepristrasan i profesionalan sud“, dok je nasuprot tome odluku zasnovao „na lažnim iskazima M.Lj. i C.P.“. U žalbi postavlja i pitanje kako je moguće zamisliti situaciju da jedan uposlenik Ureda za nacionalnu sigurnost u Livnu (misli se na optuženog), u toku 1993. godine u vrijeme apsolutne vlasti HVO-a i rigidnih desničarskih opcija, tjera osobu bošnjačke nacionalnosti da ljubi zvijezdu petokraku?

Ni ovi žalbeni navodi nisu osnovani.

Prije svega, optuženom se stavlja na teret da je mučio oštećenog M.Lj. u toku mjeseca oktobra 1993. godine (kada se javio u policiju na osnovu obavijesti ukućana da su ga tražila dva policajca), pa okolnosti koje se odnose na njegovo ranije zatvaranje, nisu relevantne za konkretni slučaj. Nadalje, pravilno je postupio drugostepeni sud kada nije prihvatio službenu zabilješku sačinjenu od svjedoka Ž.B. niti njegovo svjedočenje u vezi s tim, jer izjave koje su date izvan krivičnog postupka (dakle, mimo procedure i forme koju propisuje važeći Zakon o krivičnom postupku), ne mogu ni biti korištene kao dokaz u krivičnom postupku, o čemu su u pobijanoj presudi dati jasni razlozi koje kao pravilne prihvata i ovaj sud. Što se tiče pitanja koje branitelj postavlja u žalbi, ono je hipotetičko i kao takvo ne może ni proizvesti konkretan odgovor, nego je na isti jedino moguće odgovoriti generalnom konstatacijom da je moguće sve ono što je u toku krivičnog postupka dokazano, odnosno što je sud logičkom analizom dokaza činjenično utvrdio u svojoj odluci.  

Nadalje, branitelj u žalbi ukazuje da je pogriješio sud kada nije prihvatio iskaze svjedoka koji su svakodnevno boravili u službenim prostorijama u kojima je optuženi navodno zlostavljao M.Lj. i C.P., a koji su izjavili da u tim prostorijama niko nije vezivan, zadržavan ni zlostavljan, pri čemu posebno ukazuje na iskaze svjedoka M.L. i G.V. koji su mogli da se kreću hodnicima i nisu primijetili ništa od onoga što se tvrdi optužnicom. Ukazuje i to da su ovi svjedoci potvrdili da se iz ureda optuženog ne može vidjeti dvorište i garaža MUP-a Livno, što po stavu branitelja znači da svjedok S.D. nije govorio istinu kada je izjavio da je iz dvorišta jedne prilike vidio M.Lj. na prozoru ureda optuženog. 

Nisu prihvatljivi ni ovi žalbeni prigovori.

Iz obrazloženja pobijane presude proizilazi da je sud analizirao sve relevantne dokaze, pa tako i iskaze svjedoka, kako same za sebe, tako i u vezi sa drugim dokazima, nalazeći da okolnost da pojedini svjedoci nisu vidjeli optuženog kako muči oštećenog M.Lj., iako su u inkriminirano vrijeme iz raznih razloga boravili u zgradi policijske uprave Livno, ne isključuje vjerodostojnost svjedočenja oštećenog, o čemu su u pobijanoj presudi dati jasni razlozi u odnosu na svakog svjedoka ponaosob, koje branitelj žalbom uopće ne osporava. Pri tome, svjedok G.V. (koji je također bio zatvoren i zaključan u jednoj od prostorija Ureda nacionalne sigurnosti Livno), je u svom iskazu potvrdio da je jedne prilike u WC-u sreo oštećenog M.Lj. kojeg je doveo policajac M.B.1 i da je tom prilikom policajcu M.B.1 pomogao da nahrane oštećenog, pa se dakle radi o iskazu koji potvrđuje određene navode iskaza oštećenog kako je to pravilno  zaključio i drugostepeni sud. I pitanje na kojoj strani se nalazi kancelarija optuženog, te da li je svjedok S.D. mogao vidjeti oštećenog na prozoru zgrade je razjašnjeno u pobijanoj presudi, ali se ni tim razlozima branitelj ne bavi. Pri tome je sud naveo i to da odbrana pogrešno interpretira iskaz svjedoka S.D., jer se isti nije ni izjasnio da je vidio oštećenog na prozoru kancelarije optuženog (koja gleda na ulicu), nego da je, dok se nalazio u krugu između zgrade i garaža, slučajno podigao glavu i na prozoru trećeg sprata zgrade MUP-a ugledao oštećenog M.Lj. kojeg dobro poznaje jer su komšije, što ga je iznenadilo jer mu je bilo poznato da su na tom spratu prostorije „Službe državne bezbjednosti“, ali ni ove razloge pobijane presude branitelj žalbom ne osporava. I po ocjeni ovog suda, kada se ima u vidu činjenica da je oštećeni izvođen iz kancelarije optuženog do WC-a (pri čemu je utvrđeno da prozor od WC-a gleda na dvorište i garaže MUP-a u kojoj je u to vrijeme bio zatočen svjedok S.D.), onda je sasvim logično da je taj svjedok mogao vidjeti oštećenog na jednom od prozora kako je i opisao, pa je neprihvatljiv žalbeni navod da svjedok S.D. ne govori istinu. 

Neosnovano branitelj žalbom ukazuje i to da je sud pogriješio kada je irelevantnim ocijenio iskaz koji je svjedok M.Lj. dao u parničnom postupku u kojem je zahtijevao naknadu za neosnovano pritvaranje i kada je svjedočio na iste okolnosti zbog kojih se vodi i ovaj postupak, ali da je tada  „iskazivao potpuno drugačije u odnosu na iskaze koji su pročitani na glavnom pretresu“, te da je bitna okolnost da svjedok Ljubunčić nije u parničnom postupku predložio C.P. za svjedoka, što po stavu branitelja znači da C.P. i ne raspolaže bilo kakvim saznanjima vezanim za predmetni događaj.

Naime, ovaj sud je već prethodno razloge zbog čega izjave date van krivičnog postupka ne mogu biti korištene kao dokazi u tom postupku, a to vrijedi i za iskaze iz parničnog postupka. Ostatak prigovora koji se odnosi na okolnost da u tom parničnom postupku nije kao svjedok predložen oštećeni C.P., predstavlja puko nagađanje i ne stoji ni u kakvoj vezi sa razlozima pobijane presude, zbog čega takve žalbene navode drugostepeni sud ne može ni ispitivati. 

Po stavu branitelja, pogrešan je i zaključak suda da su svjedoci S.Č., N.Đ. i E.Č. potvrdili da je optuženi zlostavljao oštećene, jer je svjedok S.Č. izjavio da nije ništa vidio, nego samo čuo, te da optuženog prvi put vidi pred sudom, dok je svjedok  N.Đ. izjavio da optuženog nije nikad sreo, da ga on nije ispitivao, niti je vidio da optuženi nekoga maltretira.

Nije osnovan ni ovaj žalbeni navod.

Branitelj ovdje očigledno zanemaruje da svjedoci nekog događaja ne moraju biti isključivo njegovi očevici, nego i svi oni koji imaju neka, makar i posredna saznanja o tom događaju ili dijelu događaja (tzv. svjedoci „po čuvenju“). Na sudu je da ocijeni te iskaze kako same za sebe, tako i u vezi sa drugim dokazima, pa kako je u konkretnom slučaju tako i postupljeno, pri čemu je sud našao da i navodi pomenutih svjedoka o onome šta su čuli o predmetnim događajima potvrđuju iskaz oštećenog M.Lj., ne može se prihvatiti žalbena tvrdnja da je takav zaključak pogrešan. 

Branitelj potom ukazuje i na iskaze svjedoka optužbe koje je sud cijenio irelevantnim i s tim u vezi postavlja pitanje zašto je trebalo izvesti 10 svjedoka optužbe koji o optuženom i relevantnim događajima nemaju saznanja, a potom daje i odgovor navodeći da je „teret dokazivanja krivnje bez dokaza trebalo prenijeti kao teret dokazivanja nevinosti optuženog“.

U vezi navedenog, ovaj sud podsjeća da je pravo stranaka u krivičnom postupku da izlože dokaze u korist svojih tvrdnji, a na sudu je da ocijeni relevantnost tih dokaza, što je i u konkretnom slučaju učinio drugostepeni sud, kako u odnosu na irelevantne dokaze optužbe, tako i odbrane. Nadalje, dokaze predlažu i izvode stranke, a ne sud, pa se onda u kontekstu brojnosti dokaza pitanje sadržano u žalbi branitelja ne može ni postavljati sudu, dok odgovor koji s tim u vezi iznosi u žalbi ne može biti ispitan usljed nerazumljivosti.

Nadalje, branitelj u žalbi navodi da je „skandalozan“ zaključak suda da su iskazi svjedoka C.P. uvjerljivi i istiniti, kada se radi o iskazima koji su lažni jer su puni kontradiktornosti u pogledu načina i vremena njegovog pozivanja, njegovog javljanja, vremena i mjesta razgovora i ponovnog javljanja, kako njega tako i M.Lj.. Ukazuje da je u jednom iskazu ovog svjedoka (datom Agenciji za istrage i zaštitu), navedeno da se uzimanju izjave pristupa radi „nekih neslaganja, a radi čega sada neke stvari treba uskladiti“, što po stanovištu branitelja ukazuje da se tom svjedoku ne može pokloniti vjera, a da je sud, prihvatajući njegov iskaz koristio stereotipne formulacije kako bi našao opravdanje „za nešto što je nemoguće“.

Ni ovi žalbeni navodi branitelja ne dovode u pitanje pravilnost činjeničnih utvrđenja drugostepenog suda.

Iz obrazloženja pobijane presude proizilazi da je sud imao u vidu određena odstupanja u iskazima ovog svjedoka, nalazeći da se ne radi o takvim razlikama koje bi dovele u pitanje vjerodostojnost njegovog kazivanja. Pri tome je sud cijenio da se radi o starijoj osobi (rođen 1942. godine), koja je više puta ispitivana u kojoj situaciji se ne može ni očekivati da ta osoba da identičan iskaz ranije datom, na što utiče više faktora, pa tako i protek vremena, moć zapažanja i pamćenja što je individualno u odnosu na svaku osobu, a posebnu težinu predstavlja vraćanje u prošlost i ponovno proživljavanje događaja koje nastoji potisnuti i o kojima je teško govoriti. Također je drugostepeni sud cijenio da se svjedok oštećeni C.P. o odlučnim činjenicama na isti način izjašnjavao u svim iskazima, a u pogledu činjenice da se u iskazima iz istrage različito izjašnjavao o tome kada je bio udaran od strane optuženog (navodeći da je to bilo prvi dan po dolasku na javljanje u njegovu kancelariju, drugi dan ili sedmi dan), sud je našao da se ne radi o odlučnoj činjenici, a niti branitelj u žalbi ukazuje od kakvog je značaja okolnost kojeg dana od dolaska i javljanja ovog svjedoka u prostorije MUP-a Livno je došlo do njegovog udaranja i udaranja oštećenog M.Lj. od strane optuženog. Sud je također pri ocjeni vjerodostojnosti iskaza svjedoka C.P.  imao u vidu da je taj iskaz potkrijepljen i iskazima drugih svjedoka, prvenstveno iskazom svjedoka M.Lj., ali i iskazom svjedoka pod pseudominom S1 iz kojeg proizilazi da mu je oštećeni C.P. pričao kako ga je optuženi maltretirao. Ovim razlozima branitelj optuženog se u žalbi ne bavi, a kako su oni sasvim jasni i konkretni, neprihvatljiv je žalbeni navod da se radi o stereotipnim formulacijama. Slijedom navedenog, i ovaj sud je stava da je drugostepeni sud pravilnom logičkom analizom i ovog iskaza kako samog za sebe, tako i u vezi sa drugim dokazima, izveo i pravilan zaključak o njegovoj vjerodostojnosti, zbog čega suprotna žalbena tvrdnja nije prihvatljiva.  

Naposlijetku, kako se žalbom branitelja optuženog pobijana presuda ne osporava zbog odluke o krivičnopravnoj sankciji, ovaj sud je u smislu člana 323. ZKP FBiH, presudu ispitao i u tom dijelu, te našao da je optuženom pravilno odmjerena kazna zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine. I po ocjeni ovog suda, u konkretnom slučaju je sud takvu kaznu izrekao uz pravilnu primjenu odredbi odredbi o ublažavanju kazne, pri čemu je na njegovoj strani utvrdio olakšavajuće okolnosti, dok otežavajućih nije našao, pa slijedom toga i ovaj sud nalazi da je kazna zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine koja je pobijanom presudom izrečena optuženom, pravilno odmjerena i da će se njome moći ostvariti ciljevi specijalne i generalne prevencije. 

Iz navedenih razloga, ovaj sud je temeljem člana 328. ZKP FBiH, donio presudu kojom je žalbu branitelja optuženog P. J. odbio kao neosnovanu i drugostepenu presudu potvrdio. 


                 Zapisničarka                                                                            Predsjednica vijeća
   Roić Živana,s.r.                                                                           Begić Jasmina,s.r. 
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