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        BOSNA  I  HERCEGOVINA                              

FEDERACIJA  BOSNE  I  HERCEGOVINE

                VRHOVNI SUD

FEDERACIJE  BOSNE  I  HERCEGOVINE

           Broj: 09 0 K 032597 22 Kž 22     

           Sarajevo, 15.03.2023. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE  I HERCEGOVINE!

           Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeću sastavljenom od sudija mr Božidarke Dugonjić kao predsjednice vijeća, Jasmine Begić i Sonje Radošević kao članova vijeća, uz sudjelovanje Mevlide Šeta kao zapisničara, u krivičnom predmetu protiv optuženih R.J., N.J., A.K. i E.Š. zbog krivičnih djela Navođenje na prostituciju iz člana 210. stav 1. i Organizovana trgovina ljudima iz člana 210b. stav 1. u vezi sa članom 210a. stav 2. Krivičnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, u odnosu na optuženog R.J. i zbog krivičnog djela Lihvarstvo iz člana 298. stav 1. istog zakona, a u odnosu na optužene N.J., A.K. i E.Š. i zbog krivičnog djela Neovlaštena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz člana 238. stav 2. u vezi sa stavom 1. Krivičnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, u sticaju sa krivičnim djelom Neovlaštena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz člana 238. stav 1., a sve u vezi sa članovima 54. i 55. istog zakona, te optuženog F.H. zbog krivičnih djela Zloupotreba položaja ili ovlaštenja iz člana 383. stav 1. Krivičnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine i krivičnog djela iz člana 74. stav 1. Zakona o nabavljanju, držanju i nošenju oružja i municije Kantona Sarajevo, a sve u vezi sa članom 54. Krivičnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, odlučujući o žalbama kantonalne tužiteljice iz Sarajeva, branitelja optuženih R.J., N.J., A.K., E.Š. i F.H., te ličnoj žalbi optuženog R.J., izjavljenim protiv presude Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0 K 032597 19 K od 08.07.2022. godine, u sjednici vijeća održanoj dana 15.03.2023. godine, u prisustvu federalne tužiteljice Suade Salkić, optuženog R.J. i njegove braniteljice, advokata Mešanović Mersije, optužene N.J. i njene braniteljice, advokata Dijane Hasić, optuženog F.H. i njegovog branitelja, advokata Almira Bibića, branitelja optuženog E.Š., advokata Amira Hadžića i braniteljice optuženog A.K., advokata Elme Arnautović koja je pristupila u zamjeni advokata Omara Mehmedbašića, a u odsutnosti uredno obaviještenih optuženih E.Š. i A.K., donio je sljedeću
P R E S U D U

Žalba kantonalne tužiteljice iz Sarajeva izjavljena protiv presude Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0 K 032597 19 K od 08.07.2022. godine u dijelu kojim su optuženi E.Š. i A.K. oslobođeni od optužbe da su učinili krivično djelo Organizirana trgovina ljudima iz člana 210b. stav 1. u vezi člana 210a. stav 2. Krivičnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, kao i u dijelu u kojem je optuženi F.H. oslobođen od optužbe da je učinio krivično djelo Zloupotreba položaja ili ovlaštenja iz člana 383. stav 1. Krivičnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, odbija se kao neosnovana, pa se prvostepena presuda u tom dijelu, potvrđuje.


Žalbe branitelja optuženih E.Š. i A.K. odbijaju se kao neosnovane, pa se potvrđuje presuda Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0 K 032597 19 K od 08.07.2022. godine u odnosu tačku 2. izreke kojom su optuženi E.Š. i A.K. oglašeni krivim za krivično djelo Navođenje na prostituciju iz člana 210. stav 1. u vezi sa članom 31. Krivičnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine i u odnosu na tačku 3. izreke, kojom je optuženi E.Š. oglašen krivim za krivično djelo Neovlaštena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz člana 238. stav 1. u vezi sa članom 31. Krivičnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine. 


Uvažava se žalba kantonalne tužiteljice iz Sarajeva u dijelu izjavljenom protiv presude Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0 K 032597 19 K od 08.07.2022. godine u dijelu u kojem je optuženi A.K. oslobođen od optužbe da je učinio krivično djelo Neovlaštena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz člana 238. stav 2. u vezi stava 1. Krivičnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine u sticaju sa krivičnim djelom Neovlaštena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz člana 238. stav 1. istog zakona, pa se prvostepena presuda u tom dijelu ukida i predmet se u odnosu na optuženog A.K. u tom dijelu vraća prvostepenom sudu na ponovno suđenje.

Uvažavanjem žalbe branitelja optuženog F.H., ukida se presuda Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0 K 032597 19 K od 08.07.2022. godine u dijelu u kojem je optuženi F.H. oglašen krivim za krivično djelo iz člana 74. stav. 1. Zakona o nabavljanju, držanju i nošenju oružja i municije Kantona Sarajevo i predmet se u odnosu na optuženog F.H. u tom dijelu vraća prvostepenom sudu na ponovno suđenje. 

Žalba optuženog R.J. i žalba njegove braniteljice u odnosu na krivično djelo Lihvarstvo iz člana 298. stav 1. Krivičnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine iz tačke 5. izreke presude Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0 K 032597 19 K od 08.07.2022. godine i žalba braniteljice optužene N.J. u odnosu na krivično djelo Neovlaštena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz člana 238. stav 1. u vezi sa članom 31. Krivičnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine iz tačke 3. izreke navedene presude, odbijaju se kao neosnovane, dok se djelimičnim uvažavanjem žalbe optuženog R.J. i braniteljice optužene N.J. u odnosu na krivična djela Trgovina ljudima iz člana 210a. stav 2. u vezi sa članom 31. Krivičnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine i Navođenje na prostituciju iz člana 210. stav 1. u vezi sa članom 31. Krivičnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine iz tačke 1. izreke presude Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0 K 032597 19 K od 08.07.2022. godine preinačava u pravnoj ocjeni djela, tako da se radnje optuženih R.J. i N.J. za koje su oglašeni krivim tačkom 1. te presude, pravno kvalificiraju kao krivično djelo Trgovina ljudima iz člana 210a. stav 2. u vezi sa članom 31. Krivičnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, pa se presuda Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0 K 032597 19 K od 08.07.2022. godine preinačava i u odlukama o kaznama, tako što se na osnovu članova 42., 43. i 49. stav 1. Krivičnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine optuženom R.J. za krivično djelo Trgovina ljudima iz člana 210a. stav 2. u vezi sa članom 31. istog zakona utvrđuje kazna zatvora u trajanju od 10 (deset) godina, a za krivično djelo Lihvarstvo iz člana 298. stav 1. Krivičnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, utvrđuje kazna zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine, dok se optuženoj N.J., za krivično djelo Trgovina ljudima iz člana 210a. stav 2. u vezi sa članom 31. Krivičnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine utvrđuje kazna zatvora u trajanju od 10 (deset) godina, a za krivično djelo Neovlaštena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz člana 238. stav 1. u vezi sa članom 31. istog zakona, utvrđuje kazna zatvora u trajanju od 2 (dvije) godine, pa se primjenom člana 54. stav 1. i 2. tačka b) Krivičnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, optuženi R.J. osuđuje na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 10 (deset) godina i 10 (deset) mjeseci, a optužena N.J. osuđuje na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 11 (jedanaest) godina i 10 (deset) mjeseci, u koje kazne se, na osnovu člana 57. stav 1. Krivičnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, optuženim R.J. i N.J. uračunava vrijeme provedeno u pritvoru počev od 09.04.2019. godine do upućivanja na izdržavanje kazne zatvora.

Uvažavanjem žalbe braniteljice optužene N.J., a po službenoj dužnosti na osnovu člana 324. Zakona o krivičnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine i u odnosu na optuženog R.J., preinačava se prvostepena presuda i u odlukama o oduzimanju imovinske koristi pribavljene krivičnim djelom, tako da se te odluke ukidaju. 
U ostalom dijelu, prvostepena presuda ostaje neizmijenjena.
 O b r a z l o ž e n j e

Presudom Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0 K 032597 19 K od 08.07.2022. godine, oglašeni su krivim i to: pod tačkom 1. izreke navedene presude, optuženi R.J. i N.J. za krivična djela Trgovina ljudima iz člana 210a. stav 2. Krivičnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: KZ FBiH) u vezi sa članom 31. istog zakona i Navođenje na prostituciju iz člana 210. stav 1. KZ FBiH u vezi sa čl. 31. i 54. istog zakona; pod tačkom 2. izreke presude optuženi E.Š. i A.K. za krivično djelo Navođenje na prostituciju iz člana 210. stav 1. KZ FBiH u vezi sa članom 31. KZ FBiH; pod tačkom 3. izreke presude optuženi N.J. i E.Š. za krivično djelo Neovlaštena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz člana 238. stav 1. KZ FBiH u vezi sa članom 31. istog zakona; pod tačkom 4. izreke presude optuženi F.H. za krivično djelo iz člana 74. stav. 1. Zakona o nabavljanju, držanju i nošenju oružja i municije Kantona Sarajevo (u daljem tekstu: ZONDINOM) i pod tačkom 5. izreke presude optuženi R.J. za krivično djelo Lihvarstvo iz člana 298. stav 1. KZ FBiH, za koja krivična djela su i osuđeni i to: optuženi R.J. na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 12 (dvanaest) godina i 6 (šest) mjeseci; optužena N.J. na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 13 (trinaest) godina i 6 (šest) mjeseci; optuženi E.Š. na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 3 (tri) godine i 9 (devet) mjeseci; optuženi A.K. na kaznu zatvora u trajanju od 2 (dvije) godine i 6 (šest) mjeseci i optuženi F.H. na kaznu zatvora u trajanju od 6 (šest) mjeseci. U izrečene kazne zatvora, optuženim E.Š. i A.K. je u smislu člana 57. stav 1. KZ FBiH, u izrečene kazne zatvora uračunato vrijeme provedeno u pritvoru od 09.04.2019. godine do 02.10.2021. godine, a optuženim R.J. i N.J. u izrečene jedinstvene kazne zatvora je uračunato vrijeme provedeno u pritvoru počev od 09.04.2019. godine do upućivanja na izdržavanje kazne.   

Nadalje, istom presudom je na osnovu člana 78. stav 1. KZ FBiH od optužene N.J. oduzeta opojna droga amfetamin i heroin, privremeno oduzeta po potvrdi o privremenom oduzimanju broj 02/3-2-25/19 od 09.04.2019. godine, dok je u smislu člana 114. KZ FBiH, oduzeta imovinska korist pribavljena krivičnim djelom i to od optuženog R.J. novac u iznosu od 1.700,00 KM i 400,00 Eura oduzet po potvrdi o privremenom oduzimanju predmeta broj 02/3-2-29/19 od 09.04.2019. godine, a od optužene N.J. novac u iznosu od 5.060,00 KM, oduzet po potvrdama o privremenom oduzimanju predmeta broj 02/3-2-30/19 od 09.04.2019. godine i broj 02/3-2-22/19 od 09.04.2019. godine.

Na osnovu člana 212. stav 3. Zakona o krivičnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: ZKP FBiH) oštećena N.Č. je radi ostvarivanja imovinskopravnog zahtjeva upućena na parnicu, a svi optuženi su na osnovu člana 202. stav 3. istog zakona obavezani na solidarno plaćanje troškova krivičnog postupka, i to, kako se navodi, u paušalnom iznosu od po 100 (stotinu) KM, što predstavlja ukupni iznos od 500,00 KM, a sve u roku od 15 (petnaest) dana od dana pravosnažnosti presude.


Nasuprot tome, na osnovu člana 299. tačka c) ZKP FBiH, istom presudom su optuženi E.Š. i A.K. oslobođeni od optužbe da su učinili krivično djelo Organizirana trgovina ljudima iz člana 210b. stav 1. u vezi člana 210a. stav 2. KZ FBiH, te je po istom zakonskom osnovu optuženi A.K. oslobođen od optužbe za krivično djelo Neovlaštena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz člana 238. stav 2. u vezi stava 1. KZ FBiH i za krivično djelo Neovlaštena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz člana 238. stav 1. KZ FBiH. I na kraju, optuženi F.H. je primjenom člana 299. tačka c) ZKP FBiH oslobođen od optužbe da je učinio krivično djelo Zloupotreba položaja ili ovlašćenja iz člana 383. stav 1. KZ FBiH.


Prvostepena presuda je osporena žalbama kantonalne tužiteljice iz Sarajeva, braniteljice optuženog R.J., advokata Mešanović Mersije, braniteljice optužene N.J., advokata Dijane Hasić, branitelja optuženog A.K., advokata Omara Mehmedbašića, branitelja optuženog E.Š., advokata Amira Hadžića, branitelja optuženog F.H., advokata Almira Bibića, svi iz Sarajeva, te ličnom žalbom optuženog R.J.. 

Žalbom kantonalne tužiteljice iz Sarajeva se prvostepena presuda osporava u njenom oslobađajućem dijelu u odnosu na optužene A.K., EŠ. i F.H., pa iako iz sadržaja žalbe proizilazi da se prvostepena presuda ne osporava u njenom osuđujućem dijelu (u odnosu na optužene R.J., N.J., A.K., E.Š. i F.H.), kantonalna tužiteljica predlaže se žalba uvaži, pobijana presuda ukine (ne navodeći u kojem dijelu) i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno suđenje.


Braniteljica optuženog R.J., prvostepenu presudu osporava zbog bitne povrede odredaba krivičnog postupka, povrede krivičnog zakona, pogrešno ili nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja i zbog odluke o krivičnopravnoj sankciji, s prijedlogom da se žalba uvaži, prvostepena presuda ukine i da ovaj sud „ponovno provede pojedine dokaze, te iskaze svjedoka na kojima se temelji presuda, a to su svjedoci E.M., M.G., F.Š., a u cilju potpunog utvrđenja činjeničnog stanja“.

Žalbom braniteljice optužene N.J., prvostepena presuda je osporena zbog bitne povrede odredaba krivičnog postupka, pogrešno ili nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja i zbog odluke o krivičnopravnoj sankciji i o oduzimanju imovinske koristi, s prijedlogom da se žalba uvaži, prvostepena presuda preinači i ova optužena oslobodi od optužbe ili da joj se izrekne blaža krivičnopravna sankcija ili da se pobijana presuda ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno suđenje.

Branitelj optuženog E.Š. pobijanu presudu osporava u osuđujućem dijelu u odnosu na ovog optuženog i to zbog bitne povrede odredaba krivičnog postupka, pogrešno ili nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja i zbog odluke o krivičnopravnoj sankciji i o imovinskopravnom zahtjevu, s prijedlogom da se žalba uvaži, prvostepena presuda preinači i njegov branjenik oslobodi od optužbe ili da mu se izrekne blaža krivičnopravna sankcija ili da se pobijana presuda ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno suđenje.

Žalbom branitelja optuženog A.K. prvostepena presuda je osporena u njenom osuđujućem dijelu u odnosu na ovog optuženog zbog odluke o krivičnopravnoj sankciji, s prijedlogom da se žalba uvaži i pobijana presuda preinači, tako da se ovaj optuženi blaže kazni.


 Branitelj optuženog F.H. osporava prvostepenu presudu u njenom osuđujućem dijelu u odnosu na ovog optuženog i to zbog bitne povrede odredaba krivičnog postupka i pogrešno ili nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja, s prijedlogom da se pobijana presuda u tom dijelu preinači u pravnoj ocjeni djela i u odluci o kazni ili da se ona ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno suđenje.  


Branitelji optuženih A.K. i E.Š. su podnijeli odgovore na žalbu kantonalne tužiteljice u kojim su naveli razloge zbog kojih smatraju da je ta žalba neosnovana, te su predložili da se ona kao takva odbije i prvostepena presuda potvrdi.  Braniteljice optuženih R.J. i N.J. su također podnijele odgovore na žalbu kantonalne tužiteljice, predlažući da se ta žalba odbije kao neosnovana.  

Federalna tužiteljica je u podnesku broj T09 0 KTOŽ 0128909 22 od 14.11.2022. godine predložila da se žalba kantonalne tužiteljice iz Sarajeva, izjavljena protiv presude Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0 K 032597 19 K od 08.07.2022. godine, kojom su optuženi A.K. i E.Š. oslobođeni od optužbe da su učinili krivično djelo Organizirana trgovina ljudima iz člana 210b. stav 1. u vezi sa članom 210a. stav 2. KZ  FBiH, a A.K. i za krivična djela Neovlaštena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz člana 238. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ FBiH i Neovlaštena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz člana 238. stav 1. KZ FBiH, te optuženi F.H. oslobođen od optužbe da je učinio krivično djelo Zloupotreba položaja ili ovlaštenja iz člana 383. stav 1. KZ FBiH uvaži, pobijana presuda ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno suđenje, a da se žalbe branitelja optuženih R.J., N.J., E.Š., A.K. i F.H. odbiju kao neosnovane, te u osuđujućem dijelu potvrdi presuda Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0 K 032597 19 K od 08.07.2022. godine.

 Kod navoda i prijedloga iz tog podneska, federalna tužiteljica je ostala i na sjednici vijeća ovog suda, koja je održana u odsutnosti uredno obaviještenih optuženih E.Š. i A.K. u smislu člana 319. stav 3. ZKP FBiH, dok je u ime branitelja optuženog A.K, na sjednici vijeća prisustvovala advokat Elma Arnautović, po zamjenskoj punomoći advokata Omara Mehmedbašića.

Na istoj sjednici, nakon izjašnjenja stranaka i branitelja optuženih, vijeće je na osnovu člana 250. ZKP FBiH isključilo javnost za cijeli tok sjednice, radi zaštite interesa oštećene E. M. koja je u vrijeme izvršenja krivičnog djela bila malodobna i radi zaštite osobnog i intimnog života optuženih i oštećenih. Branitelji optuženih R.J., N.J., A.K., E.Š. i F.H. su ostali kod navoda i prijedloga iz žalbi podnesenih u ime svojih branjenika, a branitelji optuženih R.J., N.J., A.K. i E.Š. i kod odgovora na žalbu kantonalne tužiteljice, koje su i obrazložili. Optuženi R.J. je ostao kod razloga i prijedloga iz lično izjavljene žalbe, koju je također i obrazložio, s tim što je obrazlažući žalbu, izašao iz njenih okvira, iznoseći svoju odbranu koju nije iznio u žalbi, te ukazujući na postupanja policije prilikom njegovog lišenja slobode, da su ga tukli i maltretirali i dr. što nije sadržano u njegovoj žalbi, pa te navode ovaj sud nije mogao uzeti u obzir prilikom donošenja odluke, jer su izneseni izvan žalbenog roka. Optuženi R.J., N.J., A.K., E.Š. i F.H. su se izjasnili da prihvataju žalbe koje su podnijeli branitelji u njihovo ime, a optuženi R.J., N.J., A.K. i E.Š. da prihvataju i odgovore na žalbu svojih branitelja podnesene u odnosu na žalbu kantonalne tužiteljice, te da su saglasni sa navodima svojih branitelja iznesenim na sjednici vijeća.
           
Ovaj sud je ispitao pobijanu presudu u granicama žalbenih navoda i po službenoj dužnosti u smislu člana 321. ZKP FBiH, pa je odlučio kao u izreci, iz sljedećih razloga:

Žalbene navode kantonalne tužiteljice da je izreka pobijane presude nerazumljiva, protivrječna sama sebi i razlozima presude i da presuda uopće ne sadrži razloge o „relevantnim“ činjenicama, da je sud propustio da u presudi analizira sve provedene dokaze, što prema stavu iz žalbe, znači da ih nije uopće ni cijenio, ovaj sud cijeni paušalnim, jer je u žalbi izostala konkretizacija tih žalbenih navoda. Naime, kako izreka pobijane presude sadrži više dijelova, kako osuđujućih, tako i oslobađajućih i u odnosu na više optuženih, te u odnosu na više krivičnih djela, a u žalbi nije ukazano koji dijelovi izreke presude su nerazumljivi, protivrječni sami sebi ili razlozima presude, te u pogledu kojih odlučnih činjenica nisu dati razlozi u pobijanoj presudi i koje relevantne dokaze sud nije cijenio, onda ovakvi uopšteni žalbeni prigovori nisu mogli biti ni ispitani od strane ovog suda. Ovo naročito iz razloga, jer kantonalna tužiteljica u nastavku tih žalbenih navoda najprije analizira oslobađajući dio presude u odnosu na optuženog F.H. osporavajući njenu pravilnost u tom dijelu, ali ne navodi da je prvostepeni sud eventualno u tom dijelu pobijane presude postupio na način kako to prethodno navedenim žalbenim navodima ukazuje, odnosno da je na taj način učinjena bitna povreda odredaba krivičnog postupka iz člana 312. stav 1. tačka k) ZKP FBiH. Kako žalba mora biti sačinjena na način da može poslužiti kao osnovica za ispitivanje pobijane odluke, te kako na postojanje bitnih povreda odredaba krivičnog postupka ovaj sud kao drugostepeni, ne pazi po službenoj dužnosti, onda, bez konkretizacije tih žalbenih navoda, nije bilo moguće ni ispitati da li su one zaista i učinjene u pobijanoj presudi.

Zakonitost pobijane presude u dijelu u kojem su optuženi E.Š. i A.K. oslobođeni od optužbe da su učinili krivično djelo Organizirana trgovina ljudima iz člana 210b. stav 1. u vezi člana 210a. stav 2. KZ FBiH, kantonalna tužiteljica osporava samo na način što navodi da je sud ove optužene „oslobodio“, ne navodeći razloge zbog kojih oslobađa iste. Međutim, kako su u pobijanoj presudi (strane 84. i 85. obrazloženja) dati razlozi zbog kojih je sud ove optužene oslobodio od optužbe za navedeno krivično djelo, onda se ne mogu prihvatiti ovakvi žalbeni navodi kantonalne tužiteljice da nisu dati razlozi u tom pravcu, pa nije učinjena bitna povreda odredaba krivičnog postupka iz člana 312. stav 1. tačka k) ZKP FBiH, na koju se žalbom ukazuje. 

Nadalje, žalbom kantonalne tužiteljice nije dovedena u pitanje ni pravilnost tog dijela pobijane presude, jer se u žalbi samo paušalno navodi da nije tačna konstatacija da u odnosu na ove optužene nedostaje radnja izvršenja u činjeničnom opisu optužnice, jer prema stavu iz žalbe, ona jasno proizilazi iz izmijenjenog činjeničnog opisa od strane tužilaštva dana 18.03.2022. godine „a posebno imajući u vidu da se krivično djelo trgovina ljudima u smislu člana 21. KZ FBiH stavljala na teret R.J. i N.J. kao organizatorima, a E.Š. i A.K. kao članovima grupe, odnosno licima koja su učestvovala u organiziranju i pružanju seksualnih usluga, posredovali u predaji navedenih djevojaka radi pružanja seksualnih usluga i to E.Š. dovozeći djevojke na dogovorene adrese, a A.K. je bio zadužen za bezbjednost djevojaka“. Naime, nasuprot stavu iz žalbe, iz relevantnog dijela pod tačkom 1. izmijenjene optužnice proizilazi da se optuženim R.J. i N.J. stavljalo na teret da su „organizirali i rukovodili organiziranom grupom ljudi s ciljem pružanja seksualnih usluga radi zarade….“, ali u činjeničnom opisu tog dijela izmijenjene optužnice nije uopće navedeno da su optuženi E.Š. i A.K. postali članovi te organizirane grupe ljudi, kako je pravilno zaključio i prvostepeni sud, dok se opisane radnje na koje kantonalna tužiteljica ukazuje, odnose na krivično djelo Navođenje na prostituciju iz člana 210. stav 1. KZ FBiH, koje je također činjenično opisano pod tačkom 1. izmijenjene optužnice koje se ovim optuženim stavljalo na teret i za koje su oglašeni krivim pobijanom presudom. Stoga, ni pravilnost pobijane presude u dijelu u kojem su optuženi E.Š. i A.K. oslobođeni od optužbe da su učinili krivično djelo Organizirana trgovina ljudima iz člana 210b. stav 1. u vezi člana 210a. stav 2. KZ FBiH, žalbom kantonalne tužiteljice nije dovedena u pitanje.  

Nadalje, bez osnova su i žalbeni navodi kantonalne tužiteljice kojima osporava prvostepenu presudu u dijelu u kojem je optuženi F.H., primjenom člana 299. tačka c) ZKP FBiH oslobođen od optužbe da je učinio krivično djelo Zloupotreba položaja ili ovlaštenja iz člana 383. stav 1. KZ FBiH. Naime, ovaj optuženi se izmijenjenom optužnicom teretio da je kao službenik policije MUP-a KS iskoristio službeni položaj, tako što je suprotno članu 41. stav 2. Zakona o policijskim službenicima Kantona Sarajevo (Sl. glasnik KS broj 38/18), i člana 33. stav 2. Policijskog etičkog kodeksa za policijske sluzbenike MUP KS, učinio dostupnom informaciju koju je dobio u toku vršenja dužnosti, tako što je E.Š. javio kretanje i radnje službenika policije, te nakon što je putem UKT veze čuo da će po dojavi građana biti kontrolisano vozilo koje je koristio E.Š., sa svog telefona ... , poslao SMS poruku na telefon broj ... , koji koristi E.Š., upozorivši ga da skloni vatreno oružje-pištolj, koje je E.Š. neovlašteno držao kod sebe u vozilu marke „Volksvagen“ , tip „GOLF V“, reg. broja ... , rekavši: „Ej bježi odatle, sad čovjek zove, golf sivi“, „pištolj“, „bježi odatle“, „hajde, skloni to“…..“. 

Nakon što kantonalna tužiteljica u žalbi citira zaključak iz pobijane presude da svjedoci tužiteljstva nisu ponudili konkretna saznanja vezana za krivično djelo zloupotrebe položaja ili ovlaštenja koje se optuženom F.H. stavljalo na teret i da nisu izvedeni drugi dokazi relevantni za ovo krivično djelo, pa da nije dokazano da je ovaj optuženi učinio navedeno krivično djelo i da ga je sud primjenom načela in dubio pro reo  oslobodio od optužbe, smatra da su ovakvi navodi suda paušalni i bez analize, te da sud provedene dokaze nije cijenio pojedinačno i u međusobnoj vezi. Međutim, za takav stav, kantonalna tužiteljica u žalbi ne iznosi argumente, osim što ukazuje da su na okolnosti učinjenja tog krivičnog djela tokom postupka ispitana dva svjedoka, službenici policije N.I. i A.V. čije iskaze u žalbi interpretira, ali ne ukazuje koji to navodi iz iskaza ovih svjedoka potvrđuju da je optuženi F.H. preduzeo inkriminisane radnje. Naime, ovi svjedoci su naveli, da su po dobijenoj dojavi da se u vozilu određenih registarskih vozila nalazi oružje, zaustavili i kontrolisali to vozilo kojim je upravljao E.Š., a pored njega se u vozilu nalazila i malodobna E. M. na mjestu suvozača, ali izvršenim pregledom vozila, u njemu nisu pronašli oružje, nego su E.Š. izdali prekršajni nalog jer se na vozilu nisu nalazile originalne registarske oznake, te da ih je u toku sačinjavanja prekršajnog naloga putem telefona kontaktirao optuženi F.H. i rekao im da je poslao E.Š. da mu kupi da jede, te ih zamolio da ga ne kazne, ali da to nije uticalo na njihovo preduzimanje radnji izdavanja prekršajnog naloga. Sud je izvršio ocjenu iskaza ovih svjedoka, te zaključio da svjedoci nisu potvrdili ključnu tezu optužbe, odnosno da je optuženi javio E.Š. kretanje i radnje službenika policije da bi E.Š. odmah nakon njegovog upozorenja, a prije kontrole policije bacio pištolj izvan svog vozila. Taj zaključak suda, kantonalna tužiteljica žalbom ne dovodi u pitanje.

 Nadalje, pravilnost tog dijela pobijane presude nije dovedena u pitanje ni ukazivanjem u žalbi da je tokom postupka izveden materijalni dokaz - listing BH Telecoma sa ispisom SMS poruka za dan 17.01.2019. godine, te izvještaj MUP KS koji je uložen također u sudski spis i da se iz listinga BH Telecoma i navedenog izvještaja vidi da je optuženi F.H. sa telefonskog broja ... na broj telefona ... , koji koristi E.Š. uputio SMS sadržaja: „Skloni to“, a potom SMS :“Ideš li“, ali da to sud uopšte ne dovodi u vezu sa izjavama svjedoka. Naime, i iz samih ovakvih žalbenih navoda proizilazi njihova neosnovanost, jer se optuženom F.H. stavljalo na teret da je sa svog telefona broj ... , poslao SMS poruku na telefon broj ... , koji koristi E.Š., upozorivši ga da skloni vatreno oružje-pištolj, a u žalbi se navodi da je takvu poruku poslao sa broja ... na broj telefona ... , pa je stoga očito da ni taj dokaz nije relevantan za dokazivanje inkriminisanih radnji optuženog F.H. u odnosu na ovo krivično djelo. Nadalje, žalbom se ne osporava pravilnost zaključka prvostepenog suda da za prezentirane presretnute telefonske razgovore koji su navedeni na stranama 87. i 88. obrazloženja pobijane presude, nije postojala naredba za provođenje posebnih istražnih radnji, nego da je za dan 17.01.2019. godine kada su predmetne komunikacije ostvarene, bila na snazi naredba Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0 K 032597 19 Kpp 3 kojom je prema R.J., N.J., malodobnoj E. M, te E.S. (sin K., rođen ... godine u S.), a ne optuženom E.Š. bilo naređeno provođenje posebnih istražnih radnji iz člana 130. stav 2. tačka a) ZKP FBiH i to, između ostalog, nadzor i tehničko snimanje telekomunikacija koje koristi E.S. i to: brojeva mobilnih telefona ... i ... . Sud je zaključio da su posebne istražne radnje provođene nad licem E.S., potpuno različitih generalija od optuženog E.Š. (sin Dž. i majke N. rođene M., rođen ... godine u S.), te da za navedeni period u odnosu na optuženog F.H. nije ni bila na snazi naredba za provođenje posebnih istražnih radnji. Dakle, ne samo da u inkriminisano vrijeme nije postojala naredba za provođenje posebnih istražnih radnji u odnosu na optuženog F.H., niti u odnosu na E.Š., jer je ona bila određena prema drugom licu, također ni predmetni telefon E.Š. broj ... nije bio obuhvaćen tim posebnim istražnim radnjama. Stoga je prvostepeni sud zaključio da ti presretnuti razgovori predstavljaju nezakonite dokaze, na kojima se ne može zasnovati sudska odluka. Takav zaključak prvostepenog suda se žalbom i ne osporava, nego kantonalna tužiteljica samo u žalbi ističe da sud ne navodi od kojeg datuma je navedena naredba suda, što je sasvim irelevantno, niti se u žalbi navodi od kakvog je to uticaja na navedeni zaključak suda. Osim toga, radi se o dokazu izvedenom od strane tužiteljstva, a navedena naredba je izdata dana 03.01.2019. godine i ista je provedena kao dokaz i nalazi se u predmetnom spisu. Iz navedenih razloga, žalbom kantonalne tužiteljice nije dovedena u pitanje zakonitost i pravilnost pobijane presude u dijelu u kojem je optuženi F.H. oslobođen od optužbe da je učinio krivično djelo Zloupotreba položaja ili ovlaštenja iz člana 383. stav 1. KZ FBiH. Slijedom toga, ovaj sud je na osnovu člana 328. ZKP FBiH odbio žalbu kantonalne tužiteljice u odnosu na pobijanu presudu u dijelu u kojem je optuženi F.H. oslobođen od optužbe da je učinio krivično djelo Zloupotreba položaja ili ovlaštenja iz člana 383. stav 1. KZ FBiH i u tom dijelu pobijanu presudu potvrdio.

Međutim, osnovano kantonalna tužiteljica u žalbi prigovara da je izreka pobijane presude u dijelu u kojem je optuženi A.K. oslobođen od optužbe da je učinio krivično djelo Neovlaštena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz člana 238. stav 2. u vezi stava 1. KZ FBiH u sticaju sa krivičnim djelom Neovlaštena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz člana 238. stav 1. istog zakona, protivrječna datim razlozima i da sud u razlozima za svoju takvu odluku samo navodi da nedostaje radnja izvršenja (krivičnog djela) u odnosu na ovog optuženog, pa da je nejasno po kojem osnovu je on oslobođen od optužbe. Naime, prema izreci pobijane presude, ovaj optuženi je primjenom člana 299. (pogrešno navedeno stav 1.) tačka c) ZKP FBiH oslobođen od optužbe za krivično djelo Neovlaštena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz člana 238. stav 2. u vezi stava 1. KZ FBiH u sticaju sa krivičnim djelom Neovlaštena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz člana 238. stav 1. istog zakona. Iz toga slijedi da je ovaj optuženi oslobođen od optužbe za navedena krivična djela, jer nije dokazano da ih je učinio. Međutim, u obrazloženju pobijane presude (strana 85.), nakon što prvostepeni sud citira činjenični opis tih krivičnih djela iz izmijenjene optužnice, kojom se optužena N.J. teretila da je organizirala grupu ljudi, a optuženi E.Š. i A.K. da su postali pripadnicima te organizirane grupe ljudi formirane radi neovlaštenog prometa opojnim drogama, potom zaključuje da analizom tog dijela činjeničnog supstrata optužnice, proizilazi da u odnosu na optuženog A.K., osim navoda da je dobrovoljno postao pripadnik organizirane grupe, u potpunosti izostaju radnje izvršenja predmetnog krivičnog djela, zbog čega ga je na osnovu člana 299. tačka c) ZKP FBiH oslobodio od optužbe za navedena krivična djela. Imajući to u vidu, ovaj sud nalazi da tako dati razlozi upućuju na zaključak da djelo za koje se optuženi optužuje nije krivično djelo (jer nije opisana radnja izvršenja krivičnog djela u optužnici), a što predstavlja osnov za donošenje presude kojom se optuženi oslobađa od optužbe u smislu člana 299. tačka a) ZKP FBiH, pa se opravdano žalbom kantonalne tužiteljice ukazuje da je izreka pobijane presude suprotna datim razlozima, što predstavlja bitnu povredu odredaba krivičnog postupka iz člana 312. stav 1. tačka k) ZKP FBiH. Iz tog razloga je pobijanu presudu u tom dijelu valjalo ukinuti na osnovu člana 330. stav 1. tačka a) ZKP FBiH i predmet u tom dijelu u odnosu na optuženog A.K. vratiti prvostepenom sudu na ponovno suđenje. 

 Kako je prvostepena presuda u tom dijelu ukinuta uvažavanjem žalbe kantonalne tužiteljice zbog bitne povrede odredaba krivičnog postupka, ovaj sud nije bio u prilici da ispituje osnovanost daljnjih žalbenih prigovora kojima se osporava pravilnost i potpunost utvrđenog činjeničnog stanja, jer se radi o žalbenim prigovorima nižeg reda.


U ponovnom suđenju, prvostepeni sud će preuzeti ranije izvedene dokaze u odnosu na ovaj dio pobijane presude, te po potrebi izvesti nove, te otkloniti učinjenu bitnu povredu odredaba krivičnog postupka na koju je prethodno ukazano, nakon čega će biti u prilici donijeti pravilnu i zakonitu odluku.

Osnovano se i žalbom branitelja optuženog F.H. osporava zakonitost pobijane presude u dijelu u kojem je ovaj optuženi oglašen krivim za krivično djelo iz člana 74. stav. 1. ZONDINOM, time što je sud na glavnom pretresu odbio dokazne prijedloge odbrane, ne navodeći razloge za takvu odluku. Naime, prema navodima žalbe, odbrana je tokom glavnog pretresa osporavala da je privremeno oduzeta lovačka puška vlasništvo optuženog, uz tvrdnju da je puška vlasništvo njegovog oca A.3 i da je pronađena u garaži koju koristi njegov otac A.3, a ne u stanu na drugom spratu porodične kuće koji koristi porodica optuženog. Stoga je odbrana je predložila da se na te okolnosti ispitaju brat optuženog E.H. koji također stanuje u toj porodičnoj kući i njihov otac A.3, koji su ujedno bili prisutni prilikom pretresanja stana optuženog. Provjeravajući osnovanost navedenog žalbenog prigovora, ovaj sud je iz stanja spisa utvrdio da je branitelj optuženog F.H. na glavnom pretresu održanom dana 28.06.2021. godine predložio ispitivanje navedenih svjedoka na okolnosti koje u žalbi navodi, o kojim dokaznim prijedlozima sud nije odlučio odmah, nego je na nastavku glavnog pretresa održanom dana 07.07.2021. godine donio rješenje kojim se ti dokazni prijedlozi odbijaju, ne navodeći ni ukratko razloge njihovog odbijanja, dok ni u pobijanoj presudi nisu dati nikakvi razlozi u tom pravcu. Postupajući na taj način, prvostepeni sud je zanemario da je odredbom člana 15. ZKP FBiH propisana obaveza suda da objema strankama u postupku pruži jednake mogućnosti u pogledu pristupa dokazima i njihovom izvođenju na glavnom pretresu i da ta obaveza proizilazi i iz odredbe člana 6. stav 3. tačka d) Evropske konvencije za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (Evropska konvencija), koja se odnosi na pravo optužene osobe da ispita svjedoke optužbe, kao i pravo na saslušanje svjedoka odbrane pod istim uvjetima koji važe i za svjedoke optužbe, koja prava predstavljaju temeljne elemente pravičnog suđenja. Svakako da ta prava nisu apsolutna i neograničena, tako da sud koji vodi postupak mora imati određenu diskreciju u ocjeni da li je izvođenje predloženih dokaza potrebno ili ne, ali je za takvu odluku dužan navesti jasne i određene razloge. Slijedom toga, dovodeći u vezu navedene principe sa konkretnim predmetom, proizilazi zaključak da je prvostepeni sud povrijedio pravo na odbranu optuženog F.H., čime je učinio bitnu povredu odredaba krivičnog postupka iz člana 312. stav 1. tačka d) ZKP FBiH, jer je odbio dokazne prijedloge odbrane, ne navodeći razloge za takvu odluku. Iz tih razloga, ovaj sud je uvažavanjem žalbe branitelja optuženog F.H., ukinuo prvostepenu presudu u dijelu u kojem je optuženi F.H. oglašen krivim za krivično djelo iz člana 74. stav. 1. ZONDINOM i predmet u odnosu na ovog optuženog u tom dijelu vratio prvostepenom sudu na ponovno suđenje. Iz tog razloga je pobijanu presudu i u tom dijelu valjalo ukinuti na osnovu člana 330. stav 1. tačka a) ZKP FBiH i predmet u tom dijelu u odnosu na optuženog F.H. vratiti prvostepenom sudu na ponovno suđenje. 


Pošto je prvostepena presuda u tom dijelu ukinuta uvažavanjem žalbe branitelja optuženog F.H. zbog bitne povrede odredaba krivičnog postupka, ovaj sud nije bio u prilici da ispituje osnovanost daljnjih žalbenih prigovora kojima se osporava pravilnost i potpunost utvrđenog činjeničnog stanja, jer se radi o žalbenim prigovorima nižeg reda.


U ponovnom suđenju, prvostepeni sud će preuzeti ranije izvedene dokaze u odnosu na ovaj dio pobijane presude, te po potrebi izvesti nove, te otkloniti učinjenu bitnu povredu odredaba krivičnog postupka na koju je prethodno ukazano, nakon čega će biti u prilici donijeti pravilnu i zakonitu odluku.

Žalbama branitelja optuženih E.Š. i A.K. nije osporena pravilnost i zakonitost pobijane presude u odnosu tačku 2. izreke u dijelu u kojem su ovi optuženi oglašeni krivim da su učinili krivično djelo Navođenje na prostituciju iz člana 210. stav 1. u vezi sa članom 31. KZ FBiH, nego se u tom dijelu žalbama njihovih branitelja prvostepena presuda osporava zbog odluke o krivičnopravnoj sankciji. Iako je u žalbi branitelja optuženog E.Š. naznačeno da se pobijana presuda u tom dijelu osporava i zbog odluke o imovinskopravnom zahtjevu, u žalbi je u potpunosti izostalo obrazloženje tog žalbenog osnova, pa se usljed paušalnosti, osnovanost tog žalbenog navoda nije mogla ni ispitati. O žalbenim navodima branitelja kojima osporavaju pravilnost izrečenih kazni optuženim za navedeno krivično djelo, ovaj sud će se očitovati u nastavku obrazloženja, nakon ocjene žalbenih prigovora kojima se osporava zakonitost i pravilnost pobijane presude u odnosu na optužene N.J., E.Š. i R.J..

Naime, neosnovanim se ocjenjuju žalbeni prigovori branitelja optuženog E.Š. i braniteljice optužene N.J., kojima osporavaju zakonitost pobijane presude u odnosu na tačku 3. izreke, kojom su ovi optuženi oglašeni krivim za krivično djelo Neovlaštena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz člana 238. stav 1. u vezi sa članom 31. KZ FBiH, tvrdnjom da pobijana presuda u tom dijelu ne sadrži razloge o odlučnim činjenicama na osnovu kojih je sud utvrdio da su ovi optuženi učinili predmetno krivično djelo, jer su na stranama 77. i 78. obrazloženja presude dati razlozi u tom pravcu. Pravilnost tih razloga branitelji ovih optuženih u daljem slijedu žalbi i osporavaju, pa će o tome biti riječi u nastavku.


Također su neprihvatljivi žalbeni navodi braniteljice optužene N.J., koja ističe da je sud interpretirao iskaze svjedoka, ali da je pri tome propustio određeno i potpuno iznijeti koje činjenice i iz kojih razloga uzima kao dokazane ili nedokazane, dajući naročito ocjenu vjerodostojnosti protivrječnih dokaza, te kojim razlozima se rukovodio pri rješavanju pravnih pitanja, te da je propustio navesti na osnovu kojih dokaza su utvrđene činjenice koje predstavljaju obilježja krivičnog djela. Naime, nasuprot stavu iz žalbe braniteljice, prvostepeni sud nije samo interpretirao iskaze svjedoka, nego je najprije u bitnom iznio njihovu sadržinu, a potom izvršio analizu i ocjenu iskaza tih svjedoka, te drugih provedenih materijalnih dokaza (pribavljenih pretresanjem objekata, provedenim vještačenjem i dr.), a potom izveo zaključak na osnovu kojih dokaza i utvrđenih činjenica zaključuje da su optuženi N.J. i E.Š. učinili navedeno krivično djelo. Sud se izjasnio i koje dokaze prihvata i zašto, pa suprotne uopštene žalbene tvrdnje braniteljice ne stoje. Osim toga, u žalbi braniteljice nije konkretizirano u odnosu na koji protivrječni dokaz je izostala ocjena suda, nego se suštinski samo citiraju relevantni dijelovi odredbe člana 305. stav 7. ZKP FBiH. Kako u žalbi braniteljice nije  argumentirano u čemu se konkretno ogledaju propusti prvostepenog suda zbog kojih je, prema stavu iz žalbe, učinjena bitna povreda odredaba krivičnog postupka iz člana 312. stav 1. tačka k) ZKP FBiH, to se navedeni žalbeni navodi braniteljice optužene N.J. kao paušalni, nisu mogli prihvatiti od strane ovog suda. 

Nadalje, paušalnim se ocjenjuje i žalbena tvrdnja branitelja optuženog E.Š. da je učinjena ista bitna povreda odredaba krivičnog postupka, jer je prvostepeni sud, prema stavu iz žalbe, propustio dovesti u vezu sve izvedene dokaze, što čini pobijanu presudu nejasnom i protivrječnom samoj sebi i razlozima presude. Međutim, kako je u žalbi izostala konkretizacija koje to provedene dokaze nije cijenio sud u pobijanoj presudi, te kako nejasnost i protivrječnost presude procesnim zakonom nije propisana kao bitna povreda odredaba krivičnog postupka, nego nerazumljivost izreke presude, odnosno protivrječnost izreke datim razlozima, te kako ovaj sud, kao drugostepeni, na postojanje bitnih povreda ne pazi po službenoj dužnosti, onda ovaj sud nije bio u prilici ni ispitati da li su one učinjene u pobijanoj presudi. 

Žalbama branitelja optuženih N.J. i E.Š. se osporava i pravilnost pobijane presude u odnosu na tačku 3. izreke, u dijelu u kojem su ovi optuženi oglašeni krivim zbog krivičnog djela Neovlaštena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz člana 238. stav 1. u vezi sa članom 31. KZ FBiH, tako što branitelji skoro na identičan način prigovaraju da se taj zaključak u pobijanoj presudi zasniva samo na iskazima svjedokinja E.M.1 i N.Č., čije relevantne dijelove u žalbama interpretiraju. Braniteljica optužene N.J. pored toga navodi, da je taj zaključak suda zasnovan i na navodima potvrde o privremenom oduzimanju predmeta, MUP KS, Sektor kriminalističke policije, Odjeljenje za krvne, seksualne delikte i ratne zločine broj 02/3-2-25/19 od 09.04.2019. godine na ime N.J., kojom prilikom je od iste oduzeta određena količina opojne droge i dvije digitalne vage, ali ističe da na digitalnim vagama nisu pronađeni tragovi opojne droge. Pri tome, iako braniteljica optužene N.J. ne osporava da je od njene branjenice u iznajmljenom stanu u kojem je boravila u ulici ... , općina Novo Sarajevo pronađena i oduzeta opojna droga vrste i količine navedene u izreci presude, tvrdi da je ta opojna droga vlasništvo optuženog A.K., jer je isti, svjedočeći u svoju korist na glavnom pretresu, potvrdio da je to njegova droga i da je njegov rokovnik u kojem je vodio evidenciju prometa opojne droge. Ključna teza koju potenciraju u žalbama branitelji ovih optuženih jeste, da se u činjeničnom opisu krivičnog djela u izreci presude navodi da su optuženi kupovali opojnu drogu od NN lica, a da to nijednim dokazom nije potvrđeno, te da nijednim dokazom nije potvrđeno da su oni opojnu drogu prodavali E. M. i drugim djevojkama koje su se bavile pružanjem seksualnih usluga.


Međutim, pravilnost utvrđenog činjeničnog stanja tog dijela pobijane presude, nije dovedena u pitanje žalbenim navodima branitelja navedenih optuženih da su samo dvije svjedokinje svojim iskazima dovele u vezu ove optužene sa predmetnim krivičnim djelom, jer osim što to nije tačno, važno je istaći da nije bitan broj, nego kvalitet provedenih dokaza. Naime, iz obrazloženja pobijane presude slijedi da je sud za svoj zaključak o krivnji optuženih N.J. i E.Š. za navedeno krivično djelo, imao u vidu navode iz iskaza svjedokinje N.Č. koja je navela da, kada je trebalo dolaziti na adrese (gdje je dogovoreno sa klijentima pružanje seksualnih usluga) da se inače rentalo vozilo, a da je vozač bila M.G. i da se rijetko kada dolazilo taksijem, da je pored M.G. vozač bio i E.Š. i H.G.….. koji su, osim prijevoza na lice mjesta, radili i sa drogom. Nadalje, taj svoj zaključak o krivnji optuženih za navedeno krivično djelo, sud je zasnovao i na predočavanom iskazu svjedokinje E.M.1 datog u istražnom postupku, kojeg je prihvatio prvostepeni sud, navodeći razloge zbog kojih ne prihvata njen iskaz dat na glavnom pretresu (strana 70. pasus drugi). Navedena svjedokinja je u tom iskazu potvrdila da su „F.Š. momak, A.K. i E.Š. prodavali drogu heroin, speed, kokain klijentima kojima smo mi djevojke pružale usluge“, zatim da je bila prisutna kada su u apartmanima kod N.J., N.J. i R.J. prepakivali drogu kokain, ne zna od koga su je uzeli, te da su u stanu u Hrasnom u ulici ... preko puta Robota gdje je konoba ... držali oružje, pištolj duga devetka, pajsere, bombu, drogu. Osim toga, branitelji optuženih zanemaruju i navode iz obrazloženja pobijane presude, da je i svjedokinja malodobna E. M. u iskazu datom u istrazi, koji joj je predočavan na glavnom pretresu i kojeg je također prihvatio prvostepeni sud, navela da, kada je počela da živi sa N.J. i još dvije djevojke, da su joj dali da konzumira drogu speed, te navode ove svjedokinje, koja je prilikom unakrsnog ispitivanja od strane braniteljice optužene N.J. navela da N.J. nije sa njom konzumirala drogu nego je sa njom i E.Š. bila tu kada su oni konzumirali, a da su joj drogu donosili i E.Š. i N.J., te da je tokom unakrsnog ispitivanja od strane branitelja optuženog E.Š., navela da je kupovala drogu od ovog optuženog „on je imao kod sebe pa ona njemu da pare“, kod kojih navoda je ostala i prilikom unakrsnog ispitivanja od strane optuženog E.Š.. I svjedokinja F.Š. je u svom iskazu datom u istrazi, kojeg je prihvatio prvostepeni sud, navela da “kako bi mogla izdržati tempo života koji je ubijao psihički i fizički, ponovo je počela konzumirati narkotička sredstva na način da je R.J. na njoj nepoznat način nabavljao paketiće opojne druge kokain što je držao kod N.J.“. Pored toga, sud je, kako se to i u žalbi braniteljice optužene N.J. navodi, cijenio da su izvršenim pretresanjem stana u ulici ... , općina Novo Sarajevo, po potvrdi o privremenom oduzimanju predmeta od optužene N.J. oduzete dvije digitalne vage, te više paketića i veća pvc kesa sa sadržajem koji asocira na opojne droge, za koje je provedenim vještačenjem utvrđeno da se radi o opojnim drogama i to tako što jedna pvc kesa neto mase 956,77 grama, jedan paketić neto mase 18,895 grama, jedan paketić neto mase 21,046 grama, jedan paketić neto mase 0,813 grama, jedan paketić neto mase 0,543 grama, jedan paketić neto mase 0,721 grama i jedan paketić neto mase 0,604 grama sadrže opojnu drogu amfetamin, dok jedan paketić neto mase 2,955 grama sadrži psihoaktivnu komponentu heroin, monoacetilmofrin, noskapin i papaverin. 

Imajući to u vidu, neosnovano se žalbama branitelja navedenih optuženih prigovara da provedeni dokazi ne potvrđuju zaključak da su optuženi N.J. i E.Š. učinili predmetno krivično djelo, dok žalbene tvrdnje da nisu dokazani navodi iz izreke pobijane presude da su ovi optuženi opojnu drogu kupovali od NN lica, ne dovodi u pitanje pravilnost pobijane presude u tom dijelu, jer provedenim dokazima nije tačno utvrđeno od koga su opojnu drogu kupovali. U tom smislu, i sam optuženi E.Š. je u svom iskazu datom kao svjedok potvrdio da je kupovao opojnu drogu od više lica, navodeći da je kupovao za lične potrebe, iako iz provedenih dokaza o kojima je bilo prethodno riječi, proizilazi da se isti bavio i prodajom opojne droge E. M. i klijentima kojima su djevojke pružale seksualne usluge. Nadalje, imajući u vidu da je nesporno utvrđeno da je u stanu u kojem je stanovala optužena N.J. pored dvije digitalne vage, pronađena veća količina opojne droge amfetamin oko 1 kg, te više paketića iste vrste opojne droge pripremljene za prodaju, kao i jedan paketić opojne droge heroin, koji su uz potvrdu o privremenom oduzimanju predmeta oduzeti od ove optužene, iz toga slijedi da je ova optužena držala opojnu drogu radi dalje prodaje, što predstavlja jednu od alternativno propisanih radnji izvršenja krivičnog djela Neovlaštena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz člana 238. stav 1. KZ FBiH. Da je optužena N.J. u stanu držala opojnu drogu radi dalje prodaje, proizilazi i iz iskaza svjedokinje E.M.1, koja je navela da joj je poznato da je N.J. držala i prepakivala opojnu drogu, a da je optužena N.J. zajedno sa optuženim E.Š. prodavala opojnu drogu E. M. i drugim djevojkama koje su pružale seksualne usluge, također proizilazi iz iskaza navedene svjedokinje, te svjedoka E. M., a da su se ovi optuženi bavili prodajom opojne droge, ukazuju i svojim iskazima i svjedokinje N.Č., te F.Š.. Imajući to u vidu, neprihvatljivom se ocjenjuje žalbena tvrdnja braniteljice da je droga vlasništvo A.K. koji je također tu boravio i da se N.J. nije bavila neovlaštenim prometom opojnih droga, jer prema iskazu svjedokinje E. M., krajem 2018. godine R.J. je za N.J. iznajmio stan u ulici ... , a nju (E.M.) su preselili u stan u ulici ... , koji je iznajmila M.G., i u taj stan su doveli A.K. i F.Š. (F.Š.), dok su sa N.J. stanovale M.G. i N.Č.. Iz toga proizilazi da optuženi A.K. nije ni stanovao u stanu u ulici ... u kojem je stanovala optužena N.J. u vrijeme pronalaska opojne droge, pa se ne može prihvatiti žalbena tvrdnja da je to A.K. opojna droga i da je N.J. samo potpisala potvrde o privremenom oduzimanju predmeta (pri čemu nije stavila nikakvu primjedbu na naredbi u tom smislu). Osim toga, neprihvatljivi su žalbeni navodi braniteljice optužene N.J. da je A.K. u svom iskazu priznao da se radi o njegovoj drogi, jer iako je ovaj optuženi naveo da je to bila njegova droga koju je nabavio radi lične upotrebe jer je dugogodišnji konzument, kada se ima u vidu da je pronađena opojna droga u količini od oko 1 kg, onda je očigledno da tolika količina opojne droge nije namijenjena za vlastite potrebe. Ni žalbeni navodi branitelja da nijednim dokazom nije potvrđeno da su optuženi opojnu drogu prodavali E. M. i drugim djevojkama koje su se bavile pružanjem seksualnih usluga nije osnovan, jer kako je to prethodno istaknuto, navedeno proizilazi iz iskaza svjedokinja E. M. i E.M.1, pa i F.Š.. Stoga se neosnovano žalbom branitelja optuženih N.J. i E.Š. osporava pravilnost utvrđenog činjeničnog stanja pobijane presude u tom dijelu. Iz tog razloga, ovaj sud je na osnovu člana 328. ZKP FBiH njihove žalbe odbio kao neosnovane i prvostepenu presudu u tom dijelu potvrdio.

Osporavajući zakonitost pobijane presude u odnosu na tačku 1. izreke, optuženi R.J. u lično izjavljenoj žalbi navodi da je sud učinio bitnu povredu odredaba krivičnog postupka, jer je pretresanje njegove kuće izvršeno bez naredbe za pretres. Identičan prigovor u žalbi ističe i braniteljica ovog optuženog.


Ovi žalbeni navodi nisu osnovani, jer je pretresanje kuće optuženog R.J. sa pratećim objektima u ulici ... Općina Novi Grad, kao i vozila marke „Audi“ reg. oznaka ... koje koristi R.J., izvršeno na osnovu usmene naredbe sudije za prethodni postupak Kantonalnog suda u Sarajevu Indire Jahić, po kojom naredbi su policijski službenici Sektora krim. policije MUP KS sastavili pisanu naredbu broj 02/3-2-08/19 od 09.04.2019. godine u smislu člana 71. ZKP FBiH, a koji dokazi su izvedeni tokom glavnog pretresa i cijenjeni u obrazloženju pobijane presude. Stoga je neosnovana i tvrdnja iz žalbi da se iz iskaza svjedoka A.Š. može zaključiti da nije bila izdata naredba za pretres kuće optuženog na navedenoj adresi. Iz navedenih razloga, pobijana presuda nije zasnovana na nezakonitim dokazima, kako se to u žalbi navodi, pa nije učinjena bitna povreda odredaba krivičnog postupka iz člana 312. stav 1. tačka i) ZKP FBiH na koju se u žalbama ovog optuženog i njegove braniteljice ukazuje.

Također su neosnovani žalbeni navodi optuženog R.J. i njegove braniteljice da je sud predmetnu optužnicu trebao odbiti, iz razloga jer optuženi prije podizanja predmetne optužnice nije ispitan za „sva“ krivična djela za koja je optužen. Nasuprot tome, iz stanja spisa predmeta, konkretno zapisnika o ispitivanju osumnjičenog R.J. sačinjenog u Kantonalnom tužiteljstvu Sarajevo dana 30.09.2023. godine, proizilazi da je ovom optuženom predočeno za koja se krivična djela tereti, kao i osnovi sumnje protiv njega, predočeni su mu dokazi na kojima se temelje osnovi sumnje, te je poučen o pravima iz člana 92. ZKP FBiH, nakon čega se on izjasnio da će se braniti šutnjom. Upravo za ta krivična djela navedena u zapisniku o ispitivanju osumnjičenog R.J. koja su mu predočena prilikom ispitivanja, optuženi se teretio predmetnom optužnicom, pa su bez osnova suprotni žalbeni navodi, zbog čega nije učinjena bitna povreda odredaba krivičnog postupka iz člana 312. stav 2. ZKP FBiH, kako se u žalbama navodi. 

Žalbeni navod braniteljice optuženog R.J. iznesen na posljednjoj strani žalbe da je pobijana presuda donesena ......odbijanjem predloženih dokaza prvooptuženog, ovaj sud nije mogao ni ispitati, jer je u žalbi izostala konkretizacija o kojim se dokaznim prijedlozima radi, niti je navedeno da li braniteljica smatra da je time došlo do kršenja određene odredbe procesnog zakona.
Nadalje, žalbeni prigovor optuženog R.J. da je pobijanom presudom oglašen krivim za krivično djelo trgovine ljudima a da i iz same inkriminacije proizilazi da je sve radnje preduzimala N.J., nisu osnovani. Naime, oboje ovih optuženih su oglašeni krivim da su pod tačkom 1. izreke pobijane presude pri izvršenju tog krivičnog djela postupali kao saizvršitelji, pri čemu su opisane kako njihove zajedničke radnje (tada mldb. E. M. koja nije napunila 18 godina navodili, primili u svrhu iskorištavanja prostitucijom i pružanja seksualnih usluga klijentima, iskorištavajući njen bepomoćan položaj i tešku materijalnu situaciju, stupili u kontakt i sa djevojkama M.G., E.M.1, Dž.H., F.Š., N.Č., poticali u svrhu iskorištavanja prostitucijom, obećavajući im brzu i dobru zaradu......), a tako i pojedinačne svakoga od njih, konkretno da je optuženi R.J. posuđivao tim djevojkama novac, pa kako nisu bile u mogućnosti vratiti dug, isti su vraćale pružanjem seksualnih usluga klijentima, te su bile dužne i dalje raditi zbog duga koji su imale prema njemu, te da je ovaj optuženi tukao djevojke i prijetio da će ih ubiti. Stoga se ne može prihvatiti žalbena teza optuženog R.J. da u izreci pobijane presude nisu opisane njegove radnje koje čine obilježja krivičnog djela Trgovine ljudima iz člana 210a. stav 2. KZ FBiH u vezi sa članom 31. istog zakona, nego samo radnje optužene N.J.. Naime, ovo krivično djelo, između ostalog, čini onaj ko vrbuje, navodi, preveze, preda, sakrije ili primi osobu koja nije navršila 18 godina života u svrhu iskorištavanja prostitucijom ili drugim oblikom seksualnog iskorištavanja, tako da su u činjeničnom opisu u izreci pobijane presude sadržana sva bitna obilježja navedenog krivičnog djela.


Međutim, osnovano je u žalbi optuženog R.J. i u žalbi braniteljice optužene N.J. ukazano da su ovi optuženi oglašeni krivim da su radnjama opisanim pod tačkom 1. izreke presude učinili krivična djela Trgovina ljudima iz člana 210a. stav 2. KZ FBiH u vezi sa članom 31. istog zakona i Navođenje na prostituciju iz člana 210. stav 1. KZ FBiH, ali da činjenični opis djela iz izreke presude ne sadrži sve bitne elemente krivičnog djela Navođenje na prostituciju iz člana 210. stav 1. KZ FBiH. Naime, ovo krivično djelo čini onaj ko radi zarade ili druge koristi navodi, potiče ili namamljuje drugog na pružanje seksualnih usluga ili na drugi način omogući njegovu predaju drugome radi pružanja seksualnih usluga ili na bilo koji način učestvuje u organiziranju pružanja seksualnih usluga. Međutim, u činjeničnom opisu krivičnog djela opisanog pod tačkom 1. izreke, nije navedeno da su ovi optuženi opisane radnje učinjenja krivičnog djela Navođenje na prostituciju iz člana 210. stav 1. KZ FBiH u vezi sa članom 31. istog zakona preduzimali radi zarade ili druge koristi (odnosno da su radi zarade poticali djevojke na pružanje seksualnih usluga), jer se navod u činjeničnom opisu o postupanju u svrhu iskorištavanja prostitucijom odnosi na radnje učinjenja krivičnog djela  Trgovina ljudima iz člana 210a. stav 2. KZ FBiH u vezi sa članom 31. istog zakona. Imajući to u vidu, kako u izreci pobijane presude nedostaje navedeno bitno obilježje krivičnog djela Navođenje na prostituciju iz člana 210. stav 1. KZ FBiH, onda je oglašavanjem optuženih R.J. i N.J. za navedeno krivično djelo, povrijeđen krivični zakon na štetu optuženih iz člana 313. tačka d) ZKP FBiH, na koju povredu i ovaj sud pazi po službenoj dužnosti, jer su u činjeničnom opisu krivičnog djela opisanog pod tačkom 1. izreke pobijane presude, sadržana samo bitna obilježja krivičnog djela Trgovina ljudima iz člana 210a. stav 2. KZ FBiH u vezi sa članom 31. istog zakona, a ne i krivičnog djela Navođenje na prostituciju iz člana 210. stav 1. KZ FBiH za koje su optuženi oglašeni krivim pobijanom presudom. Iz tog razloga, ovaj sud je djelimičnim uvažavanjem žalbi optuženog R.J. i braniteljice optužene N.J., na osnovu člana 329. ZKP FBiH preinačio pobijanu presudu u pravnoj ocjeni djela u odnosu na radnje iz tačke 1. pobijane presude kojom su optuženi R.J. i N.J. oglašeni krivim za krivična djela Trgovina ljudima iz člana 210a. stav 2. u vezi sa članom 31. KZ FBiH i Navođenje na prostituciju iz člana 210. stav 1. KZ FBiH u vezi sa članom 31. istog zakona, tako što su radnje optuženih R.J. i N.J. pravno kvalificirane kao krivično djelo Trgovina ljudima iz člana 210a. stav 2. u vezi sa članom 31. KZ FBiH za koje su ovi optuženi tom presudom oglašeni krivim. 

Nije osnovan žalbeni prigovor optuženog R.J. da je prvostepeni sud u pobijanoj presudi postupio suprotno načelu in dubio pro reo, jer iz pobijane presude slijedi da je sud izvršio savjesnu ocjenu provedenih dokaza i na osnovu takve ocjene izveo zaključak o krivnji optuženog za krivična djela trgovine ljudima i lihvarstva, te i ovaj sud nalazi da kod prvostepenog suda nije bilo sumnje u pogledu činjenica koje čine obilježja ovih krivičnih djela za koja je navedeni optuženi oglašen krivim, niti sumnji u pogledu primjene odredbi krivičnog zakonodavstva na optuženog i njegova djela. Stoga nije došlo do povrede odredbe člana 3. stav 2. ZKP FBiH, kako se to neosnovano u žalbi navodi.

Zakonitost pobijane presude u tom dijelu, nije dovedena u pitanje ni uopštenim žalbenim navodima braniteljice optužene N.J., koje je isticala i u odnosu na krivično djelo Neovlaštena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga za koje je njena branjenica oglašena krivom, a o kojima se ovaj sud prethodno očitovao na strani 12. obrazloženja ove odluke, jer braniteljica na isti način osporava zakonitost pobijane presude i u odnosu na krivično djelo trgovine ljudima za koje je njena branjenica oglašena krivom. Stoga, kako se o identičnim prigovorima ovaj sud prethodno očitovao, onda dati razlozi vrijede i u odnosu na žalbene prigovore kojim braniteljica osporava i ovaj dio pobijane presude. Nadalje, kako je prvostepeni sud na stranama 60. do 63. pobijane presude naveo razloge zbog kojih nalazi da se u radnjama optuženih stiču sva bitna obilježja krivičnog djela Trgovina ljudima iz člana 210a. stav 2. u vezi sa članom 31. KZ FBiH, onda je bez osnova žalbeni navod braniteljice ove optužene da sud nije naveo razloge u pogledu toga koje je to radnje preduzimala njena branjenica, jer je sud na strani 60. obrazloženja naveo koje to činjenice i okolnosti čine obilježja predmetnog krivičnog djela, a koje je sud utvrdio iz provedenih dokaza i koje su radnje učinjenja preduzimali optuženi, navedene u izreci pobijane presude. Također, sud je naveo razloge na kojima zasniva svoj zaključak da su optuženi R.J. i N.J. prilikom izvršenja krivičnog djela trgovine ljudima, odnosno E.Š. i N.J. prilikom izvršenja krivičnog djela neovlaštene proizvodnje i stavljanja u promet opojnih droga postupali kao saizvršitelji, te da su navedena krivična djela učinili sa direktnim umišljajem, obrazlažući takav svoj stav. Stoga se ne može prihvatiti žalbeni prigovor braniteljice optužene N.J. da su izostali razlozi u tom pravcu, niti dalji žalbeni navod da psihički odnos optuženih prema djelu nije ni opisan u izreci pobijane presude, jer je u činjeničnom opisu djela pod tačkom 1. izreke navedeno „svjesni zabranjenosti radnji i htijući učinjenje istih“, a pod tačkom 3. izreke „svjesni da je kupovanje, držanje radi prodaje i stavljanje u promet opojne droge zabranjeno, pa su to i htjeli“, pa nije učinjena bitna povreda odredaba krivičnog postupka iz člana 312. stav 1. tačka k) ZKP FBiH na koju braniteljica optužene N.J. u žalbi ukazuje. 


S druge strane, žalbene navode da je pobijana presuda u dijelu obrazloženja u kojem se sud izjašnjavao o psihičkom odnosu optužene prema djelu nerazumljiva i suprotna obrazloženju i da je na taj način učinjena bitna povreda odredaba krivičnog postupka iz člana 312. stav 1. tačka k) ZKP FBiH, ovaj sud ocjenjuje paušalnim, jer niti je u žalbi navedeno na čemu braniteljica zasniva svoj takav stav, niti je, kako je prethodno istaknuto kod ocjene žalbenih navoda branitelja optuženog E.Š., nerazumljivost presude propisana kao bitna povreda odredaba krivičnog postupka. 

Nadalje, nasuprot stavu iz žalbe, sud je naveo razloge (strana 63. obrazloženja) zašto smatra da su optuženi u svrhu iskorištavanja prostitucijom, primili tada mldb. E. M. (iznajmljujući stanove u kojima će boraviti pod kontrolom optuženih i seleći je iz jednog stana u drugi), iskorištavajući njen bespomoćni položaj i tešku materijalnu situaciju u kojoj se nalazila o čemu se mldb. oštećena izjašnjavala u svom iskazu i u svrhu iskorištavanja je navodili na pružanje seksualnih usluga za novac, o čemu je sud u prethodnom dijelu obrazloženja naveo jasne i dovoljne razloge, pa je bez osnova žalbeni navod braniteljice optužene N.J. da postojanje iskorištavanja nije precizno utvrđeno, te da optuženi nisu imali kontrolu nad mldb. oštećenom E. M., jer je postojanje i te okolnosti prvostepeni sud u pobijanoj presudi utvrdio. Osim toga, na pravilnost tih utvrđenja prvostepenog suda, bez uticaja je ukazivanje u žalbi braniteljice da se mldb. oštećena i ranije bavila prosticucijom, kao i ostale djevojke navedene u izreci presude ( na što se ukazuje i žalbaama optuženog R.J. i žalbi njegove braniteljice), te da je i njena branjenica i sama bila žrtva prostitucije i da je morala novac davati optuženom R.J., jer to ne dovodi u pitanje radnje koje je ova optužena preduzimala a koja čine obilježje djela trgovine ljudima. S tim u vezi, pozivanje braniteljice na rješenje Apelacionog suda u Novom Sadu od 09.06.2010. godine, pri čemu isto nije ni priloženo uz žalbu, ne dovodi u pitanje pravilnost navednog zaključka prvostepenog suda. Stoga ni žalbom braniteljice optužene N.J. nije dovedena u pitanje zakonitost i pravilnost pobijane presude u dijelu u kojem je ova optužena oglašena krivom za krivično djelo Trgovina ljudima iz člana 210a. stav 2. u vezi sa članom 31. KZ FBiH opisano pod tačkom 1. pobijane presude.

Optuženi R.J. navodi u svojoj žalbi, da nijednim provedenim dokazom nije utvrđeno da je svjedokinja E. M. bila maloljetna u vrijeme kada je njega upoznala, kao bitnog obilježja predmetnog krivičnog djela, ukazujući na navode ove svjedokinje date na glavnom pretresu (kada je očigledno promijenila iskaz tvrdeći tada da optuženi R.J. nije preduzimao radnje opisane u optužnici, nego samo N.J.) da je prvo upoznala N.J. i počela s njom stanovati i da se bavila prostitucijom na način što joj je N.J. nalazila klijente, a da je kasnije upoznala njega preko N.J.. Međutim, oštećena E. M. je prema navodima iz obrazloženja pobijane presude rođena ... godine, tako da je sve do početka 2018. godine bila maloljetna. Prema njenom iskazu radila je za R.J. i N.J. od 2017. do 2019. godine, a kada je zapala u dugove kod R.J. kojeg se nije mogla riješiti iako je imala dnevno po 2,3 klijenta, te da mu je dug vraćala pružajući seksualne usluge klijentima sa kojima je N.J. dogovarala. Istakla je da je pola od ugovorene cijene ona dobijala, a pola je uzimala N.J. i davala svom momku R.J., te je istakla i to da je R.J. tukao i prijetio joj, da kada je zapala u dugove, od tada samo radila za njega. Dakle, ne može se prihvatiti žalbeni navod optuženog kojim nastoji dovesti u pitanje zaključak suda da je E. M. bila malodobna u vrijeme preduzimanja inkriminisanih radnji. 

Braniteljica optuženog R.J. osporava pravilnost utvrđenog činjeničnog stanja u pobijanoj presudi u odnosu na krivična djela za koja je njen branjenik oglašen krivim, na način što u žalbi analizira provedene dokaze, selektivno iznoseći šta su pojedini svjedoci, odnosno optuženi naveli prilikom svjedočenja na glavnom pretresu, zaključujući da iz tih svjedočenja ne proizilazi da je njen branjenik učinio predmetna krivična djela, kao što i optuženi R.J. navodi u svojoj žalbi. Međutim, žalbe se ne bave datim razlozima suda na kojima je zasnovan zaključak da je ovaj optuženi učinio krivična djela Trgovina ljudima iz člana 210a. stav 2. KZ FBiH u vezi sa članom 31. istog zakona i Lihvarstvo iz člana 298. stav 1. KZ FBiH, nego iznose suprotne zaključke od onih do kojih je došao prvostepeni sud analizom provedenih dokaza. U žalbama navode da skoro niko od svjedoka u iskazima na glavnom pretresu nije potvrdio da je optuženi preduzimao inkriminisane radnje, već da je sud presudu zasnovao na njihovim iskazima iz istrage koji se razlikuju od iskaza sa glavnog pretresa, ukazujuči na pojedine navode koje su svjedokinje isticale na glavnom pretresu, a u kojima, za razliku od iskaza koje su dale u istrazi, nisu ikriminirale optuženog R.J.. Pri tome, braniteljica ističe da sud nije u cijelosti interpretirao iskaze svjedoka datih tokom unakrsnog ispitivanja i da nije pravilno postupio kada je presudu zasnovao na tim iskazima. 
Tačno je da su svjedočeći na okolnosti izvršenje krivičnog djela opisanog pod tačkom 1. izreke presude, svjedokinje E.M.1, malodobna E. M., M.G., Dž.H. i F.Š. prilikom svjedočenja na glavnom pretresu odstupile od svojih iskaza datih u istrazi, te da im je kantonalna tužiteljica iste predočavala prilikom direktnog ispitivanja, nakon čega ih je uložila u sudski spis, predlažući da se ti zapisnici o saslušanju navedenih svjedokinja iz istrage koriste kao dokaz. Jedino je svjedokinja N.Č. na glavnom pretresu ostala dosljedna svom iskazu iz istrage, te je i na glavnom pretresu potvrdila navode optužbe da su R.J. i N.J. pokrenuli lanac prostitucije, da je postojala stranica na internetu gdje su oni oglašavali te vrste usluga, da je N.J. slala djevojke na dogovorene adrese (u hotele ili stanove) u dogovoru sa klijentima i da je ona također telefonom sa klijentima dogovarala i cijenu usluga unaprijed, te da su njih dvoje (N.J. i R.J.) dijelili novac od zarade, i da je to par puta svjedokinja lično vidjela, jer su skupa stanovale, a samo manji dio novca su dobijale djevojke, da joj je od zarade koju dobije R.J. uzimao dio za stanarinu i pozajmljivao joj novac, da se dug gomilao i morala mu je vraćati tako što je pružala seksualne usluge za novac, a da joj je on prijetio da će je ubiti, pa ga nije smjela prijaviti, izjašnjavajući se i o drugim relevantnim okolnostima koje je sud cijenio i naveo u obrazloženju pobijane presude. Taj iskaz je sud doveo u vezu sa iskazima ostalih navedenih svjedokinja datih u istrazi, koji su im predočavani na glavnom pretresu, te je sve provedene cijenio kako pojedinačno, tako i u međusobnoj vezi u smislu člana 296. stav 2. ZKP FBiH, nalazeći dokazanim da su optuženi R.J. i N.J. učinili krivično djelo Trgovine ljudima opisano pod tačkom 1. izreke pobijane presude. Sud je u obrazloženju pobijane presude izvršio analizu iskaza svjedokinja kako onih datih na glavnom pretresu, tako i njihovih iskaza iz istrage, te dovodeći ih u međusobnu vezu i u vezu sa drugim provedenim dokazima, naveo razloge zašto ne prihvata iskaze navedenih svjedokinja date na glavnom pretresu, nego one date u istražnom postupku, a ti razlozi žalbama optuženog R.J. i njegove braniteljice nisu uspješno dovedeni u pitanje. Pri tome, sud je posebno izvršio analizu iskaza tada mldb. oštećene E. M., prihvatajući njen dat u istražnom postupku koja je u cijelosti potvrdila navode optužbe da su optuženi R.J. i N.J. postupali na način opisan u tački 1. izreke presude, a nije prihvatio njenu izmjenu iskaza datu na glavnom pretresu, jer i ovaj sud nalazi da dati razlozi opravdavaju pravilnost tog zaključka suda. 
Pri tome, okolnost da tokom glavnog pretresa nije prezentiran nijedan presretnuti telefonski razgovor optuženog R.J. sa optuženom N.J. niti sa drugim osobama u vezi pružanja seksualnih usluga djevojaka navedenih u izreci presude, što braniteljica optuženog R.J. prigovara u žalbi, ne dovodi u pitanje pravilnost utvrđenog činjeničnog stanja prvostepenog suda da je optuženi učinio radnje opisane u tački 1. izreke prvostepene presude, jer je sud svoje utvrđenje o učinjenju krivičnog djela trgovine ljudima od strane ovog optuženog u pretežnoj mjeri zasnovano na iskazima svjedokinja (djevojaka koje su optuženi u svrhu iskorištavanja angažirali za pružanje seksualnih usluga) na koje iskaze se pozvao sud u obrazloženju pobijane presude, te na drugim objektivnim dokazima koji žalbama optuženog R.J. i njegove braniteljice nisu dovedeni u pitanje. Na kraju, kako optuženi R.J. nije ni oglašen krivim za krivično djelo vezano za neovlašteni promet opojnim drogama, onda žalbeni prigovori njegove braniteljice da kod njega nije pronađena opojna droga i druge prigovore izjavljene u tom pravcu, ovaj sud ocjenjuje irelevantnim, koji usljed toga, nisu ni mogli biti predmetom ocjene od strane ovog suda. 
Kako u žalbi braniteljice optuženog R.J. nije navedeno šta je to iz iskaza svjedoka i kojih, propustio cijeniti prvostepeni sud i koje navode date tokom unakrsnog ispitivanja nije naveo u pobijanoj presudi a da su se svjedoci izjašnjavali o odlučnim činjenicama, takav žalbeni navod se usljed paušalnosti, nije mogao ni ispitati od strane ovog suda.
U odnosu na tačku 5. izreke pobijane presude, u kojem dijelu je optuženi R.J. oglašen krivim i za krivično djelo Lihvarstvo iz člana 298. stav 1. KZ FBiH, sud je, osim na presretnutim razgovorima pribavljenim provođenjem posebnih istražnih radnji, presudu zasnovao na iskazu svjedoka oštećenog I.B. datog na glavnom pretresu, pa iako mu je tužiteljica predočavala određene dijelove iskaza sa zapisnika iz istražnog postupka, svjedok nije negirao te navode, nego ih je potvrdio, pa nije tačan žalbeni navod braniteljice ovog optuženog da je i u tom dijelu presuda zasnovana na iskazu ovog svjedoka iz istrage. Ni žalbom optuženog R.J. nije dovedena u pitanje pravilnost pobijane presude u tom dijelu, jer se optuženi u žalbi ne bavi razlozima suda iz pobijane presude, nego samo ističe da oštećeni I.B. ne govori istinu i da je ovaj oštećeni dao prijedlog da odu u općinu i ovjere izjavu sa sadržajem da će u slučaju nevraćanja duga, ½ kuće I.B. biti R.J.. Međutim, provedenim dokazima je utvrđeno da je optuženi zajedno sa E.Š. prethodno išao do kuće oštećenog tražeći od njega novac koji mu ovaj duguje sa kamatama, te mu prijetio da će mu zapaliti kuću ako mu ne vrati novac i sve polomiti, a što se žalbom i ne dovodi u pitanje. Isto tako, sud je naveo razloge zbog kojih smatra da je ovaj optuženi iskoristio teško materijalno stanje oštećenog koje proizilazi i iz provedenih dokaza, i preduzeo radnje na način opisan  u presudi, pa ni ti razlozi nisu uspješno dovedeni u pitanje žalbom optuženog i njegove braniteljice, jer i ovaj sud nalazi pravilnim data utvrđenja prvostepenog suda. Pri tome, na postojanje ovog krivičnog djela nije od uticaja okolnost da oštećeni nije vratio dug ovom optuženom, što se prigovara u žalbi optuženog i njegove braniteljice, jer je obilježje predmetnog krivičnog djela iskorištavanje teških imovinskih prilika drugog, što je sud utvrdio u odnosu na oštećenog I.B.. Iz tih razloga je ovaj sud, na osnovu člana 328. ZKP FBiH žalbe optuženog R.J. i njegove braniteljice odbio kao neosnovane i pobijanu presudu u odnosu tačku 5. izreke u dijelu u kojem je optuženi R.J. oglašen krivim za krivično djelo Lihvarstvo iz člana 298. stav 1. KZ FBiH, potvrdio.
Osporavajući odluku o kazni izrečenu optuženom R.J. pobijanom presudom, ovaj optuženi u žalbi navodi da je sud dao veći značaj otežavajućim okolnostima, naspram olakšavajućih, ističući da nikada ranije nije osuđivan, da živi od svog rada radeći u pekari i da izdržava mnogobrojnu porodicu i malodobnu djecu, pa smatra da je bilo osnova da sud primijeni odredbe o ublažavanju kazne u smislu člana 50. KZ FBiH. Njegova braniteljica u žalbi ne osporava pobijanu presudu u dijelu odluke o kazni. 

Braniteljica optužene N.J. u žalbi osporava zakonitost i pravilnost izrečene kazne ovoj optuženoj, žalbenim navodima da je sud pri odmjeravanju kazni svim optuženim kao otežavajuću okolnost cijenio iskazanu upornost i bezobzirnost prilikom izvršenja krivičnog djela, koja se ogleda u dužini trajanja inkriminisanog perioda, kao i prirodu preduzetih inkriminisanih radnji, dok je na strani optuženog A.K. cijenio njegovu raniju osuđivanost, a na strani optuženih N.J. i E.Š. da se radilo o većoj količini opojne droge, preko 1 kg (999,39 grama materije koja sadrži opojnu drogu amfetamin i 2,955 grama materije koja sadrži psihoaktivnu komponentu heroin monoacetilmofrin, noskapin i papaverin). Ističe da je od olakšavajućih okolnosti sud na  strani optuženih R.J., N.J. i E.Š. cijenio njihovu raniju neosuđivanost, te u odnosu na optužene R.J. i E.Š. njihove porodične prilike, odnosno da su oženjeni, očevi malodobne djece, dok drugih olakšavajućih okolnosti na strani optuženih nije našao. Smatra da sud nije izvršio ocjenu otežavajućih i olakšavajućih okolnosti na strani svakog od optuženih u smislu člana 305. stav 8. ZKP FBiH i da je na taj način učinio bitnu povredu odredaba krivičnog postupka iz člana 312. stav 1. tačka k) ZKP FBiH. Ujedno smatra da je prvostepeni sud dao preveliki značaj otežavajućim okolnostima, naspram olakšavajućih, zanemarujući i to da je njena branjenica i sama bila žrtva prostitucije, te da je propustio cijeniti njenu mlađu životnu dob, te korektno držanje pred sudom.
Osporavajući odluku o kazni koju je optuženom E.Š. izrekao prvostepeni sud, njegov branitelj u žalbi ističe da je sud ovom optuženom odmjerio „drakonsku“ kaznu, jer je jedinstvena kazna zatvora u trajanju od 3 (tri) godine i 9 (devet) mjeseci prestrogo odmjerena, te da nisu u dovoljnoj mjeri cijenjene sve olakšavajuće okolnosti koje su se stekle na strani njegovog branjenika, i to ranija neosuđivanost, porodičnost i korektno držanje pred sudom. Smatra da oduzeta količina opojne droge od optužene N.J. nije trebala biti cijenjena kao otežavajuća okolnost njegovom branjeniku.
Na kraju, branitelj optuženog A.K. u žalbi podnesenoj samo zbog odluke o kazni, navodi da je njegovom branjeniku izrečena korektna kazna, ali da smatra da je sud mogao, uzimajući u obzir sve olakšavajuće okolnosti, njegovom branjeniku izreći blažu kaznu. 

Ovi žalbeni navodi optuženog R.J., te branitelja optuženih N.J., E.Š. i A.K. nisu osnovani.

Najprije valja istaći da se neosnovano žalbom braniteljice optužene N.J. osporava zakonitost pobijane presude u dijelu odluke o kazni, jer je iz same žalbe vidljivo da je prvostepeni sud cijenio sve olakšavajuće i otežavajuće okolnosti u odnosu na svakog od optuženih ponaosob, što je upravo u skladu sa odredbom člana 305. stav 8. ZKP FBiH, pa nije učinjena bitna povreda odredaba krivičnog postupka iz člana 312. stav 1. tačka k) ZKP FBiH, kako neosnovano braniteljica smatra u žalbi. 

Kada su u pitanju žalbe optuženog R.J. i žalba braniteljice optužene N.J. kojima osporavaju pravilnost izrečenih kazni ovim optuženim, ovaj sud se neće baviti pravilnošću odmjerenih kazni ovim optuženim za krivično djelo Navođenje na prostituciju iz člana 210. stav 1. KZ FBiH, imajući u vidu da je ovaj sud našao da u odnosu na ove optužene to krivično djelo ne postoji, iz kojih razloga je i preinačio prvostepenu presudu u pravnoj ocjeni djela, kako je to ranije obrazloženo. Nadalje, ovaj sud nalazi da je prvostepeni sud u odnosu na ove optužene pravilno cijenio sve okolnosti koje su od uticaja na odmjeravanje kazne u smislu člana 49. KZ FBiH, te nije precijenio značaj otežavajućih, niti je podcijenio značaj olakšavajućih okolnosti na koje se pozvao u obrazloženju pobijane presude (koje su citirane u okviru žalbe braniteljice optužene N.J., pa ih ovaj sud nema potrebe ponavljati). S druge strane, korektno držanje pred sudom se i podrazumijeva, što je obaveza svih učesnika u postupku pred sudom, a u žalbama nije navedeno da ponašanje optuženih pred sudom prevazilazi granice uobičajene korektnosti. Nadalje, neprihvatljivom se ocjenjuje žalbeni navod braniteljice da je optužena N.J. i sama bila žrtva prostitucije, jer je pobijanom presudom pravilno utvrđeno da je ista učinila krivično djelo trgovine ljudima, o čemu je prethodno bilo riječi. Stoga ovaj sud nalazi da su prvostepenom presudom optuženim R.J. i N.J. pravilno odmjerene kazne za krivično djelo Trgovina ljudima iz člana 210a. stav 2. KZ FBiH u vezi sa članom 31. istog zakona, tako što im je sud za navedeno krivično djelo utvrdio kazne zatvora u trajanju od 10 (deset) godina, što predstavlja donju granicu kazne propisane za to krivično djelo, te da je pravilno optuženom R.J. za krivično djelo Lihvarstvo iz člana 298. stav 1. KZ FBiH odmjerio kaznu u trajanju od 1 (jedne) godine, kao i optuženoj N.J. za krivično djelo Neovlaštena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz člana 238. stav 1. KZ FBiH u trajanju od 2 (dvije) godine. Stoga je ovaj sud, na osnovu člana 329. stav 1. ZKP FBiH preinačavajući prvostepenu presudu u pravnoj ocjeni djela u odnosu na tačku 1. izreke pobijane presude iz razloga koji su prethodno navedeni, prvostepenu presudu preinačio i u odlukama u kaznama, tako što je na osnovu članova 42., 43. i 49. stav 1. KZ FBiH optuženom R.J. za krivično djelo Trgovina ljudima iz člana 210a. stav 2. u vezi sa članom 31. KZ FBiH iz tačke 1. izreke prvostepene presude, utvrdio kaznu zatvora u trajanju od 10 (deset) godina, a za krivično djelo Lihvarstvo iz člana 298. stav 1. KZ FBiH iz tačke 5. izreke prvostepene presude, utvrdio kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine, dok je optuženoj N.J., za krivično djelo Trgovina ljudima iz člana 210a. stav 2. u vezi sa članom 31. KZ FBiH iz tačke 1. izreke prvostepene presude, utvrdio kaznu zatvora u trajanju od 10 (deset) godina, a za krivično djelo Neovlaštena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz člana 238. stav 1. u vezi sa članom 31. istog zakona iz tačke 3. izreke prvostepene presude, utvrdio kaznu zatvora u trajanju od 2 (dvije) godine, pa je primjenom člana 54. stav 1. i 2. tačka b) KZ FBiH, optuženog R.J. osudio na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 10 (deset) godina i 10 (deset) mjeseci, a optuženu N.J. na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 11 (jedanaest) godina i 10 (deset) mjeseci. Na osnovu člana 57. stav 1. KZ FBiH, optuženim R.J. i N.J. je u izrečene jedinstvene kazne zatvora uračunato vrijeme provedeno u pritvoru počev od 09.04.2019. godine do upućivanja na izdržavanje kazne zatvora.

Neosnovano se i žalbom branitelja optuženog E.Š. osporava pravilnost kako utvrđenih pojedinačnih kazni, tako i izrečene jedinstvene kazne zatvora ovom optuženom za učinjena krivična djela, jer i ovaj sud nalazi da tako utvrđene pojedinačne kazne zatvora za krivična djela Navođenje na prostituciju iz člana 210. stav 1. u vezi sa članom 31. KZ FBiH u trajanju od dvije godine i kazna zatvora u istom trajanju za krivično djelo Neovlaštena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz člana 238. stav 1. u vezi sa članom 31. istog KZ FBiH, nisu „drakonski“ odmjerene, kao ni jedinstvena kazna zatvora u trajanju od 3 (tri) godine i 9 (devet) mjeseci izrečena ovom optuženom. Naime, ovaj sud nalazi da je prvostepeni sud pravilno cijenio sve okolnosti koje su od značaja za odmjeravanje kazne, u žalbi se ne navode bilo koje olakšavajuće okolnosti koje je eventualno propustio cijeniti prvostepeni sud, dok se neosnovano u žalbi prigovara da sud nije mogao cijeniti kao otežavajuću okolnost količinu pronađene opojne droge, uz tvrdnju da ona nije pronađena kod ovog optuženog. Ovo stoga, jer je i ovaj optuženi oglašen krivim da je postupao kao saizvršitelj u izvršenju krivičnog djela vezanog na neovlašteni promet opojnim drogama iz člana 238. stav 1. KZ FBiH.
Na kraju, kako i iz same žalbe branitelja optuženog A.K. proizilazi da je ovom optuženom izrečena korektna kazna za krivično djelo Navođenje na prostituciju iz člana 210. stav 1. KZ FBiH za koje je oglašen krivim (kazna zatvora u trajanju od 2 godine i 6 mjeseci), da se žalbom ne dovodi u pitanje postojanje otežavajućih okolnosti koje je na strani ovog optuženog utvrdio prvostepeni sud, niti ukazuje na eventualno postojanje drugih olakšavajućih okolnosti koje nisu cijenjene u pobijanoj presudi, onda i ovaj sud nalazi da je tako izrečena kazna zatvora optuženom A.K. pravilno odmjerena.
Ovaj sud nalazi da tako izrečene kazne zatvora optuženim za navedena krivična djela odgovaraju težini učinjenih krivičnih djela, stepenu krivnje optuženih, kao i okolnostima pod kojima su krivična djela učinjena i da su neophodne za ostvarenje svrhe kažnjavanja iz člana 42. KZ FBiH.

Na kraju, osnovano se žalbom braniteljice optužene N.J. osporava pravilnost odluke o oduzimanju imovinske koristi od ove optužene izrečene pobijanom presudom, jer se osnovano u žalbi navodi da u pobijanoj presudi nije navedeno u vezi kojeg krivičnog djela se imovinska korist oduzima. Kako iz izreke pobijane presude proizilazi da je od optužene N.J. oduzeta imovinska korist pribavljena krivičnim djelom koje je bilo pravno kvalificirano kao krivično djelo Navođenje na prostituciju iz člana 210. stav 1. u vezi sa članom 31. KZ FBiH, a za koje je ovaj sud utvrdio da ne postoji, tako što je od nje oduzet novac u iznosu od 5.060,00 KM po potvrdama o privremenom oduzimanju predmeta broj: 02/3-2-30/19 od 09.04.2019. godine i broj: 02/3-2-22/19 od 09.04.2019. godine, onda je valjalo preinačiti prvostepenu presudu i u tom dijelu primjenom člana 329. stav 1. KZ FBiH, tako što je odlučeno da se odluka o oduzimanju imovinske koristi ukida. Kako se isto odnosi i na optuženog R.J., za kojega je također utvrđeno da ne postoji krivično djelo Navođenje na prostituciju iz člana 210. stav 1. u vezi sa članom 31. KZ FBiH za koje je pobijanom presudom oglašen krivim i od kojeg je također u smislu člana 114. KZ FBiH kao imovinska korist pribavljena krivičnim djelom oduzet novac u iznosu od 1.700,00 KM i 400,00 Eura po potvrdi o privremenom oduzimanju predmeta broj: 02/3-2-29/19 od 09.04.2019. godine, ovaj sud je povodom žalbe braniteljice optužene N.J., a po službenoj dužnosti na osnovu člana 324. ZKP FBiH i u odnosu na optuženog R.J., preinačio prvostepenu presuda u tom dijelu i u odluci o oduzimanju imovinske koristi pribavljene krivičnim djelom, tako da se odluka o oduzimanju imovinske koristi ukida.

  Iz prethodno izloženih razloga, ovaj sud je odlučio kao u izreci ove presude.
           Zapisničar                                                                             Predsjednica  vijeća                 
        Mevlida Šeta, s.r.                                                               mr Božidarka Dugonjić, s.r.
