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Sarajevo, 11.07.2023. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu sastavljenom od
sudija: Fatima Imamovi¢, kao predsjednica vije¢a, Suad Kurtovi¢ i Snjezana MaleSevi¢, kao
¢lanovi vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja: Dr. Dz.B., sin M., iz T., Ulica ..., kojeg zastupaju
punomo¢nici: Mili¢ Nada i Puri¢ Milos, advokati iz Gradacca, Ulica Titova broj: b.b., protiv
tuzenog: Kazneno popravni zavod poluotvorenog tipa Orasje, Ulica Dusine broj: b.b., kojeg
zastupaju direktor I.1. i punomo¢nik Dino Dabi¢, advokat iz Orasja, 111 Ulica broj: 28., radi
utvrdivanja i otklanjanja diskriminacije, te naknade Stete, v.s. 4.000,00 KM, odlucujuéi o
podnesenoj reviziji tuzitelja izjavljenoj protiv presude Kantonalnog suda u Odzaku broj: 25 0
Rs 055992 23 Rsz od 24.03.2023. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 11.07.2023. godine,
donio je sljedecu:

PRESUDU
(I).- Revizija tuzitelja u dijelu odluka po tuzbenim zahtjevima tuzitelja:

,Utvrduje se da je tuzeni diskriminirao tuzitelja uznemiravanjem u obliku mobinga
na nacin da je izdao i potpisao Naredbu broj: 01-30-508/22 od 16.02.2022. godine, kojom je
zabranio tuzitelju - struénom saradniku - psihologu Dz.B. kontakt sa maloljetnicima
(Odjeljenje odgojno-popravnog doma i maloljetnickog zatvora), ¢ime ga je onemogucio u
obavljanju njegovog posla, podsticao druge drzavne sluzbenike na provodenje Naredbe,
ponavljao svakodnevno primjenu Naredbe koja ima poniZavajuci efekt, a ¢ija je svrha i1
posljedica degradacija radnih uvjeta i profesionalnog statusa tuzitelja.*

,Obvezuje se tuzeni da otkloni posljedice diskriminacije u obliku mobinga nad
tuziteljem na osnovu nezakonite Naredbe tuzene broj: 01-30-508/22 od 16.02.2022. godine na
nacin da mu omoguci posao stru¢nog saradnika - psihologa u skladu sa Rjesenjem broj: 02-34-
1485/16 od 01.09.2016. godine i1 opisom njegovih poslova prije donoSenja navedene
Naredbe.*

,Obvezuje se tuzeni da tuzitelju isplati nematerijalnu Stetu u vidu povrede integriteta
osobnosti, pretrpljenog fizickog bola i straha u iznosu od 4.000,00 KM, uveéano za zakonsku
zateznu kamatu od donoSenja presude do konacne isplate.

se odbija.

(11).- Revizija tuzitelja u dijelu pobijane presude po zahtjevu tuzitelja:



,Utvrduje se da je Naredba tuZzenog broj: 01-30-508/22 od 16.02.2022. godine
nezakonita.*

se odbacuje.

Zahtjevi tuzitelja i tuzenog za naknadu troskova postupka nastalih u povodu revizije
se odbijaju.

ObrazloZenje

Prvostepenom presudom Opcinskog suda u OraSju broj: 25 0 Rs 055992 22 Rs od
27.12.2022. godine:

,,1. Odbija se kao neutemeljen tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:

,Utvrduje se da je tuzeni diskriminirao tuzitelja uznemiravanjem u obliku mobinga
na nacin da je izdao i potpisao Naredbu broj: 01-30-508/22 od 16.02.2022. godine, kojom je
zabranio tuzitelju - stru¢nom saradniku - psihologu Dz.B. kontakt sa maloljetnicima
(Odjeljenje odgojno-popravnog doma i maloljetnickog zatvora), ¢ime ga je onemogucio u
obavljanju njegovog posla, podsticao druge drzavne sluzbenike na provodenje Naredbe,
ponavljao svakodnevno primjenu Naredbe koja ima ponizavajuéi efekt, a Cija je svrha i
posljedica degradacija radnih uvjeta i profesionalnog statusa tuzitelja.

Utvrduje se da je Naredba tuzenog broj: 01-30-508/22 od 16.02.2022. godine
nezakonita.

Obvezuje se tuZeni da otkloni posljedice diskriminacije u obliku mobinga nad
tuziteljem na osnovu nezakonite Naredbe tuzene broj: 01-30-508/22 od 16.02.2022. godine na
nacin da mu omogucéi posao struénog saradnika - psihologa u skladu sa Rjesenjem broj: 02-34-
1485/16 od 01.09.2016. godine 1 opisom njegovih poslova prije donoSenja navedene Naredbe.

Obvezuje se tuzeni da tuzitelju isplati nematerijalnu Stetu u vidu povrede integriteta
osobnosti, pretrpljenog fizickog bola i straha u iznosu od 4.000,00 KM, uvecano za zakonsku
zateznu kamatu od donosenja presude do konacne isplate.

Obvezuje se tuzeni da nadoknadi troskove postupka.*

Il. Obvezuje se tuzitelj da tuzenom na ime troSkova parnice isplati iznos od 1.080,00
KM.

III. Sa preostalim zahtjevom za nadoknadu troskova postupka preko dosudenog
iznosa tuzeni se odbija.*

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Odzaku broj: 25 0 Rs 055992 23 Rsz
od 24.03.2023. godine zalba tuzitelja se odbija kao neosnovana a prvostepena presuda se
potvrduje.



Odbija se zahtjev tuZzitelja na ime naknade troskova zalbenog postupka.

Blagovremeno izjavljenom revizijom tuzitelj pobija navedenu presudu drugostepenog
suda zbog povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 209. Zakona o parni¢nom postupku
koja je ucinjena u postupku pred drugostepenim sudom i pogreSne primjene materijalnog
prava, sa prijedlogom revizijskom sudu da usvajanjem revizije pobijanu presudu ukine i
predmet vrati na ponovni postupak ili da preinaci pobijanu presudu na nacin da u cijelosti
usvoji tuzbeni zahtjev tuzitelja, a tuzenog obaveze na placanje troskova postupka prema
troskovniku od 2.12.2022. godine. Isti¢e zahtjev za naknadu tro$kova revizijskog postupka u
vidu troSkova sastava revizije po punomoc¢nicima advokatima u iznosu od 300,00 KM.

U odgovoru na reviziju tuzeni, osporavajuc¢i njenu osnovanost, predlaze da se revizija
odbije. Istie zahtjev za naknadu troSkova revizijskog postupka u vidu troskova sastava
odgovora na reviziju po punomo¢nicima advokatima u iznosu od 450,00 KM.

Revizija nije osnovana.

Ispitujué¢i pobijanu presudu u svemu saglasno odredbama c¢lana 241. Zakona o
parni¢nom postupku (,,Sluzbene novine FBiH*, broj: 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15), prema
kojima se, saglasno odredbi ¢lana 106. stav (1) Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
parni¢nom postupku (,,Sluzbene novine FBiH®, broj: 98/15), ima provesti postupak u ovoj
pravnoj stvari - u daljem tekstu: ZPP- revizijski sud je utvrdio da ne postoje razlozi zbog kojih
je revizija izjavljena, a ni razlog na koji pazi po sluzbenoj duznosti.

Tuzitelj u ovoj pravnoj stvari trazi zastitu od diskriminacije od strane tuzenog.
Osnovanost tuzbenog zahtjeva tuzitelj zasniva na ¢injeni¢nim tvrdnjama:

a) Tuzitelj je, osnovom rjeSenja tuzenog broj: 02-34-1485/16 od 01.09.2016. godine,
primljen i rasporeden na radno mjesto struc¢ni suradnik - psiholog u Odjeljenju
Odgojno popravnog doma poluotvorenog tipa Orasje.

b) Povodom prijave oca jedne od $tiéenica S.C. za psihi¢ko maltretiranje njegove
kéerke L.C., Federalnom ministarstvu pravde tuZeni je uputio Izvjestaj broj: 01-
30-130-1/22 od 22.01.2022. godine, u kojem je navedeno da su neosnovani
navodi iz prijave i objasnjen nacin rada psihologa u odnosu na specifi¢nosti
patologije licnosti same Sti¢enice.

¢) Ovakvo obrazloZenje tuZeni kasnije, u svom rjesenju kojom je odbio molbu L.C.
za zamjenu odgojne mjere od 25.02.2022. godine, navodi i Opéinski sud u
Sarajevu istiGuéi da od pocetka izvrSenja odgojne mjere otac L.C. predstavlja
izrazito remetilacki faktor u vrSenju tretmana i da ima posebno izraZen animozitet
prema psihologu od kada je isti u okviru tretmanskih aktivnosti postavio pitanje
eventualnog seksualnog nasilja u obitelji.



d)

9)

h)

)

K)

Nakon toga S.C. je ipak izvrsio pritisak na Federalno ministarstvo pravde koje je
kod direktora KPZ-a dalje inzistiralo da se obavezno protiv tuzitelja pokrene
disciplinski postupak.

Tuzeni je to 1 ucinio donoSenjem RjeSenja o pokretanju disciplinskog postupka
broj: 01-30-319-3/22 od 25.02.2022. godine.

Prije toga, 16.02.2022. godine tuzeni je izvrS$io mobing nad tuZziteljem
donosenjem nezakonite Naredbe direktora broj: 01-30-508/22, kojom tuzitelju
zabranjuje kontakt sa maloljetnicima zbog navodnog spreCavanja utjecaja na
svjedoke u disciplinskom postupku koji se vodi protiv njega.

Ova Naredba je suprotna svim primjenjivim zakonskim odredbama, na §to je
direktor KPZ-a Orasje i upozoren dopisom punomocnika tuzitelja od 17.02.2022.
godine.

Ovakva Naredba bi znacila visemjese¢nu zabranu kontakta sa maloljetnicima i da
rad psihologa u kancelariji bez kontakta sa §ticenicima nije mogu¢, te se ovakvom
naredbom evidentno tuzitelju zabranjuje rad uz naglasak na spornu zabranu o
kretanju po ustanovi, kakvu mjere mogu odrediti jedino u kriviénom postupku.

Na navedeni zahtjev tuzitelj nije dobio nikakav odgovor od strane tuzenog.

Nezakonita Naredba se nastavila provoditi i od strane zatvorskih policijskih
sluzbenika ¢ime je direktor svjesno ponavljao radnje koje imaju poniZavajuci
efekt na tuzitelja i ¢ija je svrha degradacija radnih uvjeta i profesionalnog statusa,
Sto posebno potvrduje Cinjenica da u vrijeme izdavanja Naredbe nije niti bilo
doneseno Rjesenje o pokretanju disciplinskog postupka.

Tuzitelj tuzenom dana 15.03.2022. godine upucuje zahtjev za zaStitu prava iz
radnog odnosa sa zahtjevom za zastitu $ticenika u maloljetnickom zatvoru, na koji
tuZeni nije odgovorio.

Od dana donoSenja Naredbe, Sticenicima kao i osudenima iz maloljetnickog
zatvora, onemogucen je psihotretman, iako se u gotovo svim sluéajevima radi o
maloljetnicima i mladim punoljetnicima kojima je tretman potreban tokom
resocijalizacije.

m) Rjesenjem tuzenog tuzitelja broj: 01-30-728/22 od 04.03.2022. godine ovaj je

tuzitelja, suprotno zakonu, premjestio i postavio na radno mjesto u Sektoru za
poslove preodgoja - tretmana osudenih osoba u KPZ-u Orasje, dok je na njegovo
radno mjesto zaposlio drugog psihologa po ugovoru o djelu, na koje tuzitel;
podnosi zalbu Odboru drzavne sluzbe za Zalbe o kojoj jo$ nije odluceno.



n) Tuzitelj je skrenuo paznju tuzenom na nezakonitost Naredbe i da je s obzirom na
reakcije Sticenika podnio i krivicnu prijavu Kantonalnom tuziteljstvu Posavskog
kantona.

0) Zbog postupaka tuzenog tuzitelj trpi i psihicku bol zbog povrede dostojanstva i
integriteta li¢nosti, kao i strah za svoj profesionalni status zbog Cega je nastala
nematerijalna Steta.

Sagledavaju¢i da je tuzitelj na navedeni nacin istaknuo navedene tuzbene zahtjeva,
istaknute ¢injeni¢ne osnove na kojima se ovi zasnivaju, proizlazi da:

- prvi tuzbeni zahtjev - za utvrdenje da je tuZzeni diskriminirao tuzitelja
uznemiravanjem u obliku mobinga,

- treci tuzbeni zahtjev - za obvezu tuzenog da otkloni posljedice diskriminacije,

- Cetvrti tuzbeni zahtjev — za isplatu nematerijalnu Stetu

predstavljaju tuzbene zahtjeve iz osnova posebne tuzbe za zastitu od diskriminacije sadrzane u
odredbama Zakona o zabrani diskriminacije ("Sluzbeni glasnik BiH", broj 59/09); Zakon o
izmjenama i dopunama Zakona o zabrani diskriminacije ("Sluzbeni glasnik BiH", broj 66/16),
odnosno Zakona o radu (“Sluzbene novine Federacije BiH”, broj: 26/16 1 89/18).

Preostali tuzbeni zahtjev tuzitelja, kojim trazi da se utvrdi da je Naredba tuzenog broj:
01-30-508/22 od 16.02.2022. godine nezakonita, predstavljaju tuzbeni zahtjev za zastitu prava
iz radnog odnosa.

Dakle, ovi zahtjevi - iz osnova diskriminacije i iz osnova za$tite prava iz radnog
odnosa tuzitelja, kao drzavnog sluzbenika, nisu povezani istom c¢injeni¢nom i pravnom
osnovom, koji, silom zakonskog odredenja se mogu istaknuti u jednoj parnici.

Proizlazi da tuzitelj, kao drzavni sluzbenik, smatraju¢i da su radnjama tuzenog
ostvarene materijalno pravne pretpostavke za zabranu diskriminacije, ¢ime su ostvarene
pretpostavke za pruZanje sudske zaStite iz ovog osnova, u smislu ¢lana 12. Zakona o radu,
(Posebne tuzbe za zaStitu od diskriminacije), u vezi sa ¢lanom 10. (1) Zakona o zabrani
diskriminacije, prema kojem lice ili grupa lica koja su izloZzena bilo kojem obliku
diskriminacije, prema kojoj odredbama ovog zakona, ovlasteni su da podnesu tuzbu i traze: a)
utvrdivanje da je tuzeni povrijedio tuzioCevo pravo na jednako postupanje, odnosno da radnja
koju je preduzeo ili propustio moze neposredno dovesti do povrede prava na jednako
postupanje (tuzba za utvrdivanje diskriminacije); ... da se izvrSe radnje kojima se uklanja
diskriminacija ili njene posljedice (tuzba za zabranu ili otklanjanje diskriminacije), koji mogu
se istaknuti zajedno sa zahtjevima za zaStitu drugih prava o kojima se odlucuje u parnicnom
postupku ako su svi zahtjevi u medusobnoj vezi, bez obzira na to je li za te zahtjeve propisano
rjeSavanje u redovnom ili u posebnom parnicnom postupku, osim sporova o smetanju posjeda,
u kom slucaju primjenjuju se mjerodavna pravila za vrstu spora o kojoj je rijec.



Tuzitelj, postupajuc¢i u izvrSenju zakonske obaveze sadrzane u odredbama c¢lana 53.
stav (2) tacka 5., vezano za odredbe ¢lana 316. stav (1) ZPP-a, u tuzbi odreduje vrijednost
predmeta spora iznosom od 4.000,00 KM.

U skladu sa navedenim odredenjem je dana 22.07.2022. godine odrzano pripremno
roCiSte, pri ¢emu oznacena vrijednost predmeta spora ostala neizmijenjena, dakle, utvrdena u
navedenom iznosu od 4.000,00 KM, za sve tuzbene zahtjeve, bez oznaCavanja vrijednosti
predmeta spora po pojedinim zahtjevima.

Sagledavajuc¢i da navedeni tuzbeni zahtjevi, protiv istog tuzenog u tuzbi proizlaze iz
raznih osnova, saglasno odredbi ¢lana 318. stav (2) ZPP-a vrijednost predmeta spora se
odreduje prema vrijednosti svakog pojedinog zahtjeva.

Kako, ne uzimajuc¢i u obzir tuzbeni zahtjev da se utvrdi da postoji diskriminacija od
strane tuzenog nad tuziteljem, da se utvrdi postojanje mobinga izvrSenog od strane tuzenog
nad tuziteljem i zahtjev za naknadu nematerijalne $tete u iznosu od 4.000,00 KM (zbog
mobinga) - u pogledu kojih je revizija uvijek dozvoljena - vrijednost predmeta spora je u
iznosu od 4.000,00 KM.

Revizija tuzitelja u dijelu odluka po tuzbenim zahtjevima tuzitelja za utvrdenje
diskriminacije, otklanjanja posljedica diskriminacije i isplatu nematerijalne Stete, nije
osnovana.

Ispituju¢i pobijanu presudu u svemu saglasno odredbama c¢lana 241. Zakona o
parni¢cnom postupku (,,Sluzbene novine FBiH®, broj: 53/03, 73/05, 19/06 1 98/15), prema
kojima se, saglasno odredbi ¢lana 106. stav (1) Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
parni¢nom postupku (,,Sluzbene novine FBiH®, broj: 98/15), ima provesti postupak u ovoj
pravnoj stvari - u daljem tekstu: ZPP- revizijski sud je utvrdio da ne postoje razlozi zbog kojih
je revizija izjavljena u ovome dijelu, a ni razlog na koji pazi po sluzbenoj duznosti.

Odlucuju¢i o predmetnom tuzbenom zahtjevu tuzitelja, zasnovanom na izlozenom
¢injenicnom osnovu, prvostepeni sud prihvata opstojnost ¢injeni¢nih tvrdnji, koje potvrduje
rezultat ocjene provedenih dokaza:

- Rjesenjem tuzenog broj: 02-34-1485/16 od 01.09.2016. godine tuzitelj je u
Kazneno-popravnom zavodu OraSje od 01.09.2016. godine rasporeden na radno
mjesto stru¢nog saradnika - psihologa u Odjeljenju odgojno - popravnog doma
Kazneno-popravnog zavoda poluotvorenog tipa Orasje,

- Naredbom tuzenog broj: 01-30-508/22 od 16.02.2022. godine tuzitelju je
zabranjen kontakt sa maloljetnicima Odjeljenja za maloljetnike (Odgojno-
poravnog doma i Maloljetni¢kog zatvora) zbog sprecavanja utjecaja na svjedoke u
disciplinskom postupku koji se vodi protiv imenovanog, (u daljem tekstu:
Naredba)



Naredbom je odredeno da ¢e tuzitelj do okoncanja disciplinskog postupka poslove
psihologa obavljati isklju¢ivo u svom uredu uz zabranu kretanja po odjelima za
smjestaj, boravak i1 aktivnosti maloljetnika, te da se istome zabranjuje unosenje
privatnog PC (laptopa) u krug odjeljenja, odnosno Zavoda, dok se za realizaciju
Naredbe zaduZzuje grupa za poslove osiguranja maloljetnika.

Naredba stupa na snagu danom donoSenja i odredeno je da ¢e se primjenjivati do
opoziva iste, a da svaki oblik neizvrSavanja i krSenja ove Naredbe predstavlja
disciplinski prekrSaj propisan ¢l. 27. st. 7. alineja 4. Pravilnika o unutarnjoj
organizaciji KPZ-a Orasje,

dopisom punomo¢nika tuzitelja od 17.02.2022. godine pod nazivom ,,Ukazivanje
na nezakonitost naredbe® tuzitelj se obratio tuzenom ukazujuéi mu na
nezakonitost Naredbe, navode¢i da protiv istoga nije zapocet disciplinski
postupak 1 da mu je fakti¢ki zabranjen rad jer posao ne moZe obavljati bez
kontakta sa maloljetnicima, pozivajuc¢i tuZzenu da ponisti Naredbu od 16.02.2022.
godine,

Rjesenjem o pokretanju disciplinskog postupka tuzenika broj: 01-30-319-3/22 od
25.02.2022. godine, donesenom po disciplinskoj prijavi pomoc¢nika direktora od
01.02.2022. godine, pokrenut je disciplinski postupak protiv tuzitelja zbog osnova
sumnje da je pocinio disciplinski prekrSaj iz ¢l. 55. st. 2. to¢. k) Zakona o
drzavnoj sluzbi FBiH (neprimjereno ponasanje prema gradanima, suradnicima i
drugim licima u vrSenju drzavne sluzbe), odnosno ¢l. 132. st. 4. to€. 9. Zakona o
izvrSenju kaznenih sankcija u FBiH (nepristojno ponasanje u ustanovi ili van nje
koje nanosi ociglednu $tetu ugledu ustanove),

stavlja mu se na teret da se neprimjereno ophodio prema maloljetnoj Sticenici
L.C., koje se ponasanje ponavljalo kroz i za vrijeme tretmana u Zavodu (period
od 21.04.2021. godine do 26.01.2022. godine), te se nastavilo za vrijeme
koriStenja vanzavodskih pogodnosti Sti¢enice, da se Sti¢enici obra¢ao pogrdnim
nazivima, nazivajuci je monstrumom, ubicom, psthickim bolesnikom uz prijetnju
da nikada neée izaéi iz ustanove, da je Sticenicu L.C. pred grupom Sti¢enika
psihicki maltretirao izjavom da ju je seksualno zlostavljao njezin otac, te joj slao
poruke neprimjerenog sadrZaja,

aktom Agencije za drzavnu sluzbu broj: 06-30-6-256-19/22 od 02.09.2022.
godine, po rjeSenju 0 pokretanju disciplinskog postupka od 25.02.2022. godine,
proveden je disciplinski postupak protiv tuzitelja, te da je disciplinska komisija
istom izrekla javnu pisanu opomenu, koje rjeSenje, rjesavajuci o zalbi tuzitelja
Odbor drzavne sluzbe za zalbe je potvrdio,

Rjesenjem tuzenog broj: 01-30-728/22 od 04.03.2022. godine tuzitelj je
premjesten i postavljen na radno mjesto stru¢ni saradnik psiholog u Sektor za
poslove preodgoja - tretmana osudenih osoba u Kazneno-popravnom zavodu
poluotvorenog tipa Ora§je, pocevsi od 07.03.2022. godine,



- ha ovo rjeSenje je tuzitelj izjavio zalbu Odboru drzavne sluzbe za zalbe FBiH o
kojoj zalbi jos nije odluceno,

- Rjesenjem tuzenog broj: 01-30-1701/22 od 19.05.2022. godine pokrenut je
disciplinski postupak protiv tuzitelja zbog zloupotrebe prekoracenja sluzbenih
ovlastenja, neizvrSavanja ili nesavjesnog i nemarnog vrSenja povjerenih poslovnih
zadataka, krSenja pravila radne discipline u drzavnoj sluzbi i neprimjernog
ponasanja prema gradanima, suradnicima i drugim licima u vrSenju drZavne
sluzbe,

- tuzitelju se na teret stavljaju disciplinski prekrSaji u vezi sa radom na radnom
mjestu psihologa za maloljetnike u komunikaciji sa Sti¢enicima, kolegama,
nadredenim sluzbenim osobama i sudovima, a da se o pocinjenju prekrsaja
saznalo iz IzvjesStaja o izvrSenom inspekcijskom nadzoru broj: 04-09-06-42/22 od
23.02.2022. godine i konstatacija komisije koja je imenovana RjeSenjem direktora
broj: 01-30-754-1/22 od 08.03.2022. godine,

- Rjesenjem disciplinske komisije Agencije za drzavnu sluzbu FBiH broj: 06-30-6-
633-9/22 od 14.07.2022. godine, nakon okoncanja prvostepenog disciplinskog
postupak koji je pokrenut po navedenom rjeSenju od 19.05.2022. godine, tuZzitel;
je oglasen odgovornim §to je dana 11.02.2022. godine uSao u sobu u kojoj je
smjestena $ticenica L.C., a nakon $to je ista izjavila da ne Zeli nikakve sesije sa
psihologom Dz.B., vikao i zalupio vratima, zatim $to je $tienika E.B. nazivao
pogrdnim imenom ,,sisterfucker”, a koji nadimak je ostao u primjeni od strane
drugih sti¢enika ¢ime je proizveo kontinuiranu dusevnu bol imenovanom, te $to je
dana 15.02.2022. godine na odjelu za StiCenike poviSenim tonom raspravlja sa
Sticenicima zbog izjava koje su isti dali u razgovoru sa inspektorima Federalnog
ministarstva pravde, na koji na¢in je poéinio povredu sluzbene duznosti iz ¢l.
55.st. 2. tac. ,k*“ Zakona o drzavnoj sluzbi u Federaciji BiH (neprimjerno
ponaSanje prema gradanima, suradnicima i drugim licima), te mu je izrecena
disciplinska mjera javna pismena opomena,

- istim rjeSenjem tuzitelj je osloboden od odgovornosti za zloupotrebu i
prekoracenje sluzbenih ovlaStenja, za neizvrSavanje ili nesavjesno i nemarno
vrSenje povjerenih poslova 1 zadataka, te za krSenje radne discipline u drzavnoj
sluzbi iz ¢1.55.st.2.to€. ,,c*, ,,d* 1,,1 Zakona o drZzavnoj sluzbi,

- nanavedeno rjeSenje i drzavni sluzbenik i tuZeni su izjavili Zalbe Odboru drzavne
sluzbe za zalbe,

- Rjesenjem ovoga broj: 01-30-747/22 od 14.10.2022. godine ponistava se Rjesenje
disciplinske komisije od 14.07.2022. godine.

Ocjenom Izvjestaja 0 inspekcijskom nadzoru Kazneno-popravnog zavoda
poluotvorenog tipa - Odjeljenje odgojno-popravnog doma broj: 04-09-6-42/22 od 23.02.2022.



godine cilj kojeg inspekcijskog pregleda je bio sagledavanje stanja u Odjeljenju odgojno-
popravnog doma vezano za pismenu prituzbu S.C., oca §ticenice L.C. o neprofesionalnom
odnosu i navodnom psihi¢kom zlostavljanju Sticenice od strane psihologa odjeljenja, tokom
kojeg je izvrSen uvid u dokumentaciju, te je obavljen razgovor sa direktorom Zavoda I.I.,
pomoc¢nikom direktora 1.J., Sefom grupe tretmana D.D., odgajateljicom A.O., psihologom
Dz.B. i nadzornikom Z.Z., kao i razgovor sa 11 §tiéenika, prvostepeni sud utvrduje:

- iz razgovora sa direktorom L.1. inspektori su utvrdili da nije sprovedena formalna
istraga U vezi sa zalbenim navodima S.C., ali da je podnesena disciplinska prijava
od strane pomoc¢nika Kazneno - popravnog zavoda poluotvorenog tipa - Odjeljenje
odgojno-popravnog doma, da je obavljen postupak medijacije u kojem nije
postignut sporazum budu¢i je to Dz.B. odbio, da je tuzitelj za 2020. godinu
ocijenjen ocjenom izuzetno uspjeSan, a da je pri tome rjeSenjem od 25.03.2020.
godine isti disciplinski kaznjen javnom pismenom opomenom, te da ponaSanje
psihologa nije prilagodeno standardima koji se zahtijevaju u radu,

- §tiéenica L.C. je u svojoj izjavi inspektorima navela:

psiholog je nazivao monstrumom,

nagovarao $ti¢enicu M.A. da je udari u stomak kako bi izgubila bebu,

u decembru je bila na radionici sa svojim sinom M.1 i da je zatrazila da se
izdvoji iz grupe kako bi podojila dijete,

psiholog je tada rekao da izvadi sisu i podoji dijete na sesiji, $to je ona odbila,
jedne prilike psiholog je dolazio kod nje i trazio da doji dijete pred njim,

tokom koriStenja vanzavodskih pogodnosti poslala je poruku, kako bi
obavijestila socijalnu radnicu i odgajateljicu o novom broju telefona, nakon
¢ega je od psihologa dobila poruku: ,,Kakva ti je ovo seksi slika®,

sutradan je ostvarila video poziv gdje je bila prisutna i tuzitelj Kantona
Sarajevo kada joj je psiholog rekao da se pravi briznom majkom i da glumi, pa
je nakon toga pitao je li T.1 mama vidjela njegova sina, na $to je ona poslala
slike na kojoj su T.1 mama i M.1, na §to je psiholog napisao: ,,Sad znam zasto
te T.1 voli*, a nakon njenog upita ,,Sto?*, joj odgovorio ,,Imate iste sise*,

- Sti¢enica M.A. je u razgovoru sa inspektorima navela:

psiholog je pred grupom za ovisnike rekao da je kurva i da uzima pare,
u razgovorima psiholog je uvijek potencira pitanje seksualnosti,
sugerirao je da Sticenicu L.C. udari u stomak kako bi ova pobacila,

- Sticenik N.G. je u svojoj izjavi pred inspektorima je naveo:

psiholog je na jednoj sesiji L.C. govorio nepristojne rijei u vezi dojenja
djeteta, a Sticenik R.B.S. da je provociran od strane psihologa jer ga ovaj
»Zajebava“ oko majke govore¢i mu da je zaljubljen u nju,

bio je prisutan kada je L.C. rekao da podoji dijete pred grupom,
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Sticenik E.B. je naveo:

- odnos sa psihologom je bio jako lo$ jer ga je zvao vulgarnim imenom
»sisterfucker pred drugim Sti¢enicima.

Sti¢enici S.P., D.S., T.S. i E.b., kako to utvrduje prvostepeni sud, da nemaju nikakvih
osobnih problema ni sa odgajateljem, ni sa psihologom.

Slijedom navedenih cinjeni¢nih utvrdenja, te daljih utvrdenja proizaslih ocjenom
iskaza svjedoka: 1.J. - pomoénika direktora, Z.Z. - nadzornika, D.D. - $efom grupe odgoja
tretmana, S.K., N.A. i E.K,, te iskaza tuzitelja i direktora tuzenog, sasluSanim kao parni¢ne
stranke, posebno cijeneci da u okviru inspekcijskog nadzora je izvrsena analiza individualnog
plana tretmana za L.C., gdje je izmedu ostalog navedeno da je u tretman neophodno ukljuéiti
viSe oca djeteta, a manje Clanove obitelji, roditelje i sestru, zbog negativnog utjecaja na
organizaciju tretmana, gdje iz obavljenog razgovora sa tuZiteljem inspektori su utvrdili:

isti od samog ulaska u prostoriju pokuSava preuzeti dominaciju u razgovoru
navodeci da nema povjerenje u institucije,

da je zatim upoznat da se viSe maloljetnika zali na njegovo postupanje koje ih
vrijeda,

da je na upit je li Sticenika E.B. nazivao ,sisterfuckerom* pred drugim
Sticenicima, potpuno hladno i bezosjecajno odgovorio: ,,Da, jer on to u stvari i
jeste*, smatrajuci to dijelom tretmanskog odnosa i da je to psiholoski prihvatljiv
naziv za vr$njaCku grupu koja ¢e izvrsSiti pritisak na takvu osobu u smislu da
stekne uvid §to je pogresno uradio,

da je na upit je li se L.C. obra¢ao govoreéi joj pred roditeljima da je monstrum i
psihicki bolesnik, odgovorio da je moguce da je to rekao u stanju uzbudenosti
smatraju¢i da Citava obitelj Sti¢enice negativno utjece na tretman 1 da ne trebaju
imati kontakt sa Sticenicom,

da je u razgovoru sa inspektorima ponovno povisenim tonom Sti¢enike nazivao
zatvorenicima, te govoreéi da je tretman L.C. ugrozio i sam ministar svojom
posjetom,

da se nakon upozorenja da kontrolira svoj verbalni izri¢aj usmjerio na
neprofesionalan rad zavodskog osoblja,

da je naveo da Sef tretmana nije sposoban za obavljanje navedenih poslova,

da je svojom obvezom smatra da bude prisutan na svim aktivnostima Sti¢enika,

da je poruka koju je mobitelom uputio L.C. dok je boravila na vanzavodskim
pogodnostima bila iskljucivo sarkasticnog karaktera i izvucena iz konteksta,

pa, potom da je navedenim Izvjestajem zakljuceno:

da je rukovodstvo tuzenog bilo upoznato da ponaSanje psihologa DZ.B nije u
skladu sa Etickim kodeksom za drzavne sluzbenike, te da njegovo ponaSanje
prema Sti¢enicima prelazi okvire propisane Zakonom o zaStiti 1 postupanju sa
djecom i maloljetnicima u kaznenom postupku i Zakonom o izvrSenju kaznenih
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sankcija u FBIiH, te da je isto upitno i sa aspekta psiholoske struke, ali da i pored
toga rukovodstvo nista nije poduzelo,

- da je tuzitelj za 2020. godinu ocijenjen kao izuzetno uspjesan, iako je u toj godini
disciplinski kaznjen javnom pismenom opomenom, pa je evidentna nedosljednost
uprave tuzenog prema ponasanju imenovanog,

- kako je psiholog preuzeo dominantnu ulogu u radu sluzbe tretmana, te da se
naslucuje da isti u velikoj mjeri svojim narativom iskoriStava dominantan polozaj
u radu sa maloljetnicima, posebno zbog Cinjenice da do sada nisu postojala
nikakve adekvatne mjere kojima bi mu se dalo do znanja da ne moze na takav
nacin postupati sa maloljetnicima,

- Nha osnovu izjava i analize zakljucuje se da je dijelom narusSen princip jedinstva
odgojnih utjecaja u pogledu suradnje stru¢nih sluzbi, te sinkronizacije aktivnosti,
posebno sa aspekta sluzbe odgoja tretmana S§to moZze u percepciji maloljetnika,
samih zaposlenih, te raznih komisija i organizacija koje posjecuju tuzenog stvoriti
negativnu sliku o Zavodu i radu sa $ti¢enicima,

- polazeéi od navedenoga ovim aktom obvezan je direktor da dostavi izjasnjenje na
okolnosti zasto pravovremeno nisu poduzete aktivnosti na utvrdivanju ¢injenica
koje se odnose na funkcioniranje Grupe odgoja i tretmana Odjeljenja OPD-a i
ponasanje psihologa u Grupi, iako su direktor Zavoda i pomo¢nik direktora, kao
odgovorna lica imali saznanja da ponasSanje psihologa nije uskladeno sa
standardima rada koje propisuje Zakon o zaStiti 1 postupanja sa djecom i
maloljetnicima i Etickim kodeksom za drzavne sluzbenike, te zasSto je isti za
2020. godinu ocijenjen ocjenom izuzetno uspjeSan i pored cinjenice da je u
navedenoj godini bio disciplinski kaznjen,
zatim je naloZeno da direktor Zavoda odmah izvrSi detaljnu analizu postojeceg
stanja, sa osvrtom na navode iz ovog Izvjestaja, te nakon utvrdenog Cinjeni¢nog
stanja, izvrsi preraspodjelu poslova u Sektoru odgoja tretmana u cilju nesmetanog
funkcioniranja sluzbi u realizaciji postavljenih ciljeva i1 zadataka 1 otklanjanja
uocenih nedostataka u radu sa Sti¢enicima,

- obvezan je direktor Zavoda da utvrdi ta¢no ¢injeni¢no stanje vezano za navode
Sticenika koji se odnose na neprofesionalan odnos od strane psihologa, te u skladu
sa utvrdenim c¢injenicnim stanjem poduzme sve aktivnosti radi utvrdivanja
disciplinske i eventualno druge vrste odgovornosti psihologa i njemu
pretpostavljaju¢ih osoba, te da nakon provedenih postupaka dostavi izvjestaj
Federalnom ministarstvu pravde,

prvostepeni sud, polaze¢i od predmeta raspravljanja omedenom tuzbenim zahtjevom tuZzitelja,
dakle, za utvrdenje da je diskriminiran osnovom uznemiravanja u obliku mobinga na radnom
mjestu od strane tuzenog radnjama sadrZzanim u samom zahtjevu, pozivom na pravila
materijalnog prava sadrzanim u odredbama:

- Cl. 4. st. 3. Zakona o zabrani diskriminacije ("Sluzbeni glasnik BiH", broj: 59/09 i
66/16), kojim je propisano da je mobing oblik nefizickog uznemiravanja na
radnom mjestu koji podrazumijeva ponavljanje radnji koje imaju ponizavajuci
efekat na zrtvu c¢ija je svrha ili posljedica degradacija radnih uvjeta ili
profesionalnog statusa zaposlenog,
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- ¢l 12. ovoga zakona, prema kojem osoba koja je izlozena bilo kojem obliku
diskriminacije je ovlastena podnijeti tuzbu i traziti utvrdivanje da je tuzenik
povrijedio tuziteljevo pravo na jednako postupanje, odnosno da je radnju koju je
poduzeo ili propustio moze neposredno dovesti do povrede prava na jednako
postupanje, zatim zabranu poduzimanja radnji kojima se kr$i ili moze prekrsiti
tuziteljevo pravo na jednako postupanje, odnosno da se izvrSe radnje kojima se
uklanja diskriminacija ili njene posljedice, te da se nadoknadi materijalna i
nematerijalna Steta uzrokovana povredom prava zasti¢enih ovim zakonom,

pri ¢emu da mobing u praksi:

- podrazumijeva zlostavljanje od strane poslodavca, a zlostavljanjem se smatra
svako aktivno ili pasivno ponaSanje od strane poslodavca, usmjereno na
dostojanstvo 1 psihicki integritet licnosti zaposlenog kroz nepristojno i grubo
ponaSanje, te namjerno izoliranje 1 zapostavljanje, kao 1 druga istovrsna
ponasanja, verbalno napadanje, ismijavanje, ogovaranje, neopravdane stalne
prijetnje 1 pritiske kojim se zaposlenik drzi u stalnom strahu, prijetnja da ¢e se
protiv zaposlenog primijeniti fizicka sila, namjerno izazivanje konflikata i stresa,
Sto bi moglo dovesti do naruSavanja zdravlja zaposlenog,

- radi se 0 radnjama na radnom mjestu kojima se sustavno psihi¢ki ponizava druga
osoba sa ciljem ugrozavanja njezina ugleda, Casti, dostojanstva 1 integriteta, sve
do uklanjanja sa radnog mjesta,

- mobing je poseban oblik diskriminacije, pa za njegovo postojanje nije nuzno
egzistiranje uporednog faktora,

u kom smislu, tuzeni ne bi bio odgovoran za mobing ako bi dokazao da je donoSenje sporne
Naredbe tezilo zakonitom cilju uz kumulativan uvjet postojanja razumnog odnos
proporcionalnosti izmedu koristenih sredstava i cilja koji treba ostvariti, dakle, da bi se sa
sigurnoS¢u moglo utvrditi da je u konkretnom slu¢aju doslo do diskriminacije uznemiravanjem
1 to mobingom potrebno je provesti test diskriminacije, jer svako razli¢ito postupanje nije
uvijek diskriminacija, nego samo ono ponasanje koje bez objektivnog i razumnog opravdanja
predstavlja diskriminaciju, kako je nedvojbeno utvrdeno da:

- tuzitelj od 2016. godine radi na radnom mjestu strucni saradnik—psiholog u
Odjeljenju Odgojno popravnog doma poluotvorenog tipa Orasje,

- do problema u radu je doglo u vezi sa tretmanom $ti¢enice L.C., kojoj je odredena
zavodska mjera zbog pocinjenog cedomorstva,

- nezadovoljan tretmanom i odnosnom tuZitelja prema L.C. njezin otac S.C.
nadleznom Federalnom ministarstvu pravde podnosi prituzbe,

- po takvoj prijavi dana 14. 1 15.02.2022. godine izvrSen inspekcijski nadzor od
strane inspektora Federalnog ministarstva pravde u okviru kojeg je, izmedu
ostalog, utvrdeno, u svemu kako je to, slijedom prethodno izloZenog, sadrzano u
¢injenicnim utvrdenjima prvostepenog suda, uz njegova daljnja cCinjenicna
utvrdenja, kako je to izloZeno: da je nakon toga direktor tuzenog donio spornu
Naredbu od 16.02.2022. godine, uz prethodno dana 04.03.2022. godine doneseno
rjesenje o premjestaju tuzitelja na rad sa osudenim osobama,
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ocjenjujuéi da li je tretiranje tuzitelja po tuzenom zasnovano na zakonu, te da li zakon slijedi
legitimni javni interes, nalazi da donoSenje sporna Naredbe se zasniva na ovlaStenju direktora
tuzenog sadrzanom u odredbi iz ¢l. 123. Zakona o izvrSenju kaznenih sankcija Federaciji BiH,
("Sluzbene novine Federacije BiH", br. 44/1998, 42/1999, 12/2009 i 42/2011), kojom je,
izmedu ostalog, propisano da direktor kazneno-popravnog zavoda, organizira rad zavoda,
uskladuje rad organizacionih jedinica, nadzire pravilnost i zakonitost rada, predstavlja zavod i
vr$i druge poslove za koje je nadlezan po zakonu i drugim propisima.

1z sadrzaja Naredbe, kako zakljucuje, evidentno da je ista donesena zbog spre¢avanja
utjecaja na svjedoke u disciplinskom postupku protiv tuzitelja, nakon S$to su tuZitelju
inspektori 15.02.2022. godine usmeno prezentirali negativno izvijeS¢e o njegovom radu, na
¢iji rad su Sti¢enici iznijeli niz primjedbi, te nakon $to je obavijeSten da je tuzitelj nakon
odlaska inspektora verbalno napao $ti¢enike, koju Cinjenicu su u svojim iskazima potvrdili i
svjedoci N.A. i S.K., a i sam tuzitelj navodi da je toga dana otiSao na Odjeljenje kako bi
raspravio sa djecom o tome zasto su se zalili na njega.

Dakle, kako to zakljuCuje prvostepeni sud, osporena Naredba je donesena u
okolnostima zavrSenog inspekcijskog nadzora u kojem su utvrdene nepravilnosti u radu
tuzitelja koji se ve¢im dijelom odnose na neprimjerenu komunikaciju sa Sti¢enicima o ¢emu je
usmeno, a kasnije i pisanim putem upoznat direktor, zatim ¢injenice da je prethodno
01.02.2022. godine podnesena disciplinska prijava upravo zbog neprimjerenog odnosa i
ponasanja prema L.C., te &injenice da je tuZitelj nakon izvr§enog nadzora verbalno napao
Sti¢enike, pa, polazeéi od navedenog, izvodi dalji zakljuc¢ak da svrha ili posljedica donoSenja
sporne Naredbe od strane tuzenog nije bila degradacija tuzitelja ili njegovog profesionalnog
statusa, nego je svrha bila prije svega zastita maloljetnika, u prilog kojeg zakljucka govori i
¢injenica da tuzitelju u periodu primjene Naredbe nije bilo uskraceno niti jedno materijalno
pravo, kao i da je tuzeni ve¢ 04.03.2022. godine donio rjeSenje o premjestaju na radno mjesto
psihologa za osudene osobe prema kojem je tuZzitelj ve¢ od tada mogao ostvariti puni
profesionalni i radni angazman, dosljedno ¢emu da nisu ostvarene materijalno pravne
pretpostavke koje opravdavaju osnovanost diskriminacije tuzitelja, ¢ime se ova pokazuje
neosnovanom, opredjeljujuci se na odluku o njenom odbijanju.

U opravdanju iskazanog zakljucka i odluke prvostepeni sud nalazi i u zakljucku da
sredstva koja je tuzeni upotrijebio za ostvarenje javnog interesa zadovoljava princip
adekvatnosti i da ovakav odnos tuzenog prema tuzitelju zadovoljava princip proporcionalnosti,
jer, unato¢ tome $to je donoSenjem osporene Naredbe tuzitelj ograni¢en u obavljanju poslova
svoga tadasnjeg radnog mjesta u punom kapacitetu, kao i da je zbog toga osjetio profesionalnu
degradaciju, interes maloljetnika i zastita njihovih prava i dostojanstva predstavlja legitiman
cilj koji preteze nad pravom tuZzitelja da u konkretnoj situaciji obavlja poslove svoga radnog
mjesta na nacin kako je to ¢inio prije donosenja Naredbe, jer zabrana diskriminacije vrijedi
onda ukoliko se ona ne moZe opravdati nekim legitimnim drusStvenim ciljem i interesom, a u
konkretnom slucaju taj cilj opravdava postupanje tuZzenog, a, kako to smatra, postupci tuzenog
u konkretnom slucaju nisu imali za cilj ugrozavanje radnog mjesta tuZzitelja, niti ostvarenje za
njega neprijateljske, ponizavajuce ili uvredljive radne sredine, jer da je cilj tuzenog bio da se
spornom Naredbom degradiraju radni uvjeti 1 profesionalni status tuZzitelja, odnosno da se
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ugrozi njegov integritet, ugled i Cast, tuzenik zasigurno ne bi donio Rjesenje o premjestaju i
tako tuzitelju omoguc¢io da na novom radnom mjestu ponovno ostvaruje puni radni i
profesionalni potencijal i angazman.

Nadalje, kako to zakljuCuje prvostepeni sud, mobing, kao specifi¢ni oblik ponasanja
na radnom mjestu, koji ima za cilj ugrozavanje ugleda, Casti, ljudskog dostojanstva i
integriteta, postoji samo onda kada se radi o aktivnostima koje su ucestale, odnosno ako traju
odredeno vrijeme. Zakonom nije odredeno koliko puta i u kojem vremenskom periodu se
radnje mobinga trebaju ponoviti, tako da se u svakom slu¢aju mora procjenjivati da li se radi o
kontinuiranom ponasanju koje je proizvelo neku od posljedica koje se mogu okarakterizirati
kao mobing. U konkretnom slucaju samo donoSenje sporne Naredbe od 16.02.2022. godine,
koja se faktic¢ki izvrSavala od njena donoSenja do pocetka aprila ove godine, ne predstavlja
kontinuirano ili ponavljaju¢e ponasanje tuzenog koje je rezultiralo mobingom, a tuZitelj je
takvu Naredbu svakako mogao osporavati i u redovnom radnom sporu, a. na drugacije
zakljucke suda nema utjecaja okolnost $to je disciplinski postupak formalno pokrenut nakon
donosenja Naredbe (RjeSenje o pokretanju disciplinskog postupka od 25.02.2022. godine)
kako to potencira tuzitelj, jer podaci spisa ukazuju da je u tom trenutku egzistirala disciplinska
prijava (Prijava broj: 01-30-319/22 od 01.02.2022. godine), tako da, u situaciji kada zbog
prirode 1 vrste disciplinskog prekrSaja nema moguénosti preventivne suspenzije drzavnog
sluzbenika iz ¢l. 59. Zakona o drzavnoj sluzbi u Federaciji BiH ("Sluzbene novine Federacije
BiH", br. 29/2003, 23/2004, 39/2004, 54/2004, 67/2005, 8/2006, 77/2006 - odluka US,
34/2010 - odluka US, 45/2010 - dr. zakon, 4/2012, 99/2015 i 9/2017 - odluka Ustavnog Suda)
(kao §to je u ovom predmetu slucaj), a rukovoditelj smatra da ¢e u daljnjem obavljanju posla
zaposlenik negativno i $tetno utjecati na poslove u Zavodu, kao i na tok disciplinskog
postupka, nalazi da u takvim slucajevima isti ima ovlaStenje da, rukovodeci se obvezom da
nadzire pravilnost i zakonitost rada Zavoda, na drugaciji nafin organizira posao i rad
zaposlenika.

Prvostepeni sud ne nalazi relevantnim navode tuZitelja kojima potencira da je duZan
zastiti Sticenike, te da je iz prilozenih pisama Sti¢enika vidljiva sva tezina uskra¢ivanja psiho-
tretmana, a da osporena Naredba ima obiljeZja i kaznenog djela, kao i da je posebno
degradiraju¢e za njega bilo angaziranje novog psihologa po ugovoru o djelu, jer za
organizaciju rada Zavoda, pa tako 1 za omogucavanje adekvatnog tretmana maloljetnim
Sticenicima u vidu angazmana stru¢ne osobe-psihologa, odgovoran direktor Zavoda, a ne
tuzitelj kao drzavni sluzbenik-psiholog, kao ni njegove navode u pogledu strucnosti i

kvalifikovanosti za obavljanje poslova psihologa, koju dokazuje provedenim dokazima.

Odlucujuéi o izjavljenoj zalbi tuzitelja na navedenu presudu prvostepenog suda
drugostepeni sud pobijanom presudom, prihvatajuéi oznacena cCinjenicna utvrdenja
prvostepenog suda, prihvata i njegov zakljucak i odluku, dosljedno ¢emu se ova pokazuje
pravilnom i zakonitom, a zalba tuZzitelja neosnovanom, koji zakljucak opredjeljuje njegovu
odluku o odbijanju zalbe 1 potvrdivanju prvostepene presude.

Po ocjeni revizijskog suda osnovano tuzitelj povredu odredaba parni¢nog postupka
nalazi u revizijskim tvrdnjama da:



15

sud je svoju odluku u bitnom zasnovao i na lzvjestaju o inspekcijskom nadzoru
od 23.2.2022. godine, koji je cijenio istinitim, a nije dozvolio izvodenje dokaza
sasluSanjem inspektora za izvrSenje krivicnih sankcija M.D. i M.U., koji su
napisali navedeni Izvjestaj, kao ni ministra M.J., koje dokaze je tuzitelj predlozio
na pripremnom ro¢istu od 22.7.2022. godine na okolnosti razloga sa¢injavanja
navedenog Izvjestaja, razloga inspekcijskog nadzora, ¢ime je prvostepeni sud
fakticki onemogucio tuzitelja da se pred sudom uopce preispita sve ono §to je
navedeno u Izvjestaju, kao i stvarne razloge donoSenja Naredbe i diskriminacije
nad tuziteljem.

Naime, u parnicnom postupku sud u okviru predmeta raspravljanja odredenog
tuzbenim zahtjevom, zasnovanom na ¢injeni¢nim tvrdnjama, koje da proizlaze iz predlozenih
dokaza, ocjenjuje osnovanost tuzbenog zahtjeva, pri ¢emu nije vezan provedenim dokazima i
¢injeni¢nim utvrdenjima, kao ni preporukama sadrzanim u Izvjestaja o inspekcijskom nadzoru
Kazneno-popravnog zavoda poluotvorenog tipa - Odjeljenje odgojno-popravnog doma broj:
04-09-6-42/22 od 23.02.2022. godine, sac¢injenom u skladu sa ¢lanom 152. stav (2) Zakona 0
izvrSenju krivi¢nih sankcija u Federaciji Bosne i Hercegovine, ¢ime se, kao rezultat ocjene
navedenog Izvjestaja, ne mogu prihvatiti pravilnim i zakonitim ¢injeni¢na utvrdenja na nacin
kako to poprimaju nizestepeni sudovi, posebno u pogledu ocjene neposrednih dokaza u vidu
saslusanja odredenih lica, kao svjedoka u tom postupku, dosljedno ¢emu se ova Cinjeni¢na
utvrdenja po revizijskom sudu ne prihvataju.

Naime, odredbama tacke 7. VIII Glave ovoga zakona - Nadzor nad radom ustanova -
odreden je pravni okvir, domet i cilj nadzora, rezultat kojeg se, kako je to odredeno ¢lanovima
153., prema kojem o izvrSenom inspekcijskom pregledu sastavlja se pismeni izvjestaj u koji se
unose naroCito inspekcijski nalazi i nareduju mjere i rokovi za otklanjanje utvrdenih
nepravilnosti, kao i mjere za unapredenje rada ustanove, izvjestaj se dostavlja rukovodiocu
ustanove, ustanova je duzna da postupi po naredenim mjerama, na naloZene mjere ustanova
ima pravo zalbe federalnom ministru u roku od osam dana od dana prijema izvjesStaja u vidu
preporuka.*.

Dakle, radi se o odnosu predmetnog Ministarstva i tuZzenog, kao ustanove u postupku
nadzora, kojim postupkom tuzitelj ni na koji naéin nije vezan, pa se u odnosu na njega i ne
mogu prihvatiti rezultati tog postupka, posebno ne na nac¢in kako to radi prvostepeni, a
pravilnim prihvata i drugostepeni sud.

Dosljedno navedenom, sva prihvacena Cinjeni¢na utvrdenja niZestepenih sudova
proizasla ocjenom navedenog IzvjeStaja - kako je to sadrzano u prethodnim navodima ove
presude imaju se smatrati neutvrdenim.

Medutim, sagledavajuci dalje revizijske tvrdnje tuzitelja, prema kojima:

- iz dokaza koji su izvedeni tokom postupka proizlaze sasvim drugacija ¢injeni¢na
utvrdenja od onih kako je to naveo prvostepeni sud u pobijanoj presudi,

- tuzitelj je u zakonskim rokovima odmah dan nakon donoSenja sporne Naredbe
putem svog punomocnika od 17.2.2022. godine upozorio tuzenog na nezakonitost
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Naredbe i da ova predstavlja mobing nad tuziteljem, trazio je da se ista ponisti i
da mu se objasni na koji nacin dalje on moze obavljati poslove psihologa,

dakle, poslodavac je bez odlaganja odmah upozoren prvenstveno na nezakonitost
takve Naredbe, a sam sud u obrazloZenju na str. 12. pasus 7. navodi da tuzeni ne
bi bio odgovoran za mobing ako bi dokazao da je donosSenje Naredbe tezilo
zakonitom cilju,

donoSenje ocigledno nezakonite naredbe kojom se krSe sva moguca prava iz
radnog odnosa tuzitelja, kao drzavnog sluzbenika, zasnovana i na odredbama
Zakona o radu FBiH 1 Zakona o drzavnoj sluzbi u FBiH upravo predstavlja
mobing na nacin kako je to sud obrazlozio ali je izveo suprotna utvrdenja, da:

"Mobing u praksi podrazumijeva zlostavljanje Od strane poslodavca, a
zlostavljanjem se smatra svako aktivno ili pasivno ponaSanje Od strane
poslodavca, usmjereno na dostojanstvo i psihicki integritet licnosti zaposlenog
kroz nepristojno i grubo ponasanje, te namjeno izoliranje i zapostavljanje, kao i
druga istovrsna ponaSanja, verbalno napadanje, ismijavanje, ogovaranje,
neopravdane stalne prijetnje i pritiske kojim se zaposlenik drzi u stalnom strahu,
prijetnja da ¢e se protiv zaposlenog primijeniti fizicka sila, namjeno izazivanje
konflikata i stresa, $to bi moglo dovesti do narusavanja zdravlja zaposlenog.*

osnovom odredbe ¢lana 15. st. Zakon o zabrani diskriminacije i ¢lana 12. st. 3.
Zakona o radu F BiH teret dokazivanja da nije bilo diskriminacije je na
poslodavcu, odnosno ovdje tuzenom, $t0 Ovaj, suprotno obrazloZenju pobijane
presude definitivno nije dokazao,

sasvim suprotno tome, u samom ukazivanju na nezakonitost sporne Naredbe,
podneskom od 17.2.2022. godine i isticanju da se radi o mobingu, navedeno je,
izmedu ostalog, da bi ovakva naredba znacila viSemjese¢nu zabranu kontakta s
maloljetnicima, 1 da rad psihologa u kancelariji bez kontakta sa StiCenicima nije
mogué, jer je jasan opis poslova struénog saradnika - psihologa i da mu se
ovakvom naredbom evidentno faktic¢ki zabranjuje rad,

ukazano je i na spornu zabranu o kretanju po ustanovi, upravo zbog toga $to je
kao direktor tuzenog upotrijebio mjere zabrane, a koje mjere se mogu odrediti
jedino u krivicnom postupku i to od strane nadleznih organa, Sto prvostepeni sud
u ovom postupku uopce nije cijenio,

na navedeni zahtjev tuZitelj nikada nije dobio nikakav odgovor od strane tuZenog,
nezakonita Naredba nije poniStena, ve¢ se ista nastavila provoditi i od strane
zatvorskih policijskih sluzbenika, ¢ime je direktor svjesno ponavljao ovakve
radnje koje imaju ponizavajuéi efekat na tuzitelja i Cija je svrha degradacija
radnih uvjeta i profesionalnog statusa zaposlenog (mobing),

ovo posebno potvrduje ¢injenica da u vrijeme izdavanja naredbe nije ¢ak ni bilo
doneseno Rjesenje o pokretanju disciplinskog postupka,

namjera tuzenog je apsolutna degradacija tuzitelja, kao li¢nosti i drzavnog
sluzbenika, jer je kao svrha naredbe navedeno "sprjecavanje uticaja na svjedoke u
disciplinskom postupku" koji u tom trenutku nije ni pokrenut, a tuzeni ga vec
16.2.2022. godine. dakle 10 dana prije pokretanja smatra pokrenutim i zbog toga
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onemogucava tuzitelja u obavljanju njegovih poslova iz opisa njegovog radnog
mjesta, §to sud uopce nije cijenio,

tuzitelj se posebno poziva na odredbu ¢lana 123. Zakona o izvrSenju krivi¢nih
sankcija u FBiH, kao pravni osnov donosSenja Naredbe kojom je propisano da
radom KPZ-a rukovodi direktor i da direktor kazneno-popravnog zavoda,
organizuje rad zavoda, uskladuje rad organizacionih jedinica, nadzire pravilnost i
zakonitost rada, predstavlja zavod i vr$i druge poslove za koje je nadlezan po
zakonu i drugim propisima, dakle, niSta_od navedenog. da ne daje moguénost
direktoru da donese naredbu kojom se direktno degradiraju uvjeti rada tuzitelja i
isti onemogucéava da obavlja svoje poslove,

navedeno posebno imajuéi u vidu ¢injenicu da je odredbom ¢lana 59. Zakona o
drzavnoj sluzbi u FBIH propisana moguénost tzv. preventivne suspenzije koja se
drzavnom sluzbeniku moze izre¢i pod uvjetom da je protiv njega pokrenut
krivi¢ni postupak u skladu sa ¢lanom 58. ovog zakona, o ¢emu se ovdje ne radi, a
u tom slucaju disciplinski postupak se suspenduje sve dok se ne donese
pravosnazna presuda nadleznog suda, a, i u tom sluc¢aju ovakva odluka se donosi
u formi rjeSenja, na koje drzavni sluzbenik dalje ima pravo zalbe,

dakle, ne postoji zakonska moguénost da direktor tuzene putem Naredbe
suspenduje drzavnog sluzbenika zato Sto tvrdi da se protiv njega vodi disciplinski
postupak, koji je pokrenut tek 10 dana nakon donosSenja Naredbe, a uopce ne
postoji zakonska moguénost bilo kakve suspenzije zbog vodenja disciplinskog
postupka i navodnog uticaja na svjedoke,

ova Cinjenica upravo potvrduje da tuZeni nije upotrijebio nikakva sredstva za
ostvarenje javnog interesa koji zadovoljava princip adekvatnosti i princip
proporcionalnosti,

naprotiv, ovakvim postupanjem tuzenog stvoreni su za tuzitelji nemoguéi I
ponizavajuéi svakodnevni uvjeti rada, gdje je tuzeni dalje pokrenuo disciplinske
postupke, donio rjesenje o premjestaju,

tuzitelj fakticki nije mogao niSta da radi, a bio je u obavezi da redovno dolazi na
posao, $to sve nije moguce kod preventivne suspenzije po samoj prirodi stvari,
tuzeni je dodatno ponizavao i degradirao tuzitelja, odmah zaposlila drugog
psihologa po ugovoru o djelu, koja osoba je fakticki preuzela njegov posao i rad
sa §ti¢enicima sa vrlo kompleksnom problematikom kojom se tuzitelj bavio od
dolaska sticenika, dok je on bio sasvim onemogucen da obavlja svoje radne
obaveze,

da je L.C. otac izvrsio nekakav uticaj na Federalno ministarstvo pravde, koje je
dalje insistiralo kod direktora da obavezno protiv tuzitelja pokrene disciplinski
postupak

izjava tuzitelja je u potpunosti saglasna sa izjavama drugih zaposlenih u Sluzbi
tretmana: M.O., J.C., A.O. i 1.J., koji su detaljno opisali na koji na¢in je vrien
mobing nad tuziteljem, pri ¢emu tuzitelj objektivho nije mogao da obavlja
poslove njegovog radnog mjesta nakon donoSenja Naredbe, rukovode¢i drzavni
sluzbenici su izbjegavali komunicirati s njim,

da je tuzitelj imao zabranu kretanja u Odjeljenju Odgojno popravnog doma
poluotvorenog tipa Orasje,



18

- da je samo mogao biti u svojoj kancelariji, ostali zaposleni i rukovodeci
sluzbenici su ga izbjegavali, a oni koji nisu pretrpjeli su odredene sankcije,

- daje E.K. izbacila tuzitelja sa sastanka MT tima,

- da se tuzitelj jako tesko nosio sa ovom situacijom i postavljao pitanja na koja nije
dobijao odgovor,

- tuzitelj je doveden u vrlo degradiraju¢i polozaj u odnosu na ostale drzavne
sluzbenike jer je nemoguce raditi u uvjetima u kojima je tuzitelju zabranjen rad, a
duzan je dolaziti svakodnevno na posao,

- bilo kakvu mjere zabrane je moguce izre¢i samo u krivicnom postupku. a nikako
putem jednostrane naredbe zbog vodenja disciplinskog postupka i bez ikakvog
pravnog osnova osim da se tuzitelj na najbrutalniji moguci na¢in degradira kao
licnost i zaposlenik,

- r1jeSenje o premjestaju za koje N.A. izjavio da se radilo o premjestaju iskljucivo
voljom poslodavca, samo potvrduje diskriminatorski odnos tuZzenog prema
tuzitelju, a nikako volju tuZzenog da tuzitelju omoguéi da nesmetano radi,

- evidentno je da u KPZ-u za odrasle i ne postoji potreba za psihologom, jer je
ranije tuzitelj obavljao istovremeno te poslove i poslove psihologa u Odjeljenju
Odgojno popravnog doma i MZ-u,

- S§ticenike nije ni trebalo Stititi od tuzitelja, u odnosu na kojeg je ¢lanom 18.
Zakona o drzavnoj sluzbi u FBiH jasno propisana prava, kao za drzavnog
sluzbenika, a pored ostalih 1 pravo na: zastitu svog fizickog 1 moralnog integriteta
od drzave tokom obavljanja sluzbenih duznosti i da se nadredeni drzavni
sluzbenik prema njemu odnosi postujuci njegovo ljudsko dostojanstvo, §to je u
ovom slucaju potpuno izostalo, a tuzitelj kao drzavni sluzbenik je podvrgnut
visemjese¢nom mobingu i diskriminaciji tako §to mu je zabranjeno kretanje i rad
sa Sti¢enicima, i na osnovu odredbe c¢lana 127. Zakona o izvrSenju krivi¢nih
sankcija u FBiH, donesena i provedena naredba poslodavca koja nema
osnovanost ni u jednoj odredbi materijalnog prava.

u odnosu na ozna¢ena Cinjeni¢na utvrdenja niZestepenih sudova - izuzev onih utvrdenih
ocjenom IzvjeStaja - revizijski sud prihvata pravilnost tvrdnji tuZitelja da je donoSenjem
predmetne naredbe doslo do povrede njegovih prava, kao drzavnog sluzbenika, ali prava iz
radnog odnosa, gdje u radnjama tuzenog, nema ostvarenja materijalno pravnih pretpostavki
koje bi opravdale osnovanost njegovog tuzbenog zahtjeva.

Dakle, prema ocjeni ovoga revizijskog suda drugostepeni sud je, ocjenjujuci navode
zalbe tuzitelja odluku sadrzanu u pobijanoj presudi utemeljio na odredbi materijalnog prava
koju nije trebao primijeniti, na $to tuzitelj osnovano ukazuje svojim revizijskim navodima,
medutim time pogresna primjena materijalnog prava ne postoji, jer bi i uz pravilnu primjenu
materijalno-pravne odredbe koju treba primijeniti valjalo donijeti jednaku odluku.

Takva odluka drugostepenog suda nije nezakonita, pa se ova ne moze preinaciti, a
njeno ukidanje ne bi imalo nikakvog smisla jer bi se ponovo morala donijeti jednaka odluka,
samo §to bi se u njoj u jednom dijelu pozvao na druge materijalno-pravne propise.
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Naime, prema odredbama c¢lana 2. stav 1. Zakona o zabrani diskriminacije
diskriminacija je definisana kao svako razli¢ito postupanje, ukljucujuci svako iskljucivanje, ili
davanje prednosti utemeljeno na stvarnim ili pretpostavljenim osnovama prema bilo kojem
licu ili grupi lica na osnovu njihove rase, boje koze, jezika, vjere, etnicke pripadnosti,
nacionalnog ili socijalnog porijekla, veze sa nacionalnom manjinom, politickog ili drugog
uvjerenja, imovnog stanja, ¢lanstva u sindikatu ili drugom udruzenju, obrazovanja, drustvenog
polozaja i1 pola, polnog izrazavanja ili orijentacije, kao 1 svaka druga okolnost koja ima za
svrhu ili posljedicu da bilo kojem licu onemogudi ili ugrozava priznavanje, ili ostvarivanje na
ravnopravnoj osnovi prava i sloboda u svim oblastima javnog zivota.

Pod isklju¢ivanjem se podrazumijeva da je odredenoj grupi onemogucen pristup
odredenim pravima i slobodama, a drugima nije, ograni¢avanje znaci da je odredenoj grupi
osoba, zbog njihovih karakteristika, uzivanje odredenih prava i sloboda omoguceno ali sa
ograni¢enjem, ne u istoj mjeri kao ostalim, dok davanje prednosti je situacija u kojoj je jedna
grupa u povlaStenoj poziciji, iako za to nema =zakonskih uvjeta. Osnovni elementi
diskriminacije su razli€iti i nepovoljan tretman pojedinca koji je rezultat drzavnih mjera kojim
se zahtjeva odredeno pojasnjenje, namecu ili negiraju odredene kvalifikacije, daju ili negiraju
moguénosti 1 uporednih grupa osoba koje su u istoj ili sli¢noj situaciji tretirane povoljnije,
odnosno poredenje sa drugim osobama koje se nalaze u istoj ili sli¢noj situaciji, a koja je
znatno povoljnija za te osobe spram onoga $to uziva diskriminirani.

Kod dokazivanja postojanja diskriminacije postoji princip podjele tereta dokazivanja
izmedu tuzitelja 1 tuZenog. Obaveza tuZitelja, Zrtve diskriminacije, je da dokaze ¢injenice na
osnovu kojih se moze zakljuciti da je doslo do diskriminacije, odnosno, mora dokazati da je
doslo do razli¢itog tretmana, dok tuzeni, lice za koje se tvrdi da je izvrSilo diskriminaciju
moze pobiti postojanje iste na dva nacina i to da tuzitelj nije u istoj ili sli¢noj situaciji sa
osobom sa kojom se poredi i da se razli¢it tretman ne zasniva na osnovu za koji se tvrdi da se
Zasniva.

1z navedenog proizlazi da je tuzitelj kao zrtva eventualne diskriminacije bio u obavezi
da uvjeri sud da je tuZeni izvrSio radnju koja predstavlja akt direktne ili indirektne
diskriminacije. Na tuZzitelju je leZao teret dokazivanja da postoje odredene Cinjenice na kojima
se moze utemeljiti presumpcija o postojanju izravne ili posredne diskriminacije na koji je
nacin doslo do povrede jednakog postupanja. Nakon toga teret dokaza je na tuzenoj koji mora
dokazati da nije doSlo do povrede nacela jednakog postupanja.

Nadalje, slijedom predmeta raspravljanja, za utvrdivanje mobinga prije svega treba
po¢i od teorijsko-pravnog koncepta definisanja pojma mobinga, koji je bio osnov predmetnog
tuzbenog zahtjeva.

Odredbom ¢lana 4. Zakona o zabrani diskriminacije propisani su ,0stali oblici
diskriminacije®, pa je tako stavom 3. propisano da je mobing oblik nefizickog uznemiravanja
na radnom mjestu koji podrazumijeva ponavljanje radnji koje imaju ponizavajuéi efekat na
zrtvu Cija je svrha ili posljedica degradacija radnih uvjeta ili profesionalnog statusa
zaposlenog.
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Za postojanje mobinga nuzno je kumulativno postojanje sljede¢ih elemenata: 1.
nefizicko uznemiravanje, tj. nezeljeno ponaSanje koje ima za cilj ili stvarno predstavlja
povredu dostojanstva osobe 1 stvaranje zastraSujuceg, neprijateljskog, degradirajuceg,
ponizavajuceg ili uvredljivog okruZenja, 2. da se uznemiravanje deSava na radnom mjestu, 3.
ponavljanje radnji, 4. ponizavajuci efekat radnji na Zrtvu, 5. svrha ili posljedica se ogleda u
degradaciji radnih uvjeta ili profesionalnog statusa zaposlenog. Dodatno, iz zakonske
formulacije “ostali oblici diskriminacije”, nedvosmisleno proizilazi da je mobing u smislu
Zakona o zabrani diskriminacije, oblik diskriminacije, koji dakako ima odredene specifi¢nosti.

Kako navedena zakonska definicija, leksicki, ostavlja prostor visezna¢nom ciljnom
tumacenju, jer definicijom nije uspostavljen vremenski standard nuzne dugotrajnosti
“ponavljanja radnji”, niti je obrazlozen/ustanovljen standard zahtjevanog ‘“ponizavajuceg
efekta na zrtvu Cija je svrha ili posljedica degradacija radnih uvjeta ili profesionalnog statusa
zaposlenog”, to je prije svega, potrebno shvatiti smisao norme u skladu sa pravnim
standardima predmetne odredbe.

Stoga, za valjano i potpuno razumijevanje predmetne definicije ove problematike
(mobinga) bitno je ista¢i da je kod radnji mobinga rije¢ o sofisticiranim ponavljanim
ponaSanjima sa Stetnim tretmanom, odnosno Stetnim pritiskom na zaposlenog pojedinca, a ovo
dodatno jer je termin “to mob” engleskog porijekla i znaci “napadanje nekoga, nasrnuti u masi
na pojedinca”. Kako se mobing moze pojaviti u vise oblika, to prema shvatanju revizijskog
vije¢a u predmetnom slucaju je rije¢ o utvrdivanju postojanja “vertikalnog mobinga” u kojem
se obiljezja mobinga realiziraju u slucajevima kada nadredeni zlostavlja (izlaze mobingu)
podredenog.

Postoji viSe pojavnih oblika mobinga, a u konkretnoj stvari tokom postupka je ukazano
na radnje, koje tuzitelj ocjenjuje kao radnje mobinga - prevashodno ,,na nacin da je tuzeni
1zdao 1 potpisao Naredbu, kojom je zabranio tuzitelju kontakt sa maloljetnicama ...“, uz dalje
radnje, koje u sustini predstavljau poljedice predmetne Naredbe.

Ciljevi mobinga su destrukcija i uniStenje li€nog, profesionalnog i druStvenog digniteta
I integriteta mobingovane osobe.

Stoga, cijene¢i navedeno razmatranjem osnovanosti ¢injeni¢nih navoda predmeta u
kontekstu postojanja mobinga, posebno ukazujuc¢i na odredbu ¢lana 15. Zakona o zabrani
diskriminacije, kojom je propisano da je teret dokazivanja u diskriminacijskim postupcima, u
smislu da nije doslo do diskriminacije, na navodnom prekrsitelju zakona, dakle, osoba koja se
poziva na diskriminaciju, mora uciniti vjerovatnim da je dosSlo do diskriminacije, te uciniti
vjerovatnim (dokazati opravdanu sumnju) da bi zbog nejednakog postupanja moglo doé¢i do
diskriminacije, pri ¢emu teret dokazivanja ¢injenice da do nejednakog postupanja nije doslo
zbog diskriminacije lezi na protivnoj strani, odnosno na strani tuZenog, pri ¢emu stepen
vjerovatnosti mora biti takav da se odluka o postojanju diskriminacije ¢ini izglednijom od
odluke da diskriminacije nije bilo, a ti izgledi se zasnivaju na dokazima na kojima se temelji
postojanje vjerovatnosti da je doslo do diskriminacije, sagledavanjem da je tuzitelj tuzbom
oznacava cijeli spektar radnji mobinga, revizijski sud zakljuc¢uje da se prilikom ispitivanja
postojanja diskriminacije (mobing je u smislu ¢lana 4. Zakona o zabrani diskriminacije oblik
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diskriminacije), drugostepeni sud, unato¢ tome $to je prihvatio c¢injeni¢na utvrdenja
prvostepenog suda proizasla ocjenom IzvjesStaja i provedenih dokaza na kojima se ovaj
zasniva, pravilno izveo zakljuCak da nisu ostvarene materijalno pravne pretpostavke koje
opravdavaju pruzanje zastite iz ovog osnova, dajuci za svoju odluku jasne i potpune razloge, u
pogledu kojih tuzitelj neosnovano istice suprotnu argumentaciju.

Pri navedenom je za ukazati i ponoviti da je predmetnom Naredbom odluc¢eno o dijelu
prava tuzitelja iz radnog odnosa, u obavljanju poslova i radnih zadataka na koje je rasporeden,
¢ime je na njegovoj strani predstojalo pravo da trazi sudsku zaStitu povrijedenih prava, gdje
sama radnja donoSenja ove naredbe, ne predstavlja radnju mobinga, kako to smatra tuzitelj
tvrde¢i da je osnovom ove Naredbe u daljem periodu prema njemu sukcesivno provodena
diskriminacija, ¢ime na njegovoj strani ne predstoji pravo na isticanje predmetnog
antidiskriminacionog zahtjeva.

Dosljedno navedenom valjalo je reviziju tuZitelja, saglasno odredbama ¢lana 248.
ZPP-a, u ovome dijelu odbiti i odluditi u svemu kao u izreci ove presude.

b) Revizija tuzitelja u dijelu pobijane presude po zahtjevu tuzitelja za utvrdenje da je
Naredba tuzenog broj: 01-30-508/22 od 16.02.2022. godine nezakonita, nije dozvoljena.

Odredbama c¢lana 237. stav 2. ZPP-a odredene su procesno pravne pretpostavke za
izjavljivanje revizije na nacin da ova nije dozvoljena ako vrijednost pobijanog dijela
pravomoc¢ne presude ne prelazi 30.000,00 konvertibilnih maraka, a stavom 3. istog ¢lana je
odredeno da Vrhovni sud Federacije BiH, moze dopustiti reviziju u svim predmetima ako
ocijeni da bi odlucivanje o reviziji bilo od znacaja za primjenu prava u drugim slu¢ajevima.

Predmet raspravljanja u ovome dijelu je predmetni tuzbeni zahtjev tuzitelja, koji se
zasniva na razli¢itom ¢injeni¢nom i pravnom 0snovu u odnosu na navedene tuzbene zahtjeve
iz osnova diskriminacije, dakle, da se radi o samostalnom zahtjevu, za koji tuzitelj nije odredio
visinu vrijednosti predmeta spora, dakle, da je ova neodredena, u kojoj neodredenoj visini
predmeta spora je njegov tuzbeni zahtjev i odbijen, pobijanom presudom drugostepenog suda,
u odnosu na koje vrijednosti se i pobija revizijom tuzitelja, dakle, time u iznosima koji ne
prelaze oznaCeni iznos kao uvjet za dopuStenost izjavljivanja revizije, o€ito je da se kao
predmet revizionog pobijanja pojavljuje presuda u kojoj je vrijednost pobijanog dijela u
iznosu Kkoji je ispod propisanog, §to ovu ¢ini nedopusStenim, pa Se revizija, u smislu odredbe iz
Clana 247. stav (1) ZPP-a imala odbaciti u svemu kao u izreci ovog rjesenja.

Sagledavajuci €injeni¢na utvrdenja, zakljucak 1 odluke niZestepenih sudova revizijski
sud je ocijenio da ne postoje osnovi za izvodenje zakljucka o ostvarenju zakonskog uvjeta za
izuzetno postupanje Vrhovnog suda Federacije u smislu odredbi ¢lana 237. stav 3. ZPP, na
nacin da se dopusti revizija protiv odluke u ovome dijelu. sto da bi bilo od znacaja za primjenu
prava u drugim slucajevima unato¢ nedostatku visine vrijednosti predmeta spora, koja je takva
da upucuje na nedopustenost revizije.

Navedeno stoga Sto tuzitelj reviziju ovome dijelu nije podnio sastavljajuci je u smislu
odredbi ¢lana 237. stav (3) i (5) ZPP-a postavljaju¢i materijalno ili procesno-pravno pitanje
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koje bi bilo vazno za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj
primjeni, ve¢ je reviziju sastavio kao redovne revizije podnesenu zbog revizijskih razloga, za
ispitivanje koje ne postoje procesno-pravne pretpostavke.

Revizija protiv navedene presude bi bila dozvoljena samo po odredbi ¢lana 237. stav
(3) ZPP-a, kojim je propisano da izuzetno Vrhovni sud Federacije moze dopustiti reviziju u
svim predmetima ako ocijeni da bi odluc¢ivanje po reviziji bilo od znacaja za primjenu prava u
drugim slu¢ajevima, po podnesenoj reviziji pod uvjetima odredenim stavom (4) navedenog
¢lana.

U tom sluc¢aju je nuzno da stranke, postupanjem u smislu odredbe Clana 237. stav 4.
ZPP-a, prema kojem u slucajevima u kojima stranke ne mogu podnijeti reviziju prema stavu 2.
tog Clana, stranke mogu podnijeti reviziju protiv drugostepene presude ako odluka o sporu
zavisi od rjeSenja nekog materijalno-pravnog ili procesno-pravnog pitanja vaznog za
osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnost svih u njegovoj primjeni, a narocito u
slucaju: 1) ako o tom pitanju revizijski sud jo$ uvijek nije zauzeo shvatanje odlucujuci u
pojedinim predmetima na sjednici odjeljenja, a rije¢ je o pitanju u kojem postoji razlicita
praksa drugostepenih sudova; 2) ako je o tom pitanju revizijski sud ve¢ zauzeo shvatanje, ali
je odluka drugostepenog suda zasnovana na shvatanju koje nije podudarno sa tim shvatanjem;
3) ako je o tom pitanju revizijski sud ve¢ zauzeo shvatanje i presuda se drugostepenog suda
zasniva na tom shvatanju, ali bi narocito uvazavajuéi razloge iznesene tokom prethodnog
prvostepenog i zalbenog postupka, zbog promjene u pravnom sistemu uvjetovane novim
zakonodavstvom ili medunarodnim sporazumima, te odlukom Ustavnog suda BiH, Evropskog
suda za ljudska prava trebalo preispitati sudsku praksu.

Odredbom c¢lana 237. stav 5. ZPP-a propisano je da u reviziji iz stava 3. ovog Clana
stranka treba odredeno naznaciti pravno pitanje zbog kojeg ju je podnijela uz odredeno
navodenje propisa i drugih vazecih izvora prava koji se na njega odnose, te izloziti razloge
zbog kojih smatra da je ono vazno za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti
svih u njegovoj primjeni.

Revizijski sud u povodu revizije iz ¢lana 237. stav 3. ovog zakona ispituje pobijanu
presudu samo u dijelu u kojem se pobija revizijom i samo zbog pitanja koje je vazno za
osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni zbog kojeg je
podnesena i koje je u njoj odredeno naznaceno kao takvo, uz pozivanje na propise i druge
izvore prava koji se na to pitanje odnose, kako reguliSe odredba ¢lana 241. stav 2. ZPP-a.

Da bi revizijski sud u skladu sa naprijed citiranim zakonskim odredbama uopce
mogao pristupiti ocjeni je li rije¢ o pravnom pitanju vaznom za osiguranje jedinstvene
primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, potrebno je dakle, da su ispunjene
sljedec¢e zakonske pretpostavke: podnositelj revizije u reviziji mora odredeno navesti pravno
pitanje zbog kojeg je revizija podnesena, mora se raditi o pravnom pitanju o ¢ijem rjeSenju
ovisi odluka o sporu, te podnositelj revizije mora odredeno navesti razloge zbog kojih smatra
da je postavljeno pravno pitanje (materijalno-pravno ili procesno-pravno) vazno za osiguranje
jedinstvene primjene prava i ravnopravnost svih u njegovoj primjeni.
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Prema tome predmetna revizija ne sadrzi ono §to je tuzitelj na osnovu ¢lana 237. stav
(5) bio duzan navesti za ocjenu dozvoljenosti revizije u smislu stava (3) navedenog ¢lana, ova
nije podnesena njenim sastavljanjem u smislu odredbi ¢lana 237. stav (3) i (5) ZPP-a
postavljaju¢i materijalno ili procesno-pravno pitanje koje bi bilo vazno za osiguranje
jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti u njegovoj primjeni, ve¢ je revizija sastavljena
kao redovne revizije podnesenu zbog revizijskih razloga, pa revizije nisu dozvoljena niti po
ovoj odredbi.

Dosljedno navedenom, kako tuzitelj u ovoj pravnoj stvari u ovom pobijanom dijelu
nije postavio pravno pitanje vazno za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti
svih u njegovoj primjeni u smislu odredbi Clana 237. stav 4. ZPP, a koje bi bilo vazno za
osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, njegova
revizija nije dozvoljena, pa se ova, saglasno odredbi ¢lana 247. stav (4) ZPP-a, u havedenom
dijelu imala odbaciti kao nedozvoljena.

Odluka o troskovima revizijskog postupka je donesena na osnovu ¢lana 397. stav (1)
jer tuzitelj nije uspio sa revizijom u cijelosti, pri ¢emu je ocjenjeno da troskovi tuzenog u vidu
troskova sastava odgovora na reviziju nisu bili potrebni za vodenje parnice.

Predsjednica vijeca
Fatima Imamovi¢, s.r.



