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BOSNA I HERCEGOVINA

FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE

                  VRHOVNI SUD

FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE

        Broj 09 0 K 024996 22 Kž

        Sarajevo, 14.06.2023. godine
U IME FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE!
Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeću sastavljenom od sudija Dugonjić mr. Božidarke kao predsjednice vijeća, Radošević Sonje i Čorlija Dragana kao članova vijeća, uz sudjelovanje Šeta Mevlide kao zapisničara, u krivičnom predmetu protiv optuženog B.N. zbog krivičnog djela Udruživanje radi činjenja krivičnih djela iz člana 340. stav 1. Krivičnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine u sticaju sa krivičnim djelom Zloupotreba položaja ili ovlaštenja iz člana 383. stav 3. u vezi sa stavom 1., a sve u vezi sa članom 28., 31., 32. stav 1. i člana 54. istog zakona i krivičnog djela iz člana 161. stav 1. Zakona o prostornom uređenju, te optuženih O.F., B.N1, T.I., B.E. i M.S.L. zbog krivičnog djela Udruživanje radi činjenja krivičnih djela iz člana 340. stav 2. Krivičnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine u sticaju sa krivičnim djelom Zloupotreba položaja ili ovlaštenja iz člana 383. stav 3. u vezi sa stavom 1., a sve u vezi sa članovima 28., 31. i 54. istog zakona, te optuženog S.K.a zbog krivičnog djela Udruživanje radi činjenja krivičnih djela iz člana 340. stav 2. Krivičnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine u sticaju sa krivičnim djelom Zloupotreba procjene iz člana 250. stav 3. u vezi stava 1. Krivičnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, a sve u vezi sa članovima 28., 31. i 54. istog Zakona, povodom žalbe kantonalnog tužitelja iz Sarajeva, izjavljenoj protiv presude Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0 K 024996 17 K od 27.12.2021. godine, u sjednici vijeća održanoj dana 14.06.2023. godine, u prisustvu federalnog tužitelja Lakić Slave, branitelja optuženog B.N., advokata Pešto Sanina iz Sarajeva, optuženog O.F. i njegovog branitelja advokata Hadžiomeragić Džeme iz Sarajeva u zamjeni za advokata Nakić Alena, optuženog B.N1 i njegovog branitelja advokata Kreho Senada iz Sarajeva, optuženog T.I. i njegovog branitelja advokata Adamović Vlade iz Sarajeva, optuženog S.K. i njegovih branitelja advokata Nožica Senke i Hasić Emira iz Sarajeva, optuženog B.E. i njegovog branitelja advokata Zijadić Seada iz Sarajeva i optužene M.S.L. i njene braniteljice advokata Nožica Senke, a u odsustvu uredno obavještenog optuženog B.N., donio je sljedeću 
P R E S U D U
Žalba kantonalnog tužitelja iz Sarajeva odbija se kao neosnovana i presuda Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0 K 024996 17 K od 27.12.2021. godine, potvrđuje.
O b r a z l o ž e n j e
Presudom Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0 K 024996 17 K od 27.12.2021. godine, pod tačkom I izreke, optuženi B.N., O.F., B.N1, T.I., S.K., B.E. i M.S.L., su na osnovu člana 299. tačka c) Zakona o krivičnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine (ZKP FBiH), oslobođeni optužbe da su počinili krivična djela i to optuženi B.N. krivično djelo Udruživanje radi činjenja krivičnih djela iz člana 340. stav 1. Krivičnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine (KZ FBiH), u sticaju sa krivičnim djelom Zloupotreba položaja ili ovlaštenja iz člana 383. stav 3. u vezi sa stavom 1., a sve u vezi sa članovima 28., 31., 32. stav 1. i člana 54. KZ FBiH, optuženi O.F., B.N1, T.I., B.E. i M.S.L., krivično djelo Udruživanje radi činjenja krivičnih djela iz člana 340. stav 2. KZ FBiH u sticaju sa krivičnim djelom Zloupotreba položaja ili ovlaštenja iz člana 383. stav 3. u vezi sa stavom 1., a sve u vezi sa članovima 28., 31. i 54. KZ FBiH, a optuženi S.K., krivično djelo Udruživanje radi činjenja krivičnih djela iz člana 340. stav 2. KZ FBiH u sticaju sa krivičnim djelom Zloupotreba procjene iz člana 250. stav 3. u vezi sa stavom 1., a sve u vezi sa članovima 28., 31. i 54. KZ FBiH. Tačkom II izreke te presude, na osnovu člana 298. tačka e) ZKP FBiH, prema optuženom B.N. odbijena je optužba da je počinio krivično djelo iz člana 161. stav 1. Zakona o prostornom uređenju (Službene novine Kantona Sarajevo broj 7/05). Na osnovu člana 203. stav 1. ZKP FBiH, troškovi krivičnog postupka padaju na teret budžetskih sredstava. 


Protiv ove presude žalbu je izjavio kantonalni tužitelj iz Sarajeva (u daljem tekstu: kantonalni tužitelj), zbog bitne povrede odredaba krivičnog postupka i pogrešno ili nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja, s prijedlogom da se uvažavanjem njegove žalbe pobijana presuda ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno suđenje. 

Branitelji svih optuženih su podnijeli odgovore na žalbu kantonalnog tužitelja, s prijedlogom da se ta žalba odbije kao neosnovana i potvrdi prvostepena presuda. 


Federalni tužitelj je podneskom broj T09 0 KTOVŽ 0084208 22 2 od 22.04.2022. godine, predložio da se uvaži žalba kantonalnog tužitelja, ukine prvostepena presuda i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno suđenje. 


Na sjednici vijeća ovog suda, koja je održana u odsustvu uredno obavještenog B.N. u smislu člana 319. stav 3. ZKP FBiH, federalni tužitelj je ostao kod navoda i prijedloga iz žalbe kantonalnog tužitelja, kao i kod prijedloga iz podneska od 22.04.2022. godine. Na istoj sjednici, branitelji optuženih i optuženi su u cijelosti ostali kod navoda i prijedloga iz datih odgovora na žalbu kantonalnog tužitelja. 


Nakon što je sud ispitao pobijanu presudu u granicama žalbenih navoda kantonalnog tužitelja, kao i po službenoj dužnosti u smislu člana 321. ZKP FBiH, te imajući u vidu i navode iz datih odgovora na žalbu, odlučio je kao u izreci iz sljedećih razloga:


Žalbeni navodi kantonalnog tužitelja da je prvostepeni sud propustio cijeniti dokaze u smislu odredbe člana 296. stav 2. ZKP FBiH, te na osnovu takve ocjene dokaza propustio da određeno i potpuno iznese koje činjenice i iz kojih razloga prihvata ili ne prihvata kako to propisuje odredba člana 305. stav 7. ZKP FBiH, ne mogu se prihvatiti, budući da takvo što ne proizilazi iz obrazloženja pobijane presude. Naime, iz obrazloženja pobijane presude od strane 25. do 137. slijedi da je prvostepeni sud sve dokaze (kako dokaze optužbe tako i dokaze odbrane), cijenio pojedinačno i u njihovoj međusobnoj vezi, te na osnovu takve ocjene iznio razloge za zaključak je li neka činjenica dokazana ili nije. Osim toga, ovako koncipiran žalbeni navod kantonalnog tužitelja je paušalne naravi, budući da kantonalni tužitelj u žalbi ne konkretizira koje je to dokaze i u odnosu na koje odlučne činjenice prvostepeni sud propustio cijeniti. 

Potom kantonalni tužitelj u žalbi ukazuje da je prvostepeni sud odbio prijedlog optužbe za provođenje novog vještačenja po vještacima građevinske i ekonomske struke, pozivajući se na načela jednakosti stranaka u postupku i slobodne ocjene dokaza. S tim u vezi ukazuje da je optužba predložila navedena vještačenja iz razloga što su vještaci odbrane koristili metode vještačenja koje nisu relevantne, da su vještaci građevinske struke „ulazili“ u pravna mišljenja i stanovišta, koristili različite metode pristupa i davanju mišljenja, primjenjujući pravilnike o metodama procjene vrijednosti nekretnina Republike Hrvatske, koristili uporednu metodu i metodu kapitalizacije dobiti, bazirajući se na stopu kapitalizacije prema preporukama sudskih vještaka Austrije, da je vještak ekonomske struke Salkić Admir tržišnu vrijednost nekretnine određivao prema prihodovnom pristupu (DCF metodi) i da po mišljenju tog vještaka nije primjereno koristiti raspone iz općinskih odluka, pri čemu vještak smatra da se ovdje radi o kompleksnoj situaciji radi specifičnih uvjeta korištenja za vlasnike parcela i da šteta za Kanton Sarajevo nije utvrđena. Tužitelj smatra da prvostepeni sud u pobijanoj presudi u odnosu na ovako postavljeni prijedlog optužbe, nije dao razloge. 

Ovi žalbeni navodi kantonalnog tužitelja ne dovode u pitanje zakonitost pobijane presude.

Prije svega, iz zapisnika o glavnom pretresu koji je održan dana 03.12.2021. godine, strana 4. slijedi da je kantonalni tužitelj iznio dokazni prijedlog slijedeće sadržine „što se tiče dodatnih dokaza, a cijeneći rezultate dokaznog postupka na glavnom pretresu, tužilaštvo predlaže da se provede novo vještačenje po vještacima građevinske i ekonomske struke iz razloga što su u provedenom dokaznom postupku, posebno po vještacima odbrane, korištene metode vještačenja koje nisu relevantne u konkretnoj stvari, potom što prilikom vještačenja od pojedinih vještaka, posebno građevinske struke, vještaci su ulazili u pravna mišljenja i davali svoja pravna stanovišta, govorim posebno o vještacima odbrane, te smatram da s obzirom na postojanje dva različita metoda pristupa, dva različita mišljenja i zaključaka tih vještaka, da u cilju ekonomičnosti i pravičnosti, u cilju jasnog stava, predlažem da se odrede novi vještaci, vještak građevinske i vještak finansijske, ekonomske struke, koji će odlučiti, odnosno koji će dati svoje mišljenje na osnovu primjene metoda koje treba da se koriste u pogledu davanja svojih zaključaka, bez korištenja pravnih stavova i bez činjenice da se u pojedinim zaključcima koriste pojmovi kao nije primjereno ili primjereno i tako dalje“.
 Dakle, iz sadržine zapisnika o glavnom pretresu je vidljivo da nisu tačni navodi kantonalnog tužitelja da je iznio dokazni prijedlog na način kako je to u žalbi interpretirao. Iz obrazloženja pobijane presude (strana 24.), proizilazi da je prvostepeni sud naveo jasne i određene razloge zbog čega dokazni prijedlog tužitelja (onako kako je iznesen na glavnom pretresu dana 03.12.2021.), nalazi neosnovanim. S tim u vezi, prvostepeni sud je naveo, da odredbe ZKP FBiH ne propisuju mogućnost da vještaci vrše analizu nalaza drugih vještaka, odnosno analizu različitih pristupa, mišljenja i zaključaka vještaka iste struke – što bi bilo u konkretnom slučaju usvajanjem prijedloga kantonalnog tužitelja, već je u takvom slučaju, u smislu načela slobodne ocjene dokaza, sud dužan nalaze i mišljenja vještaka vrednovati pojedinačno i u vezi sa ostalim dokazima i nakon toga dati razloge za zaključak o prihvatljivosti ili neprihvatljivosti provedenih vještačenja, dovodeći iste u međusobnu vezu i sa ostalim dokazima kako je to obrazloženo u nastavku presude od 25. do 137. strane (o čemu će u nastavku ove presude biti riječi kroz analizu žalbenih navoda kantonalnog tužitelja kojima se osporavaju činjenični zaključci prvostepenog suda). Ovim datim razlozima kantonalni tužitelj se ne bavi niti ih dovodi u pitanje. Slijedom navedenog, neprihvatljiv je navod kantonalnog tužitelja da prvostepeni sud u pobijanoj presudi u odnosu na postavljeni dokazni prijedlog optužbe, nije dao razloge.

Nadalje, zakonitost pobijane presude nije dovedena u pitanje žalbenim navodima kantonalnog tužitelja da je prvostepeni sud samo paušalno, bez ocjene dokaza optužbe, na strani 28. pobijane presude konstatovao da optužba nije dokazala da je optuženi B.N. organizirao grupu ljudi koja ima za cilj vršenje krivičnih djela u namjeri ostvarenja kriminalnog plana, te da optužba nije dokazala da su drugi optuženi svjesno i voljno postali pripadnici tog udruženja. Navedeno stoga, što iz obrazloženja pobijane presude na stranama od 121. do 134. slijedi da je prvostepeni sud, analizom dokaza u spisu predmeta, naveo u svemu jasne i određene razloge za prednji zaključak. Ovim razlozima kantonalni tužitelj se ne bavi niti ih dovodi u pitanje. Okolnost da je prvostepeni sud našao dokazanim da su optuženi imali svojstva navedena u optužnici - direktor, ministar, dekan, prodekan (na koju okolnost ukazuje kantonalni tužitelj, strana 3. pasus prvi žalbe), uz izostanak bilo kakve argumentacije u tom pravcu, sama po sebi ne može dovesti u pitanje date razloge suda na stranama od 121. do 136. obrazloženja pobijane presude.
Žalbeni navod kantonalnog tužitelja da pobijana presuda ne sadrži ocjenu dokaza i da uslijed toga ne sadrži razloge o odlučnim činjenicama, odnosno da je učinjena bitna povreda odredaba krivičnog postupka iz člana 312. stav 1. tačka k) ZKP FBiH je neprihvatljiv, jer takvo što ne proizilazi iz obrazloženja pobijane presude od njene 25. do 137. strane, na kojima je sud, suprotno tvrdnji kantonalnog tužitelja, naveo razloge o odlučnim činjenicama u odnosu na odluku iz izreke presude. 

Kantonalni tužitelj smatra da je pogrešan zaključak prvostepenog suda da je bila formirana radna grupa i da je ista održavala sastanke u dane 20.06.2012. godine, 09.07.2012. godine i 16.07.2012. godine u punom sastavu, budući da ti zapisnici nisu potpisani od strane lica koja su navedena u uvodu zapisnika. S tim u vezi ukazuje da na trećem sastanku (u pitanju je sastanak od 16.07.2012. godine), O.F. nije prisustvovao i isti nije potpisao, što je potvrđeno nalazom i mišljenjem vještaka grafološke struke Dugandžić Zlatka. 
Ovi žalbeni navodi kantonalnog tužitelja ne dovode u pitanje pravilnost pobijane presude. Prvostepeni sud je (strane od 28. do 48. pobijane presude), pri donošenju zaključka da je formirana radna grupa cijenio najprije da iz dokaza optužbe - akt ETF-a od 18.05.2012. godine (dokaz optužbe broj 63), proizilazi da se dekan ETF-a, B.N1 obratio Vladi KS, tačnije Ministarstvu za obrazovanje, nauku i mlade Kantona Sarajevo (predmet: adaptacija potkrovlja zgrade Elektrotehničkog fakulteta Univerziteta u Sarajevu, primljeno u Kantonu 18.05.2012. godine), kojim između ostalog obavještava da je dana 24.04.2012. godine u prostorijama Vlade Kantona Sarajevo održan radno-konsultativni sastanak Premijera Vlade Kantona Sarajevo, M.F. i Ministra za obrazovanje, nauku i mlade u Vladi Kantona Sarajevo – O.F., sa predstavnicima ETF-a (dekan B.N1 i prodekan za opšte i financijske poslove T.I.), da je najviše vremena odvojeno za analizu trenutnih mogućnosti adaptacije potkrovlja centralne zgrade ETF-a u cilju obezbjeđenja dodatnih radnih prostora za studente i uposlenike, da je rukovodstvo ETF-a u skladu sa odobrenjem Upravnog odbora, a na osnovu odluke broj 01-01-4760/11 i odluke broj 01-01-4765/11 od 08.12.2011. godine, intenziviralo vlastite aktivnosti oko sagledavanja mogućnosti da se po osnovu prava ETF-a na raspolaganje prostorom na lokalitetu „stari Remize“ (prostor gdje je nekada bio Stelex), finansira rekonstrukcija potkrovlja centralne zgrade ETF-a, da nakon što su pribavljene dvije relevantne ponude zainteresovanih potencijalnih investitora Razvojne banke i društva „Lake“, rukovodstvo ETF-a je sprovelo interne analize i zaključilo da su obje ponude sa stanovišta interesa ETF-a približno jednako povoljne, te u tom kontekstu rukovodstvo ETF-a smatra da Vlada Kantona Sarajevo treba odlučiti koja se opcija treba preferirati, prevashodno uvažavajući i vodeći se širim društvenim interesima i opredjeljenjima Kantona Sarajevo, te su u prilogu ovog akta dostavljeni aktuelni i planirani izgled zgrade ETF-a, Odluka upravnog odbora ETF-a o davanju saglasnosti za preduzimanje potrebnih aktivnosti i ponuda Razvojne banke vezana za izgradnju vlastite poslovne zgrade i ponuda preduzeća „Lake“ d.o.o. vezana za izgradnju hotela Hilton. Pored navedenog prvostepeni sud je cijeno da nakon što se Vlada Kantona Sarajevo (kako to proizilazi iz iskaza svjedokinje P.Lj, i svjedoka M.F.), nije uključila u odabir onako kako je to tražio ETF (iz razloga što Vlada Kantona Sarajevo nije imala finansijska sredstva) „taj problem prebačen dole na ministarstvo“, zbog čega je nastavljena saradnja između Ministra za obrazovanje, nauku i mlade u Vladi Kantona Sarajevo i predstavnika ETF-a i to tako što je tadašnji resorni ministar (optuženi), O.F. donio odluku da on, B.N1, T.I., S.M. i P.Lj. budu radna grupa koja će vrednovati pristigle ponude „Lake“ d.o.o. i Razvojne banke za koje je rukovodstvo ETF-a sprovelo interne analize. Pri donošenju zaključka da je formirana radna grupa prvostepeni sud je cijenio da je to potvrdio i optuženi T.I. iz čijeg iskaza slijedi da nakon što je održan konsultativno-radni sastanak dana 24.04.2012. godine u prostorijama Vlade Kantona Sarajevo - premijera Vlade Kantona M.F. i Ministra za obrazovanje, nauku i mlade u Vladi Kantona Sarajevo O.F. sa predstavnicima ETF-a, te nakon što se Vlada Kantona Sarajevo nije uključila u navedeni projekat iz finansijskih razloga, formirana je radna grupa. Pri tome je prvostepeni sud cijenio da iako formalno pravno nije doneseno rješenje, odluka da se formira radna grupa proizilazi iz saglasnih iskaza na ovu okolnost svjedoka P.Lj. i S.M. Slijedom navedenog, prvostepeni sud je zaključio da je O.F. formirao radnu grupu koju su između ostalih sudionika činili B.N1 i T.I. sa ulogoma kako se navodi u zapisniku.
 Nadalje, zaključak da je povodom održanih sastanaka radne grupe sačinjen jedan zapisnik dana 17.07.2012. godine, prvostepeni sud je temeljio na dokazima u spisu predmeta. Tako je prvostepeni sud cijenio da iz iskaza svjedokinje P.Lj. (koja je obnašala dužnost sekretara u Ministarstvu za obrazovanje, nauku i mlade Kantona Sarajevo), slijedi da je povodom održanih sastanaka sačinjen jedan zapisnik dana 17.07.2012. godine kojim je objedinjen sadržaj ranije održavanih sastanaka, da su zapisnik sačinile svjedokinja P.Lj. i njena saradnica, čiju autentičnost je potvrdila svjedok P.Lj., kao i svjedok S.M., a da je navedeni zapisnik dostavljen i ETF-u, proizilazi iz drugih dokaza koje je cijenio prvostepeni sud (privremeno oduzete dokumentacije od ETF-a, iz koje slijedi da se pomenuti zapisnik kasnije pominje i u korespondenciji, kako proizilazi iz dokaza - akta ETF-a upućenog Razvojnoj banci broj 02-1-2526/12 od 25.07.2012. godine i akta istog fakulteta broj 02-1-2527/12 od 25.07.2012. godine, kao i prijedloga za nastavak započetih aktivnosti broj 02-1-3928714 od 11.09.2014. godine), kao i advokatu S.M. što je potvrdio u svom iskazu. Na tom zapisniku od 17.07.2012. godine ne nalazi se potpis optuženog O.F., već njegov faksimil, pa slijedom toga nije tačan žalbeni navod kantonalnog tužitelja da zapisnike od 20.06.2012. godine, 09.07.2012. godine i 16.07.2012. godine nisu potpisali optuženi, budući da je sačinjen samo jedan „objedinjavajući“ zapisnik dana 17.07.2012. godine. Okolnost da nije „praksa“ kako je to izjavila svjedokinja P.Lj. da se povodom tri održana sastanka sačini jedan „objedinjujući“ zapisnik, sama po sebi ne može dovesti u pitanje značaj naprijed navedenih činjenica i okolnosti koje je cijenio prvostepen sud pri donošenju zaključka da je bila formirana radna grupa.
Također, neprihvatljiv je i žalbeni navod kantonalnog tužitelja da je optuženi O.F. bio na godišnjem odmoru u vrijeme održavanja trećeg sastanka, budući da iz dokaza optužbe – šiht liste slijedi da je ovaj optuženi u mjesecu julu koristio svega 16 sati godišnjeg odmora, odnosno ne proizilazi da je dana 16.07.2023. godine bio na godišnjem odmoru. Osim toga, netačan je navod kantonalnog tužitelja da O.F. nije potpisao zapisnik koji je održan dana 16.07.2012. godine i da je to utvrđeno grafološkim vještačenjem, budući da je predmet vještačenja bio njegov faksimil sa zapisnika koji je sačinjen dana 17.07.2012. godine (za koji je utvrđeno da se radi o istovjetnom faksimilu). 
Nije tačan navod kantonalnog tužitelja da se ne zna mjesto održavanja sastanaka radne grupe, jer iz materijalnog dokaza – zapisnika broj 11-05-38-19959-2/12 od 17.07.2012. godine, te iz iskaza svjedokinje P.Lj. proizilazi da su sastanci održani u kabinetu Ministra za obrazovanje, nauku i mlade Kantona Sarajevo.

Žalbeni navod kantonalnog tužitelja da iz iskaza svjedoka M.F. (koji je u to vrijeme bio Premijer Vlade Kantona Sarajevo), proizilazi da on nije upoznat sa pitanjem zemljišta ETF-a, u ulici ... i ponudom Razvojne banke nije prihvatljiv, jer iz navoda pobijane presude slijedi da upravo suprotno proizilazi iz akta koji je ETF uputio 18.05.2012. godine (dokaz optužbe broj 63), Vladi Kantona Sarajevo – Ministarstvu za obrazovanje, nauku i mlade Kantona Sarajevo, čija je sadržina naprijed navedena, iz kojeg između ostalog slijedi da je dana 24.04.2012. godine u prostorijama Vlade Kantona Sarajevo održan radno-konsultativni sastanak Premijera Vlade Kantona Sarajevo - M.F. i Ministra za obrazovanje, nauku i mlade u Vladi Kantona Sarajevo - O.F., sa predstavnicima ETF-a, da je najviše vremena odvojeno za analizu trenutnih mogućnosti adaptacije potkrovlja centralne zgrade ETF-a. Također ni žalbeni navod kantonalnog tužitelja da je ovaj svjedok potvrdio da na sastancima radne grupe nije prisustvovao predstavnik Razvojne banke, da nije čuo za sporazum koji je zaključen dana 10.04.2012. godine i Anex sporazuma između Elektrotehničkog fakulteta i firme „Lake“, da Vlada Kantona Sarajevo za vrijeme njegovog mandata nije dala saglasnost vezano za poslovni odnos između ETF-a i firme „Lake“, ne dovodi u pitanje pravilnost pobijane presude, budući da ovaj svjedok, a što je cijenio i prvostepeni sud, koji je obnašao dužnost premijera u Vladi Kantona Sarajevo nije prisustvovao sastancima radne grupe, jer je problem ETF-a sa Vlade Kantona Sarajevo, prebačen na resorno ministarstvo, kako je to potvrdila svjedokinja P.Lj. – sekretar navedenog ministarstva. Ni žalbeni navodi kantonalnog tužitelja na strani 6. žalbe, kojima prepričava iskaz svjedoka Z.S., koji je bio premijer Vlade Kantona Sarajevo, nakon M.F., da je ovaj svjedok izjavio kako je samo usmeno informisan o određenim aktivnostima na zgradi ETF-a od strane Ministra za prostorno uređenje P., ne dovodi u pitanje pravilnost pobijane presude, kod utvrđene činjenice da je „problem ETF-a“, sa Vlade KS „prebačen“ na resorno ministarstvo.

Žalbeni navodi kantonalnog tužitelja da je svjedokinja D.S. potvrdila da na sastancima nisu donošeni nikakvi zaključci i da nisu obavljeni nikakvi razgovori sa predstavnicima Razvojne banke, ne mogu se prihvatiti. Ovo stoga, što iz razloga datih u obrazloženju pobijane presude (strane 28. i 29.), slijedi da je prvostepeni sud pri donošenju zaključka da nije postojala samo ponuda firme „Lake“, cijenio da iz zapisnika broj 11-05-38-19959-2/12 od 17.07.2012. godine, proizilazi da je radna grupa Ministarstva za obrazovanje nauku i mlade Kantona Sarajevo, na prvom sastanku koji je održan dana 20.06.2012. godine, nakon što je izvršila uvid u materijal koji je ETF dostavio Ministarstvu za obrazovanje nauku i mlade Kantona Sarajevo broj 02-1-1659/12 od 18.05.2012. godine, jednoglasno zaključila da se oba ponuđača („Like“ i Razvojna banka) pozovu na razgovor dana 09.07.2012. godine, u kabinetu Ministra za obrazovanje, nauku i mlade Kantona Sarajevo (kada je zakazan drugi sastanak radne grupe), na kome će obaviti razgovore sa oba ponuđača. Ove činjenice prvostepeni sud je doveo u vezu sa aktom ETF-a broj 02-1-2148/12 od 25.06.2012. godine (dokaz optužbe 46), iz kojeg proizilazi da dekan ETF-a, B.N1 poziva Razvojnu banku (n/r predsjednika Uprave Dž.R.) i „Lake“ d.o.o., (n/r direktora B.N.a), da 09.07.2012. godine u prostorijama Ministarstva za obrazovanje, nauku i mlade Vlade Kantona Sarajevo prisustvuju sastanku koji je upriličen sa resornim ministrom profesorom dr. O.F. u cilju stvaranja pretpostavki za donošenje odluka o izboru najpovoljnijeg izvođača/investitora. Potom je prvostepeni sud cijenio da je na drugom sastanku održanom 09.07.2012. godine radna grupa obavila razgovore sa predstavnicima oba ponuđača i to ispred društva „Lake“ d.o.o. bio je prisutan B.N., a ispred Razvojne banke je bila prisutna D.S., koja nije bila spremna da u smislu pružanja garancija za realizaciju pismene ponude Razvojne banke razgovara i pregovora sa radnom grupom u smislu spremnosti Razvojne banke da obave i finansiraju sve predradnje u vezi sa promjenom namjene lokacije, prostora bivšeg Stelexa, pa je dogovoreno da nakon što imenovana obavijesti svoje pretpostavljene, Razvojna banka uputi pismo kojim će se oglasiti o predmetnom razgovoru najdalje u tekućoj sedmici. Nakon obavljenih razgovora radna grupa je dogovorila sastanak 16.07.2012. godine na kome će odabrati najpovoljnijeg ponuđača. Na trećem sastanku održanom 16.07.2012. godine, radna grupa je konstatovala da se Razvojna banka nije oglasila o predmetnom razgovoru kako je to bilo dogovoreno. Radna grupa je jednoglasno odabrala ponudu društva „Lake“ za investitora adaptacije potkrovlja zgrade ETF-a. Navedeno je potvrđeno i drugim materijalnim dokazima, na koje se prvostepeni sud pozvao na stranama od 56. do 60. pobijane presude. 
Potom kantonalni tužitelj smatra da je pogrešan zaključak suda da nije dokazano da su optuženi postupili protivno odredbi člana 15. Zakona o Vladi Kantona Sarajevo, da fakultet nije mogao prodati zemljište bez obzira da li je vlasnik istog ili ne zbog odredbi Zakona o visokom obrazovanju Kantona Sarajevo koji je u ovom slučaju lex specialis, te da je prvostepeni sud pri donošenju zaključka da li je postupljeno protivno odredbi člana 15. Zakona o Vladi Kantona Sarajevo, trebao cijeniti i odredbu člana 8. Zakona o imovini Kantona Sarajevo u vezi sa članom 23. Zakona o vlasničko-pravnim odnosima FBiH. Kantonalni tužitelj smatra i da je pogrešan zaključak suda da formirana radna grupa i zapisnik o radnoj grupi nije doveo do zaključivanja i potpisivanja Sporazuma i Anexa Sporazuma između ETF i firme „Lake“.
Ovi žalbeni navodi kantonalnog tužitelja nisu osnovani.
Prije svega, prema činjeničnim navodima optužbe, optuženi su zajedničkim radnjama iz svoje nadležnosti pokušali omogućiti realizaciju namjere pribavljanja protivpravne imovinske koristi B.N. i firmi „Lake“, a budžetu Kantona Sarajevo pričiniti štetu na način opisan u tačkama od 1-4 optužnice, pa se tako optuženim O.F., B.N1 i T.I. stavlja na teret da su postupali protivno članu 15. Zakona o Vladi Kantona Sarajevo, članu 8. Zakona o imovini Kantona Sarajevo, u vezi sa članom 23. Zakona o svojinsko-pravnim odnosima i članu 14. stav 4. Zakona o javnim nabavkama FBiH, iskorištavajući svoj službeni položaj ili ovlasti u saizvršilaštvu, a na koje radnje ih je podstrekavao optuženi B.N..
Razloge da nije dokazano da su optuženi učinili krivična djela na način kako im se to stavlja na teret optužnicom, prvostepeni sud je dao u pobijanoj presudi na stranama od 26. do 69. Tako je prvostepeni sud cijenio da se Zakonom o organizaciji i djelokrugu organa uprave i upravnih organizacija Kantona Sarajevo osnivaju organi uprave i upravne organizacije Kantona Sarajevo, utvrđuje njihov djelokrug i uređuju druga pitanja od značaja za njihovo organizovanje i funkcionisanje, pa je tako osnovano i Ministarstvo za obrazovanje, nauku i mlade Kantona Sarajevo. U skladu sa Zakonom o vladi, vladu kao izvršnu vlast čine premijer Kantona i ministri. Zakonom o organizaciji organa uprave FBiH propisano je da se unutrašnja organizacija kantonalnih organa uprave (što je ministarstvo) utvrđuje pravilnikom o unutrašnjoj organizaciji, a koji pravilnik donosi rukovodilac kantonalnog organa uprave, tj. ministar, a da organi uprave u obavljanju poslova iz svoje nadležnosti donose rješenja, zaključke i druge pojedinačne akte, predviđene posebnim propisima. Nadalje, Zakon o vladi Kantona Sarajevo (Službene novine KS, broj 43/03), koji je bio na snazi prije stupanja na snagu Zakona o Vladi Kantona Sarajevo u 2014. godini (Službene novine KS, broj 36/2014), članom 15. propisuje da za razmatranje pitanja iz nadležnosti Vlade Kantona, kao i za vršenje drugih poslova, Vlada Kantona može obrazovati stalna i povremena radna tijela (savjete, urede, komitete, odbore, komisije i dr). Dakle, ova odredba propisuje da Vlada Kantona može obrazovati stalna i povremena radna tijela (savjete, urede, komitete, odbore, komisije i dr.) za razmatranje pitanja iz nadležnosti Vlade Kantona, dok resorno ministarstvo kao organ uprave može donositi u obavljanju poslova iz svoje nadležnosti rješenja, zaključke i druge pojedinačne akte. Stoga, okolnost na koju tužitelj ukazuje, da Vlada Kantona Sarajevo nije donijela odluku o formiranju komisije ne dovodi u pitanje pravilnost pobijane presude, budući da iz razloga datih u obrazloženju pobijane presude (strane 126., 127., 128. i 129.), nakon ocjene dokaza u spisu predmeta slijedi da je u svim aktivnostima oko realizacije predmetnog projekta učestvovala Vlada Kantona Sarajevo, ali je zbog nedostatka finansijskih sredstava, problem ETF-a proslijeđene sa Vlade na resorno ministarstvo. 

Nadalje, prvostepeni sud je imao u vidu da iz zemljišno knjižnih izvadaka označenih po brojevima iz optužnice slijedi da Kanton Sarajevo nije vlasnik predmetne nekretnine (nekretnina u ulici ...), i da shodno tome nije dokazano da su optuženi postupali protivno odredbi člana 8. Zakon o imovini Kantona Sarajevo (Službene novine Kantona Sarajevo, broj 6/97), kojom je propisano da imovinom Kantona upravlja Skupština Kantona Sarajevo, te da poduzetim radnjama kako im se to stavlja na teret optuženi nisu postupali protivno članu 23. Zakona o vlasničko pravnim odnosima (Službene Novine FBIH 6/98 i 29/03), koji propisuje: „Pravo vlasništva stječe se po samom zakonu, na osnovu pravnog posla, odlukom nadležnog organa i nasljeđivanjem“, obzirom da potpisanim Sporazumom i njegovim Aneksom nije stečeno pravo vlasništva, već su dogovoreni radovi rekonstrukcije zgrade, te da je ETF koji je nosilac prava raspolaganja na predmetnoj nekretnini, saglasan da se u zakonskoj proceduri predmetna nekretnina dodijeli „Lake“ d.o.o. Sarajevo, bez naknade. Slijedom navedenog, prvostepeni sud je zaključio da iz tako koncipiranog sporazuma jasno proizilazi da se ovim sporazumom ne prenosi pravo vlasništva na „Lake“ d.o.o., tj. ne otuđuje se imovina. S druge strane, okolnost da je po prijedlogu Ministarstva za obrazovanje, nauku i mlade Kantona Sarajevo od strane ZK ureda Općinskog suda u Sarajevu, dana 27.06.2014. godine donijeto rješenje broj 065-0-DN-14-012 551 o uknjižbi prava vlasništva u korist ETF-a, sama po sebi, kako je to zaključio prvostepeni sud, ne može oslikavati postupanje optuženih protivno navedenom članu zakona niti poslužiti kao osnova za zaključak o subjektivnoj komponenti optuženih, već ostvarivanje prava koje nosilac raspolaganja (u konkretnom tada ETF) stiče na osnovu člana 338. stav 1. Zakona o stvarnim pravima Federacije Bosne i Hercegovine, koji se primjenjuje od 06.03.2014. godine, kako je to prvostepeni sud zaključio na temelju dokaza u spisu predmeta (strana 69. pobijane presude). Ovim datim razlozima kantonalni tužitelj se ne bavi niti ih dovodi u pitanje, osim što iznosi tvrdnju da je takav zaključak suda pogrešan. Stoga je i irelevantno ukazivanje kantonalnog tužitelja na iskaz svjedokinje D.B., koja je potvrdila da se na 42. sjednici Upravnog odbora Fakulteta koja je održana 2011. godine, nije govorilo o prijenosu vlasništva. 
Na kraju, neosnovan je i navod kantonalnog tužitelja da je pogrešan zaključak suda da formirana radna grupa i zapisnik o radnoj grupi nije doveo do zaključivanja i potpisivanja Sporazuma i Aneksa Sporazuma između ETF i firme „Lake“ d.o.o. Ovo iz razloga što je prvostepeni sud, na temelju dokaza optužbe subjektivne i objektivne prirode, našao da formirana radna grupa i sačinjeni zapisnik, kako se to optuženim stavlja na teret, nije dovela do zaključivanja i potpisivanja Sporazuma broj 06-1-3279/12 od 04.10.2012. godine i Aneksa broj 1., na navedeni Sporazum od 07.12.2012. godine, kako se to navodi u optužnici, već niz drugih aktivnosti koje su poduzimane od 2011. godine, još od strane ranijeg dekana S., u okviru javno-privatnog partnerstva, uz podršku i Vlade Kantona, o čemu su svjedočili H.O. i D.B. Navedeno je prvostepeni sud doveo u vezu sa odlukom Upravnog odbora ETF-a broj 01-01-4670/11 od 08.12.2011. godine i odlukom broj 01-01-4765/11 od istog datuma, iz kojih slijedi da su donesene od strane Upravnog odbora ETF-a na 42. sjednici održanoj dana 08.12.2011. godine, u potpisu predsjednik upravnog odbora P.B. (sada D.), a kojom se odobrava investiranje u svrhu poduzimanja radova tekućeg održavanja objekata u okviru Kampusa Univerziteta u Sarajevu koji su dodijeljeni na korištenje ETF-u Sarajevu, da se za realizaciju investicije iz člana 1. ove odluke odobravaju se finansijska sredstava u iznosu od najmanje dva miliona KM, koja će se obezbijediti iz Ugovora o partnerstvu sa najboljim ponuđačem u skladu sa odlukom Upravnog odbora broj 01-01-4760/11 od 08.12.2011. godine, da će se realizacija investicije provesti u skladu sa postupcima regulisanim Općim aktima ETF-a, da će se ugovor ili drugi pravni posao u cilju realizacije investicije provesti u skladu sa Zakonom i općim aktima ETF-a kod donošenja odluka o raspolaganju imovinom. Pored navedenog, prvostepeni sud je cijenio da je drugom Odlukom koja nosi broj 01-01-4760/11 od 08.12.2011. godine, utvrđeno da se odobrava investiranje u svrhu realizacije projekta izgradnje prostora i privođenja namjeni nekretnine u ulici ... (navode se zk ulošci, katastarske čestice i katastarska općina), te da će postupak odabira najpovoljnijeg ponuđača za zaključenja Ugovora o partnerstvu iz člana 2. ove Odluke provesti dekan ETF-a. Ni ove razloge kantonalni tužitelj žalbom ne osporava. Imajući u vidu navedeno, neprihvatljivi su žalbeni navodi kantonalnog tužitelja da je iz dokaza izvedenih na glavnim pretresima vidljivo da su u cilju realizacije plana optuženi O.F., B.N1 i T.I., angažovali S.K. radi izrade nalaza i mišljenja o vrijednosti nekretnine na temelju čega su sa firmom „Lake“ d.o.o. zaključili sporazum od 04.10.2012. godine, a sve u cilju kako bi se B.N. i firmi „Lake“ d.o.o. omogućilo pribavljanje koristi. Okolnost da su optuženi bili upoznati da je predmetni objekat prema regulacionom planu predviđen za rušenje, sama po sebi ne može dovesti u pitanje značaj (naprijed navedenih) činjenica i okolnosti koje je prvostepeni sud cijenio pri donošenju prednjeg zaključka, tim prije što se datim razlozima od strane suda, kantonalni tužitelj ne bavi niti ih dovodi u pitanje. 
Kantonalni tužitelj smatra i da je pogrešan zaključak suda da optuženi nisu postupili protivno odredbi člana 14. stav 4. Zakona o javnim nabavkama BiH. S tim u vezi ukazuje da iz iskaza svjedoka P.Z. slijedi da je ETF za sanaciju zgrade morao provesti postupak javnih nabavki, da je morao podnijeti zahtjev za urbanističku i građevinsku dozvolu. Ukazuje i na iskaz svjedokinje S.A. iz kojeg slijedi da se ETF i firma „Lake“ d.o.o. nisu obraćali općini Centar povodom izmjene regulacionih planova ili eventualne korekcije, a da iz iskaza svjedoka K.Z. koji je direktor Zavoda za planiranje razvoja Kantona Sarajevo proizilazi da je za adaptaciju i sanaciju zgrade potrebna građevinska i urbanistička dozvola. Ukazuje i na iskaz svjedokinje F.Đ. koja je potvrdila da za vrijednost radova  preko  2  miliona, ugovorni organ je dužan pored obavještenja o nabavci koje se do 2011. godine objavljivalo u službenom  glasniku  BiH,  a  nakon  toga  u informacionom sistemu ˝Go-procure˝, objaviti i sažetak obavještenja o nabavci  na  engleskom jeziku i da bilo kakvo trošenje javnih sredstava u smislu rekonstrukcije ili adaptacije ili dorade i opremanja javnog objekta, podliježe primjeni Zakona o javnim nabavkama BiH.
Naprijed istaknuti žalbeni navodi kantonalnog tužitelja ne dovode u pitanje pravilnost pobijane presude.
Razloge za pomenuti zaključak, prvostepeni sud je dao na stranama od 65. do 67. pobijane presude. Tako je prvostepeni sud cijenio da iz iskaza svjedokinje F.Đ. proizilazi da se odredbe Zakona o javnim nabavkama primjenjuju kada se troše javna sredstva, da za vrijednost radova preko 2 miliona KM, ugovorni organ je dužan pored obavještenja o nabavci koje se  do  2011. godine objavljivalo u službenom  glasniku  BiH,  a  nakon  toga  u informacionom sistemu ˝Go-procure˝, objaviti i sažetak obavještenja o nabavci  na engleskom  jeziku, da bilo kakvo trošenje javnih sredstava u smislu rekonstrukcije ili adaptacije ili dorade i opremanja javnog objekta, podliježe primjeni Zakona o javnim nabavkama, ali da je jedan od uslova za provođenje postupka javnih nabavki trošenje javnih  sredstava. Iskaz ove svjedokinje prvostepeni sud je doveo u vezu sa iskazom svjedoka P.Z., koji je izjavio da se postupak javnih nabavki ne može pokrenuti bez plana nabavki i odobrenih sredstava, te da fakultet može pristupiti realizaciji javnih nabavki samo kada su mu sredstva odobrena za to, ali im se ona nisu odobrila. U vezi sa navedenim, prvostepeni sud je prije svega pošao od odredbe člana 14. stav 4. Zakona o javnim nabavkama BiH, („Službeni glasnik Bosne i Hercegovine“, broj: 49/04, 19/05, 52/05, 8/06, 24/06, 70/06, 12/09, 60/10 i 87/13), koji je bio na snazi u vrijeme inkriminacije (novi Zakon o javnim nabavkama je  stupio na snagu 19.12.2014. godine), kojim je propisano „Ugovorni organ odbit će sve ponude kojima se nude robe, usluge ili radovi koji suštinski ne ispunjavaju tehničke specifikacije sadržane u tenderskoj dokumentaciji“. Međutim, bez obzira na manjkavosti u određivanju blanketne norme koja bi upotpunila blanketnu dispoziciju, prvostepeni sud se, kako to navodi u obrazloženju pobijane presude, kretao u okviru činjenica koje su navedene u optužnici, pa je cijeneći naprijed navedene dokaze, našao da u konkretnom slučaju nije došlo do trošenja javnih sredstava, pošto fakultetu nisu ni odobrena budžetska sredstva pa samim tim, bez odobrenih sredstava nije ni mogao biti pokrenut jedan od postupaka javnih nabavki, kako to proizilazi iz iskaza svjedoka P.Z. i F.Đ. Dakle, u konkretnom slučaju nije došlo do trošenja javnih sredstava, budući da fakultetu nisu odobrena budžetska sredstva, pa kako se bez odobrenih sredstava ne može ni pokrenuti jedan od postupaka javnih nabavki, to su radovi na fakultetu realizirani na osnovu Odluke o partnerstvu koju je donio ETF u prethodnom sazivu, kada je dekan bio profesor S., kako to proizilazi iz iskaza svjedoka P.Z. koji je u to vrijeme bio ministar prostornog uređenja i zaštite okoliša KS. Ovim razlozima kojima se rukovodio prvostepeni sud pri donošenju prednjeg zaključka kantonalni tužitelj se ne bavi. Stoga, pravilnost pobijane presude u ovom dijelu nije dovedena u pitanje žalbenim navodima kantonalnog tužitelja kojima ukazuje da iz iskaza svjedokinje S.A. proizilazi da se ETF i firma „Lake“ nisu općini Centar obraćali povodom izmjene regulacionih planova ili eventualne korekcije, a da iz iskaza svjedoka K.Z. koji je direktor Zavoda za planiranje razvoja Kantona Sarajevo proizilazi da je za adaptaciju i sanaciju zgrade potrebna građevinska i urbanistička dozvola. Također okolnost da je Razvojna banka, dostavljajući ponude ETF-u preduzimala radnje za izmjenu regulacionog plana, na koju ukazuje kantonalni tužitelj (iako kasnije u žalbi zastupa suprotnu tezu – da Razvojna banka nije učestvovala u postupku izbora najpovoljnijeg ponuđača), sama po sebi ne znači da je u konkretnom slučaju trebalo pokrenuti postupak javnih nabavki, kako to kantonalni tužitelj smatra. Na kraju, to što je prvostepeni sud zaključio, iz razloga koji su naprijed navedeni, da postupak javne nabavke nije trebalo pokrenuti, ne znači kako to kantonalni tužitelj tvrdi, da je i sam sud priznao činjenicu iz optužnog akta - da postupak javnih nabavki nije pokrenut, budući da je teza optužbe da iako je trebalo, postupak javnih nabavki nije pokrenut. Stoga, značaj činjenica i okolnosti koje je cijenio prvostepeni sud pri donošenju prednjeg zaključka, nisu dovedeni u pitanje Informacijom Ministarstva za obrazovanje, nauku i mlade Kantona Sarajevo, broj 11-05-38-17446-2/14 od 07.01.2015. godine dostavljenoj Vladi Kantona Sarajevo, gdje je na petoj strani konstatirano da postupak izbora izvođača radova na zgradi ETF-a nije sproveden u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama BiH. 
Žalbeni navod kantonalnog tužitelja da je prvostepeni sud propustio cijeniti da je svjedok H.O. koji je bio predsjednik upravnog odbora ETF-a od kraja avgusta 2012. godine do kraja 2012. godine, izjavio da je potreba provođenja javne nabavke izostala jer je već sve bilo završeno, te da Upravni odbor ETF-a, nije bio upoznat o procjeni vrijednosti radova, niti je Upravni odbor bio upoznat ko je izvršio premjer radova, ne mogu se prihvatiti. 
Suprotno tvrdnji kantonalnog tužitelja, kako to slijedi iz obrazloženja pobijane presude od strane 60. do 137. u relevantnom dijelu cijenjen je iskaz ovog svjedoka kako pojedinačno tako i u vezi sa ostalim dokazima. Tako je prvostepeni sud cijenio da iz iskaza ovog svjedoka, kao i svjedokinje D.B. (koja je prije ovog svjedoka bila predsjednica Upravnog odbora ETF-a), proizilazi da je Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuđača potpisao dekan nakon što mu je to naložio Upravni odbor u kojem sjede i imenovani predstavnici Vlade Kantona Sarajevo, a kako to proizilazi iz Odluke broj 01-01-2525/12 od 25.07.2012. godine. Navedeno je prvostepeni sud doveo u vezu sa Odlukom upravnog odbora ETF-a broj 01-01-4670/11 od 08.12.2011. godine i odlukom broj 01-01-4765/11 od istog datuma, iz kojih slijedi da su donesene od strane Upravnog odbora ETF-a na 42. sjednici održanoj dana 08.12.2011. godine, u potpisu predsjednica Upravnog odbora D.B. (tada P.), kojom se odobrava investiranje u svrhu poduzimanja radova tekućeg održavanja objekata u okviru Kampusa Univerziteta u Sarajevu koji su dodijeljeni na korištenje ETF-u, da se za realizaciju investicije iz člana 1. ove odluke odobravaju finansijska sredstava u iznosu od najmanje dva miliona KM, koja će se obezbijediti iz Ugovora o partnerstvu sa najboljim ponuđačem u skladu sa Odlukom Upravnog odbora ETF-a broj 01-01-4760/11 od 08.12.2011. godine, da će se realizacija investicije provesti u skladu sa postupcima regulisanim Općim aktima ETF-a, da će se Ugovor ili drugi pravni posao u cilju realizacije investicije provesti u skladu sa Zakonom i Općim aktima ETF-a kod donošenja odluka o raspolaganju imovinom. Pored navedenog, prvostepeni sud je cijenio da je drugom odlukom koja nosi broj 01-01-4760/11 utvrđeno da se odobrava investiranje u svrhu realizacije projekta izgradnje prostora i privođenja namjeni nekretnine u ulici ... (navode se zk ulošci, katastarske čestice i katastarska općina), te da će postupak odabira najpovoljnijeg ponuđača za zaključenja Ugovora o partnerstvu iz člana 2. ove odluke provesti dekan ETF-a. Na kraju iz odluke upravnog odbora ETF-a broj 02-1-2523/12 od 20.07.2012. godine, vidljivo je da je ponuda ponuđača „Lake“ d.o.o. Sarajevo izbrana kao najpovoljnija, te da se zadužuje dekan ETF-a da pristupi realizaciji Odluke Upravnog odbora ETF-a broj 01-01-4760/11 od 08.12.2011. godine i Odluke upravnog odbora istog fakulteta 01-01-4765/11 od istog datuma.
Nadalje, iz razloga datih u obrazloženju pobijane presude (strane od 56. do 60.), slijedi da je prvostepeni sud u svemu dao jasne i određene razloge zbog čega ne prihvata tezu optužbe da Razvojna banka nije bila jedan od učesnika u postupku pribavljanja i odabira ponude. Pri donošenju tog zaključka, prvostepeni sud je cijenio dokaze optužbe i to akt ETF-a od 18.05.2012. godine, Odluku ETF-a broj 02-1-2523/12 od 20.07.2012. godine, Odluku ETF-a broj 01-01-2525/12 od 25.07.2012. godine, Odluku ETF-a broj 01-01-4760/11 od 08.12.2011. godine, Odluku ETF-a broj 01-01-4765/11 od 08.12.2011. godine, akt ETF-a upućen Razvojnoj banci broj 02-1-2526/12 od 25.07.2012. godine, iz kojeg proizilazi da je Razvojnoj banci na ruke predsjednika uprave Dž.R. dostavljena Odluka o izboru najpovoljnijeg ponuđača – oznaka predmeta, u kojem aktu se navodi da su u postupku za rekonstrukciju i adaptaciju potkrovalja zgrade ETF-a i realizaciju projekta izgradnje i privođenje namjeni nekretnine ulici ... dobili dvije ponude i to „Lake“ d.o.o. Sarajevo broj ponude 01-101/12 od 23.03.2012. godine i Razvojna banka broj 4002-III/12 od 06.04.2012. godine, da je dokumentacija sa ponudama dostavljena i Ministarstvu za obrazovanje, nauku i mlade Kantona Sarajevo, koje je formiralo radnu grupu za odabir najpovoljnije ponude, da sagledavajući obje ponude i uzimajući u obzir mišljenje radne grupe Ministarstva za obrazovanje, nauku i mlade Kantona Sarajevo izvještavaju Razvojnu banku da su prihvatili ponudu firme „Lake“ d.o.o. Sarajevo kao najpovoljniju, te da o prihvatanju ponude nadležni organi fakulteta su donijeli odgovarajuće odluke koje dostavljaju u prilogu. Nadalje, uvidom u akt Razvojne banke broj 2877-III/12 od 14.03.2012. godine, prvostepeni sud je utvrdio da Razvojna banka odgovora na dopis ETF-a broj 02-705/12 od 09.03.2012. godine, gdje se navodi da su spremni u cilju realizacije projekata iz Memoranduma o razumijevanju učestvovati u finansiranju dogradnje zgrade ETF-a u ukupnom iznosu od 2 miliona KM, u zamjenu za prijenos prava korištenja na parceli ulici ... (navodi se oznake parcela), a na kojoj trenutno ETF ima pravo raspolaganja, te uvidom u akt broj 4002-III/12 od 06.04.2012. godine, prvostepeni sud je utvrdio da Razvojna banka ETF-u, nakon sagledavanja svih aspekata predmeta Memoranduma o razumijevanju dostavlja konačnu ponudu kojom su spremni u cilju realizacije projekta iz Memoranduma o razumijevanju učestvovati u finansiranju adaptacije ETF-a u ukupnom iznosu od 2 miliona i 500 hiljada KM, u zamjenu za prijenos prava korištenja na parceli ulica ... (navode se iste oznake parcela), a na kojoj je ETF imao pravo raspolaganja. Pri donošenju pomenutog zaključka prvostepeni sud je cijenio i dokaze optužbe - dokumentaciju Razvojne banke među kojom je i akt Razvojne banke broj 4002-III/12 od 06.04.2012. godine (u potpisu predsjednik uprave Dž.R.), iz kojeg proizilazi da Razvojna banka ETF-u dostavlja konačnu ponudu kojom su spremni u cilju realizacije projekta iz Memoranduma o razumijevanju učestvovati u finansiranju dogradnje zgrade ETF-a u ukupnom iznosu od 2 i po miliona KM, u zamjenu za prijenos prava korištenja na parceli u ulici ..., te akt Razvojne banke broj 2877-III/12 od 14.03.2012. godine (u potpisu Dž.R.), upućen ETF-u. Navedeno je dovedeno u vezu sa iskazom svjedoka DŽ.R. čijem iskazu sud nije poklonio vjeru u dijelu u kojem je negirao postojanje ponuda Razvojne banke upućenim ETF-u, jer je u koliziji sa naprijed navedenim materijalnim dokazima, te je čak i tvrdio da Razvojna banka nije ni učestvovala u ponudi, iako su navedene ponude, kako to zaključuje prvostepeni sud, po naredbi sudije za prethodni postupak Kantonalnog suda u Sarajevu izuzete kao dokumentacija iz Razvojne Banke. Dakle, slijedom navedenog, neprihvatljiv je i žalbeni navod kantonalnog tužitelja da prvostepeni sud prije nego je iskaz ovog svjedoka ocijenio neprihvatljivim, nije isti doveo u vezu sa drugim dokazima u spisu predmeta. Također imajući u vidu navedeno, kao i iskaz svjedokinje S.A. iz kojeg slijedi da je Razvojna banka preduzimala radnje za izmjenu regulacionog plana u vezi sa ponudama koje je slala ETF-u, to je neprihvatljiva teza optužbe da Razvojna banka nije učestvovala u postupku izbora najpovoljnijeg ponuđača.
Potom, kantonalni tužitelj ukazuje da se u Sporazumima koji je ETF zaključio sa „Lake“ d.o.o., spominje riječ rekonstrukcija, a navedeno je po mišljenju kantonalnog tužitelja dovoljno za zaključak da je bilo neophodno pribaviti građevinsku dozvolu od strane nadležnog općinskog organa. Međutim, kako je prvostepeni sud na stranama od 69. do 85. pobijane presude, a na temelju iskaza ispitanih svjedoka i vještaka, dao jasne i određene razloge za zaključak da izvedeni radovi ne predstavljaju rekonstrukciju za koju je potrebno odobrenje nadležnih organa, onda okolnost da je u navedenim Sporazumima upotrijebljena riječ rekonstrukcija, sama po sebi ne može dovesti u pitanje pravilnost pobijane presude, budući da se prednji zaključak suda temelji na konkretnim dokazima, prije svega iskazima vještaka koji posjeduju odgovarajuće stručno znanje s tim u vezi.
Na strani 8. žalbe, zadnji pasus, i stranama 9. i 10., kantonalni tužitelj izražava nezadovoljstvo time što prvostepeni sud nije poklonio vjeru vještaku arhitektonske struke Džomba Enveru i vještaku ekonomske struke Dujković Borislavu, na način da u žalbi prepričava šta su navedeni vještaci rekli, te iznosi svoju ocjenu ovih dokaza.
 Međutim, na stranama od 69. do 95. pobijane presude, prvostepeni sud je naveo u svemu jasne i određene razloge zbog čega iskaze te Nalaze i mišljenja ovih vještaka ne prihvata, cijeneći ih kako pojedinačno, te dovodeći iste u međusobnu vezu sa drugim dokazima (kako to slijedi iz razloga datih u pobijanoj presudi na navedenim stranama), pri donošenju zaključka da izvedeni radovi na zgradi ETF-a spadaju u domen tekućih radova za koja nisu potrebna odobrenja nadležnih organa. Ovim datim razlozima kantonalni tužitelj se ne bavi, niti ih dovodi u pitanje. S tim u vezi ne stoji ni navod kantonalnog tužitelja da pobijana presuda ne sadrži razloge o stvarnoj tržišnoj vrijednosti zemljišta i da je prvostepeni sud samo pobrojao dokaze u odnosu na ovu činjenicu, obzirom da je prvostepeni sud, konkretno kada je riječ o  tržišnoj vrijednosti zemljišta, dao jasne i određene razloge zbog čega dokaze optužbe u odnosu na ovu činjenicu ne prihvata, na stranama od 83. do 98. pobijane presude. Ni ovim razlozima kantonalni tužitelj se ne bavi niti ih dovodi u pitanje. 
U nastavku žalbe na strani 10., kantonalni tužitelj smatra da je prvostepeni sud pogriješio kada je prihvatio „Nalaz i mišljenje vještaka Džanko Nusreta, koji je na osnovu paušalnih stopa kapitalizacije utvrdio tržišnu vrijednost zemljišta u iznosu od 2.800.000,00 KM“.
 Ovi žalbeni navodi ne dovode u pitanje prednja utvrđenja suda, budući da kantonalni tužitelj ne nudi argumente zašto je prvostepeni sud u ovom dijelu pogrešno utvrdio činjenično stanje, već kantonalni tužitelj smatra da su uzete stope paušalne, ne nudeći pri tome razloge zašto bi se navedene stope imale smatrati paušalnim, niti pri tome nudi obrazloženje koje bi se to druge stope trebale uzeti prilikom izračunavanja tržišne vrijednosti nekretnine.

Također kantonalni tužitelj smatra da je prvostepeni sud pogriješio kada je prihvatio Nalaz i mišljenje vještaka odbrane Salkić Admira (vještak ekonomske struke), koji po mišljenju kantonalnog tužitelja, u pogledu procjene tržišnih cijena nekretnina navodi da prema standardima tržišna vrijednost nije u skladu sa definicijama (ne navodi o kojim definicijama se radi), niti sa definicijom u računovodstvenim standardima objavljenim na stranici Saveza računovodstva i revizora, te da isti teoretski prema međunarodnim standardima navodi vrste tržišnih vrijednosti kao što su tržišna renta, kapitalna vrijednost, investicijska vrijednost, sinergijska vrijednost, likvidaciona vrijednost, prema principima OECD zemalja, prema Poreznoj upravi SAD, pri čemu tužitelj ukazuje da je zadatak vještaka bio određivanje tržišne vrijednosti, a ne analiza ostalih vrijednosti na bazi teorije, jer prilikom nabrajanja tržišnih vrijednosti nabrojana je samo jedna tržišna vrijednost. 
Međutim, kantonalni tužitelj, osim ovih navoda, ne nudi niti jedan argument koji bi ukazao na nepravilnost utvrđenog činjeničnog stanja od strane prvostepenog suda, budući da u žalbi samo paušalno navodi da je vještak nabrojao više metoda utvrđivanja vrijednosti, od kojih je primijenio samo jednu. Pri tome kantonalni tužitelj ne obrazlaže zašto bi ta metoda bila pogrešna, niti ukazuje koja bi bila ispravna metoda utvrđivanja tržišne vrijednosti zemljišta.

Potom, kantonalni tužitelj na strani 11. žalbe navodi da je prvostepeni sud pogriješio kada nije prihvatio uporednu metodu utvrđivanja vrijednosti nekretnine (misli se na metodu koja proizilazi iz Nalaza vještaka Dujković Borislava), niti akt Porezne ispostave Centar broj 13-9/2-15-4-1193 i 1194/12 od 25.01.2013. godine za nepokretnost – zemljište u istoj ulici, iste godine, smatrajući da je sud takav podatak, bez obzira na odluku o utvrđivanju zona i tržišnih cijena općine Centar, mogao koristiti.
 Ovi žalbeni kantonalnog tužitelja ne mogu se prihvatiti, budući da je iz obrazloženja pobijane presude (relevantne strane od 91. do 99.), vidljivo da je prvostepeni sud dao iscrpno obrazloženje o tome zašto ne može prihvatiti nalaz vještaka Dujković Borislava. Tako je prvostepeni sud cijenio da je iz same naredbe tužiteljstva vidljivo da je vještak imao za zadatak da vrijednost predmetne nekretnine (stvarna vrijednost zemljišta kako se navodi u naredbi) obračuna po jednom metru kvadratnom u iznosu od 1.500,00 KM kako je propisano Odlukom o utvrđivanju visine naknade za građevinsko, poljoprivredno i gradsko–građevinsko zemljište kao maksimalan iznos, kako se to navodi i u zapisniku općinske komisije za utvrđivanje vrijednosti nepokretnosti općine Centar Sarajevo, zbog čega se rukovodio administrativnim pristupom utvrđivanja na osnovu Odluke Općine Centar. Potom je prvostepeni sud cijenio da se iz navedene odluke utvrđuje visina naknade za građevinsko, poljoprivredno i gradsko građevinsko zemljište u državnom i privatnom vlasništvu koje se preuzima, odnosno ekspropriše od ranijih vlasnika i dodjeljuje investitorima u svrhu izgradnje, odnosno legalizacije već izgrađenih objekata (stambenih, poslovnih, proizvodnih i drugih), a što u konkretnom predmetu nije slučaj. Nadalje, kada je riječ o uporednoj metodi koja je sačinjena na osnovu akta Porezne ispostave Centar broj 13-9/2-15-4-1193 i 1194/12 od 25.01.2013. godine, prvostepeni sud je našao da se radi o porezu na promet nepokretnosti na zemljište u istoj ulici, iste godine, da je vještak koristio samo rješenje o razrezu poreza na promet nepokretnosti na zemljište ne navodeći druge faktore koje utiču na cijenu, te da navedeno rješenje ne predstavlja relevantan podatak obzirom da vrijednost na osnovu koje je obračunat porez na promet nepokretnosti koja se sastoji od tri zgrade, radionice, dvorišta, ne može biti jednaka vrijednosti nekretnine koja je predmet ovog krivičnog postupka. 
Kantonalni tužitelj smatra da je pogrešan zaključak prvostepenog suda da Nalaz i mišljenje optuženog S.K.a, nije bio uvjet za zaključenje pravnog posla, niti je proizvodio bilo kakve promjene u odnosu na zaključeni Sporazum, budući da je, kako kantonalni tužitelj smatra, od procjene vrijednosti građevinskog zemljišta zavisilo i ulaganje u rekonstrukciju zgrade ETF-a. 
Ovi žalbeni navodi ne mogu dovesti u pitanje pravilnost pomenutog zaključka. 
Iz obrazloženja pobijane presude (strane 97. i 98.), slijedi da je prvostepeni pri donošenju prednjeg zaključka cijenio da je Odlukama upravnog odbora ETF-a broj 01-01-4670/11 od 08.12.2011. godine i broj 01-01-4765/11 od istog datuma, odobreno investiranje u svrhu poduzimanja radova tekućeg održavanja objekata u okviru Kampusa Univerziteta u Sarajevu koji su dodijeljeni na korištenje ETF-u, te da se za realizaciju investicije iz člana 1. ove odluke odobravaju finansijska sredstva u iznosu od najmanje dva miliona KM, koja će se obezbijediti iz Ugovora o partnerstvu sa najboljim ponuđačem u skladu sa odlukom Upravnog odbora broj 01-01-4760/11 od 08.12.2011. godine, kojom se odobrava investiranje u svrhu realizacije projekta izgradnje prostora i privođenja namjeni nekretnine u ulici ... (navode se zk ulošci, katastarske čestice i katastarska općina), na temelju čega je prvostepeni sud zaključio da zaključenje Sporazuma između ETF-a i firme „Lake“ d.o.o. nije bilo uvjetovano visinom procjene zemljišta. Ovim razlozima kantonalni tužitelj se ne bavi niti ih dovodi u pitanje. 
Kada je riječ o optuženoj M.S.L., kantonalni tužitelj iznosi stav da kontrolu građevinskih radova i izdatih rješenja vrši urbanistističko građevinska inspekcija, te je građevinski inspektor bio dužan da vrši kontrolu svih izdatih akata, što je ova optužena propustila učiniti shodno Zakonu o prostornom uređenju, jer nije utvrdila da li izvedeni radovi odgovaraju radovima predviđenim tekućim održavanjem, a što potvrđuje iskaz svjedokinje V.K.B. (pomoćnica načelnika Službe za prostorno uređenje koja je u svom iskazu navela “ja sam se iznenadila kada sam prolaskom pored navedene lokacije uočila da je na objektu urađena mansarda”). S tim u vezi kantonalni tužitelj ukazuje da ovu izgradnju nije vidjela optužena, iako je shodno stručnosti i poslu koji obavlja to morala vidjeti i utvrditi. Ukazuje još i to da je pomenuta svjedokinja potvrdila da je takvom gradnjom došlo do nadziđavanja objekta. 
Ovi žalbeni navodi kantonalnog tužitelja nisu osnovani.

Prije svega, relevantne strane u pobijanoj presudi kada je riječ o optuženoj M.S.L., su od 100. do 118. strane. Tako iz razloga datih u pobijanoj presudi, slijedi da je prvostepeni sud najprije utvrdio da Obavijest Službe za oblast prostornog uređenja i urbanizma broj 04-23-593/11 od 22.06.2011. godine, ne predstavlja upravni akt u smislu odredbi Zakona o prostornom uređenju, odnosno da inspektori ne postupaju po službenoj dužnosti u pogledu vršenja kontrole donesenih obavijesti o tekućem održavanju. Ovu činjenicu je potvrdila svjedokinja V.K.B. (zapisnik o glavnom pretresu od 02.07.2019. godine, strana 32, zapisnik o glavnom pretresu od 25.09.2018. godine, strana 37. i zapisnik o glavnom pretresu od 28.01.2020. godine, strana 54.). Nadalje, iz razloga što je ETF izvodio radove prema Obavijesti o tekućem održavanju, to nije postojala obaveza da o početku radova obavijesti inspekciju, kako to slijedi iz iskaza vještaka optužbe Džomba Envera (zaisnik o glavnom pretresu od 05.06.2018. godine, strana 26.). Slijedom navedenog, prvostepeni sud je na strani 116. obrazloženja pobijane presude zaključio da urbanističko građevinska inspekcija ne izlazi na teren po obavijesti za tekuće poslove. Pored navedenog, kako to slijedi iz obrazloženja pobijane presude, ova optužena je inspekcijski nadzor izvršila po zahtjevu Kantonalne uprave za inspekcijske poslove koji zahtjev je utemeljen na anonimnoj prijava studenata ETF-a. Dakle, nije izašla u kontrolu upravnog akta (koji nije ni donesen), nego je izašla u kontrolu anonimne prijave, zbog čega je neprihvatljiva tvrdnja kantonalnog tužitelja da ova optužena nije izvršila kontrolu upravnog akta. Pored navedenog prvostepeni sud je cijenio i da je anonimna prijava studenata ETF-a, koja je bila osnova za postupanje ove optužene, glasila „u toku izgradnja trećeg sprata bez znanja općine Novo Sarajevo“. Nadalje, iako se kantonalni tužitelj poziva na iskaz svjedokinje V.K.B., zanemaruje da je prvostepeni sud na strani 116. pobijane presude, obrazložio zbog čega navedena izjava ove svjedokinje ne inkriminira optuženu M.S.L. (između ostalog i zbog toga što je optužena postupala po anonimnoj prijavi i nije bila upoznata sa izgledom zgrade ETF-a u periodu koji je prethodio izvođenju bilo kakvih radova). Također, u pogledu tvrdnje optužbe da je optužena objektivno mogla uočiti nadogradnju, prilikom izlaska u inspekcijski nadzor, prvostepeni sud je na strani 115. obrazloženja pobijane presude, dao razloge zbog čega ovu tezu optužbe ne prihvata. S tim u vezi, prvostepeni sud je cijeno da objekti u kampusu (i ETF), ne posjeduju validnu projektnu dokumentaciju, da je riječ o vojnim objektima, da optužena nije raspolagala dokumentacijom iz koje je vidljivo ranije stanje objekta tako da i nije mogla znati da je umjesto ranijeg postojećeg krova izgrađen novi, da prilikom uviđaja nije zatekla bespravnu gradnju na licu mjesta, što je potvrđeno fotografijama objekta koje su sačinjene prilikom izvršenog inspekcijskog nadzora od strane optužene. Slijedom navedenog, prvostepeni sud je zaključio da otpužba nije dokazala da je optužena znala kakav je krov ETF-a ranije bio, da li je izgrađena armirano betonska ploča, odnosno da li radovi prema svom obimu, strukturi i sadržaju prevazilaze radove tekućeg održavanja. Navedene činjenice, prvostepeni sud je doveo u vezu sa iskazom svjedokinje S.A., koja je potvrdila da su i ranije postojali mansardni krovovi na vojnim objektima (zapisnik o glavnom pretresu od 02.07.2019. godine, strana 44.), te iskazom svjedoka Đ.S., koji je izjavio „da ste supermen ne bi mogli vidjeti da je izgrađena ploča“ (zapisnik o glavnom pretresu od 13.03.2018. godine, strana 33.). Ovim datim razlozima, kantonalni tužitelj se ne bavi, niti ih dovodi u pitanje, zbog čega naprijed izneseni žalbeni navodi kantonalnog tužitelja, ne mogu dovesti u pitanje značaj činjenica i okolnosti koje je cijenio prvostepeni sud pri donošenju prednjeg zaključka.
Nadalje, kantonalni tužitelj osporavajući utvrđeno činjenično stanje, u žalbi ukazuje da je optužena M.S.L., nakon izvršenog inspekcijskog nadzora, Kantonalnoj upravi za inspekcijske poslove i inspektorima dostavila informaciju o poduzetim radnjama, a da nije poduzela radnje na sankcionisanju investitora i eventualnog izvođača radova, ukazujući pri tome da dokaz optužbe broj 30 – odluka ETF broj 01-01-2525/12 od 25.07.2012. godine, za koji je po tvrdnji optužbe, optužena M.S.L. znala. 
Ovi žalbeni navodi kantonalnog tužitelja ne dovode u pitanje pravilnost pobijane presude. Ovo iz razloga, kako je to pravilno ocijenio prvostepeni sud, navedeni dokaz po svome sadržaju predstavlja Odluku Upravnog odbora ETF-a, iz čijeg sadržaja je vidljivo da ta Odluka nije dostavljena bilo općini Novo Sarajevo, ili nadležnoj inspekciji, niti sadržaj ovog dokumenta upućuje da bi ovaj dokument trebao biti dostavljen na adrese nadležnih institucija. Niti ovim razlozima kantonalni tužitelj se ne bavi, niti ih dovodi u pitanje.

Potom kantonalni tužitelj smatra da prvostepeni sud pri donošenju zaključka da optužena M.S.L. nije učinila krivično djelo koje joj se stavlja na teret optužnicom, nije mogao pokloniti vjeru iskazu koji je dao svjedok O.J. Ovo stoga, što po mišljenju kantonalnog tužitelja, iskaz ovog svjedoka nije iskren, budući da je ovaj svjedok potvrdio da je zajedno sa optuženom M.S.L. izvršio građevinski nadzor, a zapisnik o izvršenom nadzoru, nije potpisan od strane ovog svjedoka.
Ni ovi žalbeni navodi kantonalnog tužitelja ne mogu se prihvatiti. 
 Iz razloga datih u obrazloženju pobijane presude, slijedi da je prvostepeni sud našao da se ovom svjedoku može pokloniti vjera, budući da je objasnio da je takav način rada inspekcije, odnosno da jedan inspektor ide u svojstvu službene osobe u inspekcijski nadzor (u ovom slučaju M.S.L.), a drugi inspektor ide za slučaj da službenoj osobi bude trebao kao svjedok, pa kako O.J. nije bio zadužen predmetom, njegova prisutnost nije konstatovana, jer isti nije ni poduzimao službene radnje. Osim toga, iscrpnost i detaljnost iskaza ovog svjedoka, koji je u svome iskazu ispričao sve detalje odlaska u nadzor, kao i detalje u pogledu izgleda građevine, osoba sa kojima je obavljen razgovor, detalje koji se tiču unutrašnjosti zgrade ETF-a (npr. izgled stubišta i sl.), ne ostavljaju mjesta sumnji da je ovaj svjedok zaista toga dana bio u inspekcijskom nadzoru sa optuženom. Iscrpne razloge o tome zbog čega sud poklanja vjeru iskazu koji je dao svjedok O.J., prvostepeni sud je naveo na stranama od 113. do 115. obrazloženja pobijane presude, koje razloge, prihvata i ovaj sud, zbog čega pravilnost pobijane presude nije dovedena u pitanje naprijed iznesenim žalbenim navodom.
Kantonalni tužitelj potom u žalbi navodi da se prvostepeni sud u pobijanoj presudi pozvao na činjenicu nepostojanja uzročno posljedične veze između radnje odnosno propusta optužene M.S.L. i posljedice, zanemarujući činjenicu da su uređenjem optužnice krivična djela opisana kao pokušaj pribavljanja koristi i teže povrede prava drugog.
Ovi žalbeni navodi kantonalnog tužitelja nisu osnovani.
 Iz pobijane presude je vidljivo da se prvostepeni sud pozvao na nepostojanje uzročno posljedične veze između radnji optuženih i opisane posljedice, što jasno ukazuje da prvostepeni sud nije zanemario činjenicu da su uređenjem optužnice krivična djela opisana kao pokušaj. S tim u vezi, potrebno je reći da je ovoj optuženoj kao radnja izvršenja krivičnog djela staljeno na teret neobavljanje službenih dužnosti, a kao posljedica mogućnost nanošenja štete općini Novo Sarajevo u vidu neplaćanja rente za dodatnu korisnu površinu. Neobavljanje službenih dužnosti od strane optužene M.S.L., tužiteljstvo je opisalo kao postupanje protivno članu 159. stav 1. u vezi sa članom 156., 157. 158. i 160. stav 5. Zakona o prostornom uređenju (Službene novine Kantona Sarajevo broj 7/05). Međutim, bilo koji navodni propusti ove optužene u svojstvu urbanističko građevinskog inspektora, u smislu naprijed navedenih članova, nije mogao imati za posljedicu neplaćanje rente za korisnu površinu, kako je to obrazložio prvostepeni sud na stranama 117. i 118. pobijane presude. Tako je prvostepeni sud imao u vidu da se prema Zakonu o građevinskom zemljištu FBiH, renta za novonastalu korisnu površinu plaća po izdavanju urbanističke saglasnosti i građevinske dozvole, ili u eventualnom postupku legalizacije. Međutim, kako je to u postupku utvrđeno na temelju iskaza vještaka optužbe Džomba Envera (zapisnik o glavnom pretresu od 05.06.2018. godine, strana 54., te strana 20. Nalaza i mišljenja ovog vještaka), regulacionim planom je bilo predviđeno rušenje zgrade ETF-a. Kada je regulacionim planom predviđeno rušenje zgrade, nemoguće je dobiti urbanističku saglasnost i građevinsku dozvolu za radove na toj zemlji (što uostalom i kantonalni tužitelj u svojoj žalbi na strani 15., pasus prvi, konstatuje da se Rješenje nije moglo dobiti zbog činjenice da je objekat Regulacioniom planom bio predviđen za rušenje). Dakle, bez dobivanja Rješenja, odnosno urbanističke saglasnosti i građevinske dozvole ne može ni postojati obaveza na plaćanje rente, a bez obračuna rente ista se ne može ni platiti. Stoga, bilo kakvo neobavljanje službene dužnosti od strane optužene M.S.L., ni na koji način nije moglo prouzrokovati mogućnost nastupanja štetne posljedice u vidu neplaćanja rente, kako je to obrazložio prvostepeni sud na stranama 117. i 118. pobijane presude. S tim u vezi, potrebno je reći, da kantonalni tužitelj, naprijed istaknutim žalbenim navodom, pod pokušajem krivičnog djela iz člana 28. KZ FBiH, kao materijalnopravnog instituta, pogrešno smatra, objektivni izostanak posljedice. Međutim, izostanak posljedice je samo jedno od obilježja pokušaja (odnosno negativna pretpostavka pokušaja), jer da bi postojao pokušaj, moraju se kumulativno ostvariti i ostala obilježja – mora postojati umišljaj na izvršenje krivičnog djela i mora se započeti izvršenje krivičnog djela. U pogledu navodnog započinjanja ostvarenja krivičnog djela, te u pogledu poduzimanja radnje od strane optužene M.S.L., (kao i drugih optuženih) i opisane posljedice, prvostepeni sud je dao iscrpno obrazloženje na stranama od 100. do 136., a ti razlozi se žalbom kantonalnog tužitelja ne dovode u pitanje. 
Kada je riječ o optuženom S.K.u, kantonalni tužitelj smatra da je pogrešan zaključak suda da optužba nije dokazala najprije svojstvo ovog optuženog, koje je konstitutivni element krivičnog djela Zloupotreba procjene iz člana 250. stav 3. u vezi sa stavom 1. KZ FBiH. S tim u vezi kantonalni tužitelj ukazuje na Rješenje Federalnog ministarstva pravde od 10.01.2019. godine, iz kojeg proizilazi da se optuženi S.K. ne nalazi na listi ovlaštenih procjenitelja, pa je po mišljenju kantonalnog tužitelja ovo rješenje „dokaz koji upravo pokazuje da je procjenu tržišne vrijednosti nekretnine optuženi S.K. davao kao sudski vještak, a ne kao ovlašteni procjenitelj, da Uredba o procjenjivanju ekonomske vrijednosti pravnih osoba, imovine, obaveza i kapitala od 03.09.2013. godine, predviđa da ovlašteni procjenitelji vrše procjene ekonomske vrijednosti pravnih osoba, imovine, obaveza i kapitala iz čega proizilazi da je optuženi svoj nalaz i mišljenje dao kao stalni sudski vještak...“
Ni ovi žalbeni navodi kantonalnog tužitelja ne dovode u pitanje pravilnost pobijane presude.

Iz obrazloženja pobijane presude (strana 98.), slijedi da je prvostepeni sud naveo konkretne razloge za zaključak da tužiteljstvo u toku postupka nije dokazalo da je optuženi S.K. postupao u svojstvu ovlaštenog procjenitelja, imajući u vidu Rješenje Federalnog ministarstva pravde od 10.01.2019. godine, iz kojeg proizilazi da ovaj optuženi nikada nije bio na listi ovlaštenih procjenitelja. Imajući u vidu naprijed izložene žalbene navode kantonalnog tužitelja, slijedi da kantonalni tužitelj ne osporava utvrđenja prvostepenog suda da optuženi S.K. nije imao svojstvo ovlaštenog procjenitelja (a što je konstitutivni element krivičnog djela koje mu se stavlja na teret), već iz sadržine ovog žalbenog navoda slijedi da ni kantonalni tužitelj ne spori da ovaj optuženi nije postupao u svojstvu ovlaštenog procjenitelja. 

Kantonalni tužitelj žalbom dalje ukazuje, kada je u pitanju optuženi S.K., da je „cjelokupna dokumentacija pribavljena iz raznih institucija i ni u jednoj nije utvrđeno postojanje troškovnika za optuženog S.K., te se postavlja pitanje na koji način je isti davao svoje mišljenje u pogledu utvrđivanja visine naknade za građevinsko, poljoprivredno i gradsko zemljište u općini Centar i na koji način je određena cijena metra kvadratnog, te koje metode prilikom određivanja visine je isti koristio“. Međutim, činjenica je li troškovnik sačinjen i plaćen, nije odlučna činjenica kod utvrđivanja postojanja krivičnog djela za koje je optužen S.K.. Osim toga, S.K. u svojim nalazima nije utvrđivao „visinu naknade za zemljište u općini Centar“, već je davao procjenu tržišne vrijednosti zemljišta.
Na strani 19. žalbe, kantonalni tužitelj navodi razloge zbog kojih smatra da prvostepeni sud nije mogao pokloniti vjeru kada je riječ o tržišnoj vrijednosti predmetnog zemljišta nalazu koji je sačinio optuženi S.K., i to tako što prepričava iskaz vještaka Dujković Borislava. Međutim, ovako koncipirani žalbeni navod ne može dovesti u pitanje pravilnost pobijane presude, budući da je prvostepeni sud na stranama od 83. do 98. naveo iscrpne razloge zbog čega ne prihvata iskaz kao i Nalaz i mišljenje vještaka Dujković Borislava, odnosno zbog čega prihvata, kada je riječ o tržišnoj vrijednosti zemljišta, nalaz koji je sačinio optuženi S.K.. Ni ovim razlozima kantonalni tužitelj se ne bavi niti ih dovodi u pitanje. 

Kada je riječ o optuženom B.E., kantonalni tužitelj u žalbi navodi „u obrazloženju presude nadalje se analizira procedura postupanja optuženog B.E., pregled premjera radova, davanje saglasnosti za izvođenje radova koji predstavljaju tekuće održavanje, te sud smatra da sačinjeni stručni nalaz vještak urbaniste, koji je uviđajem na licu mjesta utvrdio da je objekat ETF pokriven četvorovodnim krovom sa pokrovom od crijepa, te da traženi radovi obuhvataju radove čiji obim ne prelazi nivo radova tekućeg održavanja“, zbog čega smatra da je pogrešan zaključak suda da se radilo o tekućim radovima koji su propisani članom 74. Zakona o prostornom uređenju, budući da radovi u obimu, predračunima, privremenim situacijama, stvarnom izgledu objekta i neispostavljenim fakturama predstavljaju radove za koje je trebalo pribaviti urbanističku i građevinsku saglasnost. 
 Ovi žalbeni navodi ne dovode u pitanje pravilnost pobijane presude. Iz obrazloženja iste, kada je riječ o optuženom B.E. (relevantne strane od 118. do 121.), proizilazi da je prvostepeni dao u svemu jasne i određene razloge zbog čega ne prihvata naprijed iznesenu tezu optužbe. Niti jedan od ovih razloga se žalbom kantonalnog tužitelja ne osporava, pa nezadovoljstvo žalitelja zaključcima do kojih je došao prvostepeni sud ocjenom dokaza u spisu predmeta, samo po sebi ne može dovesti u pitanje pravilnost pobijane presude.

Kantonalni tužitelj u žalbi ukazuje da je preduzeće „Lake“ d.o.o. već u junu mjesecu 2011. godine bilo angažovano za vršenje poslova za ETF, povodom čega je preduzeće „Lake“ d.o.o. uradilo predmjer radova, koji je izrađen na 12 strana. Po mišljenju kantonalnog tužitelja, upravo količina radova na pomenutom objektu, a što je potvrdio i vještak građevinske struke (ne navodi u žalbi koji vještak), upućuje na zaključak da ti radovi prelaze obim tekućeg održavanja. Ukazuje da iz akta Službe za oblast prostornog uređenja i urbanizma općine Novo Sarajveo, proizilazi da se zahtjev ETF-a odnosi na zamjenu dotrajalog pokrova u cjelini, skidanja letvi, demontažu dotrajalih oluka i opšava dimnjaka, zamjenu dotrajalih rogova, farbanje fasade, zamjenu stolarije, djelimično rušenje i zidanje pregradnih zidova, zamjenu oštećenih dijelova, bez izmjene izgleda objekta, koji radovi se shodno članu 74. Zakona o prostornom uređenju označavaju kao tekući radovi, koji bitnije ne utiču na konstrukciju građevine, te da je navedena služba saglasna sa izvođenjem navedenih radova. Međutim, iz dopisa  ETF-a, koji je upućen rektoru Univerziteta od 24.04.2013. godine, iz kojeg slijedi da je objekat djelimično saniran i da bi nakon rekonstrukcije i adaptacije potkrovlja glavna zgrada fakulteta i Univerzitet trebao dobiti dodatnih 800 do 1000 m2 novog prostora, iz čega, po mišljenju kantonalnog tužitelja, jasno proizilazi da se radi o nadogradnji, pa je pogrešan zaključak suda da se radilo o tekućim radovima. 
Ovi žalbeni navodi ne mogu se prihvatiti.
Iz obrazloženja pobijane presude (strane od 69. do 95.), slijedi da je prvostepeni sud naveo u svemu jasne i određene razloge za svoj zaključak, do kojeg je došao analizom i ocjenom dokaza u spisu predmeta, da se u konkretnom slučaju radilo o tekućim radovima. Konkretno, takav svoj zaključak je prvostepeni sud zasnovao na iskazu te Nalazu i mišljenju vještaka Džanko Nusreta, koji je između ostalog izjavio da sa izvođenjem radova na izmjeni geometrije i oblika krova, te uređenjem samog potkrovlja nije povećana korisna površina u odnosu na uređeno potkrovlje, ali je povećana korisna vrijednosna površina potkrovlja, te da objekat ETF-a izvođenjem radova nije dograđen i proširen, niti nadzidan, već da su izvedeni radovi na promjeni koji se odnose na geometriju i oblika krova. Nadalje, sud je u obrazloženju pobijane presude (strane 92., 93., 116. i 117.), naveo razloge zbog čega vještaku optužbe Džomba Enveru, koji o navedenom ima oprečno mišljenje, ne poklanja vjeru. Ovim datim razlozima kantonalni tužitelj se ne bavi niti ih dovodi u pitanje, osim što ponavlja šta je navedeni vještak utvrdio. 
Ni ukazivanje kantonalnog tužitelja da iz privremenih situacija proizilazi da su radovi izvršeni u obimu koji prevazilazi tekuće održavanje, zbog čega je također bilo potrebno postupati po Zakonu o javnim nabavkama, ne dovode u pitanje pravilnost pobijane presude. Prije svega, kako je to već naprijed obrazloženo, u konkretnom slučaju nije došlo do trošenja javnih sredstava, pa pošto ETF-u nisu odobrena budžetska sredstva, samim tim bez odobrenih sredstava nije ni mogao biti pokrenut jedan od postupaka javnih nabavki. Nadalje, prvostepeni sud je cijenio da iz iskaza svjedoka Dž.N., slijedi da su nepredviđeni radovi, radovi koji nisu bili obuhvaćeni ugovorom, a morali su biti izvedeni kako bi se mogli izvesti ugovoreni ili zaštititi već započeti radovi kako bi se time osigurala zaštita ljudi i materijalnih dobara i da je takvu vrstu radova izvođač dužan izvesti bez odlaganja, ne čekajući da se isti ugovore od strane naručitelja ili odobre za izvođenje od strane nadležnih općinskih organa i da je prilikom izvođenja adaptacije, sanacije, rekonstrukcije postojećih objekata, česta pojava nepredviđenih radova, te da je navedeno utvrdio na osnovu ličnog obilaska objekta, zatim snimljenog zatečenog stanja prije izvođenja radova, kao i na osnovu ugovorene ponude, predmjera i predračuna radova, i na kraju projekta „Lake d.o.o.“. Ni ovim datim razlozima kantonalni tužitelj se ne bavi niti ih dovodi u pitanje.  
Žalbeni navodi kantonalnog tužitelja da o poduzetim aktivnostima od strane ETF-a, nije upoznat Univerzitet u Sarajevu, ne mogu se prihvatiti. Ovo stoga što iz obrazloženja pobijane presude (strane 130. i 131.), slijedi da je prvostepeni sud na temelju dokaza u spisu predmeta, zaključio da je o svim aktivnostima upoznat Univerzitet u Sarajevu. Pri donošenju ovog zaključka, prvostepeni sud je cijenio materijalne dokaze navedene na stranama 130. i 131. pobijane presude te iste doveo u vezu sa iskazom A.M. koji je u to vrijeme bio Rektor Univerziteta u Sarajevu, i koji je u svom iskazu potvrdio da ga je ETF upoznao o namjeri izgradnje armirano betonske ploče, rekonstrukcije potkrovlja objekta sa preciziranom kvadraturom. Okolnost da je ETF nakon postavljenog upita od strane Univerziteta u Sarajevu, obavijestio o radovima Univerzitet u Sarajevu, sama po sebi ne može dovesti u pitanje pravilnost pobijane presude, budući da kantonalni tužitelj ne iznosi argumentaciju, zbog čega je ta okolnost odlučna, s obzirom na ono što je u toj presudi utvrdio prvostepeni sud. 
Žalbeni navodi kantonalnog tužitelja da iz zaključenih Sporazuma proizilazi da se „Lake“ d.o.o. obavezuje da uradi radove u skladu sa ponudom od 05.04.2012. godine, a da je upravnom odboru ETF-a prezentirana ponuda od 23.03.2012. godine, nisu tačni, jer iz dokaza u spisu predmeta (a uostalom i iz optužnice), slijedi da su optuženi zaključili i potpisali Sporazum broj 06-1-3279/12 od 04.10.2012. godine i Anex broj 1., na navedeni sporazum od 07.12.2012. godine kojim je između ostalog ugovoreno da je “Lake” d.o.o. Sarajevo obavezan izvesti radove rekonstrukcije na zgradi ETF-a, u skladu sa ponudom broj 01-101/12 od 23.03.2012. godine (iznos 3.449.342,61 KM), i dinamikom rada utvrđenoj u dopisu broj 01-118/12 od 05.04.2012. godine. Stoga su bespredmetni i žalbeni navodi „da se postavlja pitanje koja ponuda je na sjednici upravnog odbora ETF-a prezentirana i u kojem iznosu, te da sud o ovoj činjenici ne daje nikakvo objašnjenje“.
Na osnovu izloženog ovaj sud je, na osnovu člana 328. ZKP FBiH, donio presudu kojom je žalbu kantonalnog tužitelja iz Sarajeva odbio kao neosnovanu i potvrdio pobijanu presudu.

    Zapisničar                                                                                    Predsjednica vijeća


Šeta Mevlida,s.r.                                                                         Dugonjić mr. Božidarka,s.r.
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