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            BOSNA I HERCEGOVINA 
FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE 
                    VRHOVNI SUD 
FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE
           Broj:  06 0 U 017338 23 Uvp      
           Sarajevo, 20.07.2023. godine  


[bookmark: _GoBack]	Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu u vijeću za upravne sporove sastavljenom od sudija Mahić Samardžić Amele, kao predsjednice vijeća, Bajrović Aide i Vuković Josipa, kao članova vijeća, te Kovač Jasmine, kao zapisničara, u upravnom sporu tužitelja B.I. iz J., zastupanog po punomoćniku Božić Bruni, advokatu iz Travnika, protiv akta broj: UP II 07/1-45-731/22 od 20.10.2022. godine, tuženog Federalnog ministarstva za pitanja boraca i invalida odbrambeno-oslobodilačkog rata Sarajevo, u upravnoj stvari izmjene ili izdavanja novog uvjerenja o pripadnosti Oružanim snagama A R BiH, odlučujući o zahtjevu tužitelja za vanredno preispitivanje sudske odluke, podnesenom protiv presude Kantonalnog suda u Novom Travniku broj: 06 0 U 017338  22 U od 20.02.2023. godine, na nejavnoj sjednici održanoj dana 20.07.2023. godine, donio je slijedeću:

P R E S U D U

Zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke se odbija.

O b r a z l o ž e nj e

	Presudom Kantonalnog suda u Novom Travniku broj: 06 0 U 017338 22 U od 20.02.2023. godine odbijena je tužba tužitelja, podnesena protiv osporenog rješenja tuženog Federalnog ministarstva za pitanja boraca i invalida odbrambeno-oslobodilačkog rata Sarajevo, broj: UP II 07/1-45-731/22 od 20.10.2022. godine, kojim je kao neosnovana odbijena žalba tužitelja izjavljena protiv prvostepenog rješenja Grupe za pitanja evidencija iz oblasti vojne obaveze Jajce  broj: UP I 07/19-01-45/2-6-15/21 od 07.07.2022. godine. Tim prvostepenim rješenjem navedenog organa odbijen je kao neosnovan zahtjev tužitelja B.I., kojim je tražio izmjenu podataka u Uvjerenju izdatom od strane prvostepenog organa, VFMB-3, broj: 07/19-03-45/3-4-204/12 od 12.10.2021. godine.

	Zahtjevom za vanredno preispitivanje sudske odluke od 16.03.2023. godine  tužitelj je (po punomoćniku) osporio zakonitost navedene presude prvostepenog suda, predlažući da sud uvaži predmetni zahtjev zbog povrede pravila postupka, koja su propisana članom 7., 8., 133. i članom 141.  federalnog  Zakona o upravnom postupku, iz  razloga na koje je već ukazivao u navodima tužbe, a koje ponavlja, jer smatra da ih je prvostepeni sud propustio cijeniti u pobijanoj presudi. Nadalje  navodi da upravni organi i prvostepeni sud u konkretnoj stvari pogrešno primjenjuju materijalno pravo, te da ne primjenjuju Evropsku konvenciju o zaštiti ljudskih prava i osnovnih sloboda, pri čemu istovremeno ne navodi nijednu konkretnu zakonsku odredbu kojeg materijalnog zakona, a za koju smatra da je pogrešno primjenjena i koje konkretne odredbe Evropske Konvencije nisu primjenjene. Pri tome dalje navodi da je od strane  upravnih organa  i prvostepenog suda zanemareno kao dokaz uvjerenje Uprave za odbranu Travnik - Odjela za odbranu Jajce od 30.03.2007. godine, kojim mu je priznato sudjelovanje u ratu kao pripadnik Oružanih snaga BiH (HVO-a Jajce) u periodu od 18.09.1991. godine do 22.12.1995. godine, koje uvjerenje ima snagu javne isprave i prestavlja relevantan dokaz na  osnovu kojeg je trebala biti riješena ova upravna stvar, zbog čega smatra da su pri donošenju  svojih odluka oba upravna organa i prvostepeni sud pogrešno i nepotpuno utvrdili činjenično stanje i na takvo utvrđeno činjenično stanje pogrešno primijenili materijalno pravo, što osporeno rješenje tuženog i pobijanu presudu čini u potpunosti nezakonitim. Iz navedenih razloga predlaže ovom sudu da zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke uvaži i pobijanu presudu preinači na način da se tužba uvaži i poništi rješenje tuženog od 20.10.2022. godine, kao i rješenje prvostepenog organa od 07.07.2022. godine i predmet vrati prvostepenom organu  na ponovni postupak.    
	
	U odgovoru na zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke tuženi je predložio da se zahtjev kao neosnovan odbije.

	Ovaj sud je na osnovu  člana 45. Zakona o upravnim sporovima („Službene novine FBiH“, broj: 9/05), ispitao zakonitost pobijane presude u granicama navoda iz zahtjeva i povreda propisa navedenih u njemu iz člana 41. tog Zakona , pa je odlučio kao u izreci presude iz sljedećih razloga: 
 
	Iz obrazloženja pobijane presude, kao i iz podataka spisa predmeta proizilazi da je tužitelj dana 11.11.2021. godine, podnio Grupi za pitanja evidencija iz oblasti vojnih obveznika Jajce, zahtjev za izmjenu Uvjerenja izdatog od tog nadležnog prvostepenog organa broj: VFMB-3, broj: 07/19-03-45/3-4-204/12 od 12.10.2021. godine, s pozivom na odredbu člana 169. stav 7. Zakona o upravnom postupku, odnosno da mu se izda novo uvjerenje kojim se potvrđuje da je u periodu od 18.09.1991. godine do 22.12.1995. godine bio pripadnik Oružanih snaga Armije BiH (HVO-a Jajce). Postupajući u ponovnom postupku (u izvršenju rješenja  tuženog, kao drugostepenog organa, od 28.04.2022. godine (kojim je poništeno ranije prvostepeno rješenje od 22.03.2022. godine  i predmet vraćen prvostepenom organu na ponovni postupak) po predmetnom zahtjevu, doneseno je prvostepeno rješenje Grupe za pitanja evidencija iz oblasti vojnih obveznika Jajce, od 07.07.2022. godine, kojim je kao neosnovan odbijen predmetni zahtjev tužitelja, jer je u provedenom postupku utvrđeno da je Uvjerenje od 12.10.2021. godine izdato u skladu sa podacima iz službene evidencije Grupe za pitanja evidencija iz oblasti vojnih obveznika Jajce i Vojnog Arhivskog depoa, koji čine vojno-evidencioni dokumenti, a da dokazi koje je predložio tužitelj ne ukazuju na činjenicu da podaci navedeni u predmetnom uvjerenju nisu u skladu sa podacima iz službene evidencije Grupe za pitanja evidencija iz oblasti vojnih obveznika Jajce  ili da ne odgovaraju stvarnom stanju. Protiv ovog rješenja prvostepenog organa, tužitelj je izjavio žalbu koja je osporenim rješenjem tuženog od 20.10.2022. godine odbijena kao neosnovana, uz obrazloženje da je uvjerenje od 12.10.2021. godine izdato u skladu sa podacima iz službene evidencije prvostepenog organa i vojnog arhivskog depoa u posjedu Ministarstva odbrane Bosne i Hercegovine, a da tužitelj ne raspolaže dokazima da javna isprava čiju izmjenu traži sadrži podatke koji nisu u skladu sa podacima službene evidencije prvostepenog organa. Rješenja upravnih organa prvostepeni sud je  ocijenio zakonitim pa je pobijanom presudom odbio tužbu tužitelja podnesenu protiv osporenog rješenja tuženog organa od 20.10.2022. godine. Ovako je odlučio prvostepeni sud  nalazeći da iz materijalnih dokaza priloženih upravnom spisu (Službene evidencije prvostepenog organa i Vojnog arhivskog depoa u posjedu Ministarstva odbrane Bosne i Hercegovine) jasno proizilazi da je tužitelj bio pripadnik Oružanih snaga HVO-a od 18.09.1991. godine do 31.08.1993. godine, pa kako vjerodostojnost Uvjerenja izdatog na obrascu VFMB-3 od 12.10.2021. godine nije dovedena u sumnju navodima tužbe, to je zaključio  da  je pravilno postupio prvostepeni organ kada je odbio zahtjev tužitelja za izmjenu podataka u navedenom Uvjerenju od 12.10.2021. godine, te da je stoga  pravilno postupi  i tuženi kada je, kao drugostepeni organ,  odbio tužiteljevu  žalbu kao neosnovanu.

	Donošenjem pobijane presude sud nije povrijedio federalni zakon, ili drugi federalni propis, niti je učinio povrede federalnog zakona o postupku radi čega je zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke neosnovan.

	Naime, odredbama člana 169. stav 1. Zakona o upravnom postupku („Službene novine F BiH“, broj: 2/98 i 48/99), propisano je da su organi dužni izdavati uvjerenja, odnosno druge isprave  (certifikate, potvrde i dr.) o činjenicama o kojima vode službenu evidenciju. Prema stavu 2. ovog člana pod uslovima iz stava 1. ovog člana, institucije koje imaju javne ovlasti, kao i druge pravne osobe i institucije, izdaju uvjerenja, odnosno druge isprave o činjenicama u vezi sa poslovima koje shodno zakonu obavljaju te institucije odnosno pravne osobe i institucije. Uvjerenja i druge isprave o činjenicama (stav 3.) o kojima se vodi službena evidencija moraju se izdavati u skladu sa podacima službene evidencije. Takva uvjerenja, odnosno druge isprave imaju značaj javne isprave. Prema stavu 4. pod službenom evidencijom podrazumijevaju se evidencije koje su ustanovljene zakonom ili drugim propisom, ili opštim aktom institucije koja ima javne ovlasti odnosno druge pravne osobe i institucije. Uvjerenje i druge isprave o činjenicama ( stav 5.) o kojima se vodi službena evidencija izdaju se stranci na usmeni zahtjev, po pravilu, istog dana kada je stranka zatražila izdavanje uvjerenja odnosno druge isprave, a najkasnije u roku od pet dana, ako propisom iz stava 4. ovog člana, kojim je ustanovljena službena evidencija, nije drugačije određeno. Prema stavu 6. ako organi, pravne osobe i institucije iz stava 1. i 2. ovog člana, odbiju zahtjev za izdavanje uvjerenja, odnosno druge isprave dužni su da o tome donesu posebno rješenje. Ako u roku od pet dana od dana podnošenja zahtjeva ne izdaju uvjerenje, odnosno drugu ispravu, niti donesu i dostave stranci rješenje o odbijanju zahtjeva, smatra se da je zahtjev odbijen. Ako stranka, na osnovu dokaza kojima raspolaže (stav 7.), smatra da joj uvjerenje, odnosno druga isprava nije izdata u skladu s podacima iz službene evidencije, može zahtijevati izmjenu uvjerenja, odnosno druge isprave. Organ, odnosno pravna osoba i institucije dužan je da donese posebno rješenje, ako odbije zahtjev stranke da joj izmjeni, odnosno izda novo uvjerenje ili drugu ispravu, u tom slučaju važi rok od pet dana od dana podnošenja zahtjeva za izdavanje novog uvjerenja, odnosno druge isprave, a ako to ne bude učinjeno u tom roku, smatra se da je zahtjev odbijen.  

	Polazeći od sadržaja citiranih zakonskih odredaba, suprotno navodima iz zahtjeva za vanredno preispitivanje, jasno proizilazi da stranke od upravnih organa i drugih tijela i institucija ne mogu zakonito tražiti uvjerenje o bilo kojim činjenicama, već samo uvjerenje o činjenicama o kojima vode službenu evidenciju, i to službenu evidenciju koja je ustanovljena zakonom ili drugim propisom, općim aktom tog javno-pravnog tijela ili organa.             
	
	Iz uvoda i sadržaja Uvjerenja VF MB-3 od 12.10.2021. godine (umjesto kojeg je tužitelj tražio da  mu se izda novo Uvjerenje  sa drugim periodom pripadnosti u Oružanih snaga (HVO-a Jajce),  jasno se vidi da je isto  izdato je od strane prvostepenog organa na temelju člana 169. stav 1. Zakona o upravnom postupku, te člana 1. i 2. Uredbe o preuzimanju funkcija Prijašnjeg Federalnog ministarstva odbrane iz oblasti vojnih evidencija („Službene novine Federacije BiH“, broj 67/13), u vezi sa odredaba člana 44. Zakona o pravima branilaca i članova njihovih porodica (Službene novine Federacije BiH“, br. od 33/04 do 19/17) i to na  zahtjevu  tužitelja u svrhu regulisanja statusnih pitanja. 
	
	Prema tome, kako je u konkretnom slučaju tužitelj u svom zahtjevu od prvostepenog organa tražio izdavanje novog uvjerenja u skladu sa  Uvjerenjem Odjela za odbranu Jajce od 30.03.2007. godine, koje bi sadržavalo činjenice da je u periodu od 01.09.2993. godine do 22.12.1995. godine bio pripadnik Oružanih snaga HVO-a Jajce, s  pozivom se na odredbu člana 169. stav 7. Zakona o upravnom postupku, a u službenim evidencijama koje vodi prvostepeni organ po službenoj dužnosti podaci o takvim činjenicama ne postoje, niti je tužitelj na osnovu dokaza kojima je raspolagao u provedenom postupku suprotno dokazao, to su  i po ocjeni ovog suda upravni organi pravilno postupili kada su odbili zahtjev, odnosno žalbu tužitelja, a pravilno je postupio i prvostepeni sud kada je odbio tužbu tužitelja. Ovo obzirom na utvrđenje u upravnom postupku da su, prema  službenoj evidenciju Grupe za pitanja evidencija iz oblasti vojne Jajce, odnosno vojno-evidencionim dokumentima, podaci iz Uvjerenja od 12.10.2021. godine, kojim se potvrđuje da je tužitelj kao vojni obveznik tokom rata bio pripadnik Armije Bosne i Hercegovine, u periodu od 18.09.1991. godine do 31.08.1993. godine, dok je a u vezi s tim tužitelj tražio predmetnim zahtjevom izmjenu te isprave. Navedeno Uvjerenje od 12.10.2021. godine o činjenicama o kojima se vodi službena evidencija izdato je u skladu sa podacima službene evidencije ( član 169. stav 3. Zakona o upravnom postupku), koje ima  snagu javne isprave,  kao  potvrđujuće  isprave  koje je izdate na osnovu podataka iz službene vojne evidencije ( i u svemu saglasne sa tim  podacima) , te ima svojstvo javne isprave, koja javna isprave  u procesu dokazivanja u upravnom postupku ,ima najače dokazno sredstvo. Međutim  iz uvoda i sadržaja Uvjerenja  od 30.03.2007.godine( na koje se tužitelj poziva kao relevantan dokaz u ovoj upravnoj stvari i koje je priloženo spisu predmeta )  vidi se  ista isprava izdata od strane  Odjela za odbranu Jajce,  u granicama  nadležnosti tog organa (na  temelju člana 162. i 163.  Zakona o upravnom postupku) odnosno da je  ista isprava po  svojoj formi  nije izdata na način predviđen propisima kojim je regulisano izdavanje javnih isprava po pitanjima  evidencija  iz oblasti vojnih obaveza,  već po drugim propisima iz njenog uvoda,  pa stoga za takvu ispravu (uvjerenje) tužitelj pogrešno smatra relevantnim dokazom na osnovu koje je trebala biti riješena predmetna upravna stvar, a ovo tim prije  obzirom da  podaci  iz te isprave o  periodu pripadnosti tužitelja  Oružanim snagama uopšte ne postoje u  podacima za pitanja evidencija  iz oblasti vojne obaveze koje po službenoj dužnosti vodi prvostepeni organ,  a  ni  u vojno evidencionim dokumentima  Vojnog Arhivskog depoa, a kako su to već pravilno  ocijenio tuženi i prvostepeni sud. Prema svemu tome proizilazi da su pravilne  odluke upravnih organa i prvostepenog suda kojima je negativno odlučeno o zahtjev tužitelja za izmjenu podataka u Uvjerenju od 23.12.2021. godine.

	Prvostepeni sud je u skladu sa članom 39.Zakona o upravnim sporovima  u obrazloženju svoje odluke ocijenio navode tužbe (da je tuženi zanemario Uvjerene izdato od Odjela za odbranu Jajce od 30.03.2007. godine kao relevantan dokaz u ovoj upravnoj stvari i izjave imenovanih svjedoka, kao i one kojim prigovara  na povrede pravila propisana Zakonom o upravnom postupku ),  te za  ocjenu da su isti neosnovani kroz obrazloženje pobijane presude (suprotno tvrdnjama tužitelja)  dao jasne razloge, koje u svemu prihvata i ovaj sud, kao razloge za neosnovanost istih tih navoda koji su ponovljeni u podnesenom zahtjevu za vanredno preispitivanje sudske odluke. Iz ostalih  navoda zahtjeva za vanredno preispitivanje sudske odluke (da je nepravilna ocjena izvedenih dokaza zbog  propust suda da ocjeni sve dokaze koji su priloženi i izvedeni u provedenom postupku) se ne može utvrditi da je pobijanom presudom pogrešno primjenjen zakon, obzirom da je prvostepeni sud za svoju odluku dao jasne razloge, s tim što zaključak suda u pogledu ocjene i prihvatanja, odnosno neprihvatanja izvedenih dokaza ovaj sud nije ni mogao ispitivati (načelo slobodne ocjene dokaza) radi čega se ne može zaključiti da se u ovoj stvari radilo o bilo kakvoj povredi zakona na štetu tužitelja. 
	
	Kako je  prvostepeni  sud odgovorio na sve navode tužbe i za svoju odluku dao valjane i jasno obrazložene razloge, to su u tom smislu, bez osnova i navodi iz  zahtjeva za vanredno  preispitivanje sudske odluke  kojim se u suštini  prigovara da je tužitelju prvostepeni  sud sa obrazloženjem  pobijane presude povrijedio pravo na pravično suđenje iz članka 6. Europske konvencije o ljudskim pravima. 

	Ovaj sud je ocijenio neosnovanim i navode tužitelja iz zahtjeva za vanredno preispitivanje sudske odluke, koji se odnose na navodno nepravilno utvrđeno činjenično stanje u upravnom postupku a koje je u svemu prihvatio prvostepeni sud,  jer se  prema odredbama člana 41. stav 4. Zakona o upravnim sporovima zahtjev za vanredno preispitivanje ne može podnijeti zbog povrede pravila postupka koja se odnose na pogrešno ili nepotpuno utvrđeno činjenično stanje.
	
	Iz navedenih razloga ovaj sud je i ostale navode zahtjeva za vanredno preispitivanje sudske odluke ocijenio neosnovanim, pa je primjenom odredbe člana 46. stav 1. Zakona o upravnim sporovima, odlučio kao u izreci ove presude.
       
 

        Zapisničar                                                                                     Predsjednica vijeća
Kovač Jasmina, s.r.                                                                      Mahić Samardžić Amela, s.r. 


	





























