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BOSNA I HERCEGOVINA

FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE


      VRHOVNI SUD 

FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE


Broj: 02 0 U 001939 23 Uvp 


Sarajevo, 25.07.2023. godine


Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeću za upravne sporove sastavljenom od sudija: Danilović Edine, kao predsjednika vijeća, Džerahović Emire i Milosavljević-Jančić Nevenke, kao članova vijeća, te Hodžić Melise, kao zapisničara, u upravnom sporu tužitelja I.B. iz B.,  zastupanog po punomoćniku Šadić Ibrahimu, advokatu iz Brčkog, ul. Ive Andrića br. 31, protiv akta broj: FZ3/8/1-31-1-1197-2/22 (MB/OB: 3065417076) od 15.12.2022. godine, tuženog Federalnog zavoda za penzijsko i invalidsko osiguranje, Mostar, u upravnoj stvari ostvarivanja prava na srazmjernu starosnu penziju po međunarodnom ugovoru, odlučujući o zahtjevu tužitelja, za vanredno preispitivanje sudske odluke, podnesenom protiv presude Kantonalnog suda u Odžaku, broj: 02 0 U 001939 23 U od 28.02.2023. godine, na nejavnoj sjednici održanoj dana 25.07.2023. godine, donio je slijedeću:

P R E S U D U

Zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke se odbija.

O b r a z l o ž e n j e


Presudom Kantonalnog suda u Odžaku, broj: 02 0 U 001939 23 U od 28.02.2023. godine, odbijena je kao neosnovana tužba tužitelja podnesena protiv osporenog rješenja tuženog, broj i datum navedeni u uvodu ove presude, kojim je odbijena njegova žalba izjavljena protiv prvostepenog rješenja direktora Kantonalne administrativne službe tuženog u Orašju, matični broj: 3065417076 od 22.09.2022. godine. Tim prvostepenim rješenjem tužitelju je priznato pravo na srazmjernu starosnu penziju u mjesečnom iznosu od 192,39 KM, počev od 27.07.2022. godine, s tim da isplata po tom rješenju pripada počev od 27.07.2022. godine.

Protiv navedene presude prvostepenog suda tužitelj je podnio zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke, zbog povrede pravila postupka i pogrešne primjene materijalnog prava. Ističe da mu prema priloženim dokazima u spisu, a s obzirom na navršenih 65 godina života i ukupan penzijski staž ostvaren na području BiH pripada pravo na najniži iznos penzije, u skladu sa odredbama člana 81. i 82. stav 2. i 3. važećeg Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju, te da mu je predmetnim rješenjima penzionih organa, priznato pravo na srazmjernu starosnu penziju suprotno navedenim zakonskim odredbama, obzirom da tužitelj nikada nije ostvario penziju po međunarodnom ugovoru o socijalnom osiguranju zaključenom između Bosne i Hercegovine i Hrvatske, niti je po tom osnovu ostvario bilo kakvo pravo. Imajući u vidu navedeno smatra da ispunjava propisane uvjete za ostvarivanje pava na najnižu penziju u mjesečnom iznosu od 410,00 KM, pa predlaže da ovaj sud zahtjev za vanredno preispitivanje uvaži, i pobijanu presudu prvostepenog suda preinači, tako da se tužba tužitelja uvaži. Ujedno predlaže da sud obaveže tuženog na naknadu troškova postupka prema priloženom troškovniku. 


Tuženi je u odgovoru na zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke predložio da sud isti odbije kao neosnovan.

Ovaj sud je na osnovu člana 45. Zakona o upravnim sporovima ("Službene novine Federacije Bosne i Hercegovine", broj 9/05) ispitao zakonitost pobijane presude u granicama zahtjeva i povreda propisa iz člana 41. stav 2. tog zakona, pa je odlučio kao u izreci presude iz slijedećih razloga:

Prema podacima iz spisa predmeta i obrazloženja pobijane presude, proizilazi da je prvostepeni sud poprimio utvrđenim da su prvostepeni i tuženi organ pravilno postupili kada su postupajući po zahtjevu tužitelja od 27.7.2022. godine za priznavanje prava na starosnu penziju, u zakonito provedenom postupku predmetnim rješenjima utvrdili da je tužitelj na dan 27.07.2022. godine ispunio uvjete za priznavanje prava na srazmjernu starosnu penziju, propisane članom 40. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju („Sl. novine F BiH“ br. 13/18, Odluka Ustavnog suda F BiH 93/19, 90/21 i 19/22), uz primjenu Ugovora između BiH i RH o socijalnom osiguranju („Sl. glasnik BiH“ br. 6/01), a s obzirom na navršenih 65 godina života, te ukupan staž osiguranja koji je tužitelj ostvario u BiH i R Hrvatskoj, koji iznosi 15 godina i 03 dana, cijeneći da s obzirom na  ostvareni staž osiguranja u BiH u iznosu od 13 godina, 04 mjeseca i 07 dana (koji je ostvaren u periodima od 09.10.1981. do 31.03.1992. i od 13.09.2019. do 26.07.2022. godine) tužitelj ne ispunjava zakonske uvjete za priznavanje prava na samostalnu starosnu penziju na teret tuženog, bez staža osiguranja ostvarenog u RH koji iznosi 01 godinu, 07 mjeseci i 26 dana (što je utvrđeno na osnovu potvrde staža hrvatskog nosioca osiguranja od 17.01.2019. godine). Pri tome je staž osiguranja utvrđen primjenom odredbi člana 23. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju, a visina srazmjernog dijela starosne penzije primjenom odredbi člana 43. do 47. istog Zakona, a primjenom odredbi člana 22. istog Zakona, utvrđeno da je tužitelj ostvario u BiH ukupan penzijski staž u trajanju od 14 godina 09 mjeseci i 17 dana, od čega staž osiguranja iznosi 13 godina 04 mjeseca i 07 dana (koji je ostvaren u periodima od 09.10.1981. do 31.03.1992. i od 13.09.2019. do 26.07.2022. godine), te da je u ukupan penzijski staž tužitelju priznato i vrijeme koje je proveo kao pripadnik Armije R BiH u periodu od 01.04.1992. do 08.04.1992. godine i od 01.05.1992. do 12.01.1993. godine, kao poseban staž u dvostrukom trajanju koji iznosi 01 godina 05 mjeseci i 10 dana. Na temelju takvog činjeničnog stanja prvostepeni sud je našao da je tuženi organ u obrazloženju osporenog rješenja pravilno cijenio da tužitelj ne ispunjava zakonske uvjete za ostvarivanje prava na najnižu penziju iz člana 81. stav 2., 4. i 5. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju, jer se ove zakonske odredbe ne odnose na korisnike koji su ostvarili pravo na srazmjernu penziju ostvario po odredbama međunarodnog ugovora.  

Donošenjem pobijane presude prvostepeni sud nije povrijedio federalni zakon niti pravila federalnog zakona o postupku koja su mogla biti od uticaja na rješenje stvari, zbog čega je, po ocjeni ovog suda, zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke neosnovan.


Naime, odredbama člana 40. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju („Službene novine Federacije BiH“, broj: 13/18, 90/21 i 19/22) propisano da pravo na starosnu penziju ima osiguranik kada navrši 65 godina života i najmanje 15 godina staža osiguranja, odnosno najmanje 20 godina penzijskog staža ili kada navrši 40 godina staža osiguranja, bez obzira na godine života. Odredbama člana 22. istog Zakona  propisano je da penzijski staž na osnovu kojeg se ostvaruju prava iz penzijskog i invalidskog osiguranja obuhvata staž osiguranja i poseban staž, kao i vrijeme koje se računa u penzijski staž po propisima koji su važili prije stupanja na snagu ovog Zakona, ako ovim zakonom nije drugačije određeno, dok je odredbama člana 23. ovog Zakona propisano da se pod stažom osiguranja podrazumijeva staž osiguranja sa efektivnim trajanjem i staž osiguranja sa uvećanim trajanjem. Odredbama člana 81. stav 1. i 2. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju propisani su uvjeti za ostvarivanje prava na najnižu penziju, dok je odredbama člana 82. istog Zakona, između ostalog, propisano da se odredbe člana 81. stav 1. i 2. ne odnose na osiguranike koji su ostvarili pravo na srazmjerni dio penzije po međunarodnim ugovorima. 


Članom 17. Sporazuma o socijalnom osiguranju između u BiH i R Hrvatske ("SIužbene glasnik BiH“, broj: 6/01) propisano je da ako je, prema pravnim propisima jedne države ugovornice sticanje, očuvanje ili ponovno priznanje prava na davanje u novcu, uslovljeno navršenjem određenog razdoblja osiguranja, nositelj te države ugovornice uzima u obzir, ako je to potrebno i razdoblje osiguranja, navršeno prema pravnim propisima druge države ugovornice, kao da je navršeno prema pravni propisima koje on primjenjuje, pod uslovom da se to razdoblje ne poklapa s razdobljem osiguranja prve države ugovornice.


Cijeneći konkretnu situaciju prema citiranim propisima, ovaj sud je našao da su nadležni penzioni organi, a i prvostepeni sud, u obrazloženju svojih odluka pravilno cijenili da tužitelj, s obzirom na nesporno navršenih 65 godina života, te nesporno ostvaren penzijski staž na području BiH od 14 godina 09 mjeseci i 17 dana, te staž osiguranja od 13 godina 04 mjeseca i 07 dana, ne ispunjava citirane zakonske uvjete iz člana 40. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju, za ostvarivanje prava na samostalnu starosnu penziju, te da su nadležni penzioni organi pravilno postupili kada su u skladu s odredbama citiranog Ugovora o socijalnom osiguranju između Bosne i Hercegovine i R Hrvatske tužitelju priznali predmetno pravo na srazmjerni dio starosne penzije uračunavanjem staža osiguranja koji je tužitelj ostvario u R Hrvatskoj (jer prema članu 200. Zakona o upravnom postupku organ nadležan za rješavanje donosi rješenje o stvari koja je predmet postupka na podlozi činjenica utvrđenih u postupku). Pri tome su tuženi organ, a i prvostepeni sud, pravilno cijenili kao neosnovano prigovaranje tužitelja da mu pripada pravo na najnižu penziju, budući da je citiranim odredbama člana 82. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju izričito propisano da se odredbe člana 81. stav 1. i 2. istog Zakona (koje regulišu pravo na najniži iznos penzije) ne odnose na osiguranike koji su ostvarili pravo na srazmjerni dio penzije po međunarodnim ugovorima (kao što je u konkretnom slučaju. 


Radi svega naprijed iznesenog ovaj sud je i ostale navode zahtjeva ocjenio neosnovanim, pa je primjenom člana 46. stav 1. Zakona o upravnim sporovima zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke odbio kao neosnovan.

     Zapisničar                                                            

        
 Predsjednik vijeća
Hodžić Melisa, s.r. 




  
         
Danilović Edina, s.r.    

