	BOSNA I HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE
	      VRHOVNI SUD 
FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE
	Broj: 04 0 U 014321 23 Uvp              
	Sarajevo, 13.07.2023. godine


	Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeću za upravne sporove sastavljenom od sudija Ajanović-Selimović Amele, kao predsjednice vijeća, Vuković Josipa i Babić Stanković Aleksandre, kao članova vijeća, te Hodžić Melise, kao zapisničara, u upravnom sporu tužitelja K.N. iz Z., ul. ..., zastupanog po punomoćniku Imamović Edinu, advokatu iz Zenice, ul. Dr. Safvet bega Bašagića 3B, protiv akta broj: FZ3/2/2-31-1-1011-2/22 matični broj: 1167256154 od 11.11.2022. godine, tuženog Federalnog zavoda za penzijsko i invalidsko osiguranje Mostar, u upravnoj stvari obustave isplate starosne penzije, odlučujući o zahtjevu tužitelja za vanredno preispitivanje sudske odluke, podnesenom protiv presude Kantonalnog suda u Zenici, broj: 04 0 U 014321 22 U od 27.01.2023. godine, na nejavnoj sjednici održanoj dana 13.07.2023. godine, donio je slijedeću:


P R E S U D U

	Zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke se uvažava, presuda Kantonalnog suda u Zenici, broj: 04 0 U 014321 22 U od 27.01.2023. godine se preinačava i rješava: 

	Tužba se uvažava, osporeno rješenje tuženog Federalnog zavoda za penzijsko i invalidsko osiguranje Mostar, broj: FZ3/2/2-31-1-1011-2/22 (MB/OB: 1167256154) od 11.11.2022. godine i prvostepeno rješenje direktora Kantonalne administrativne službe tuženog u Zenici, broj: FZ7/2/1-31-1-281985-25/16 (MB: 1167256154) od 22.07.2022. godine se poništavaju. 

	
O b r a z l o ž e n j e

[bookmark: _Hlk140095199]	Presudom Kantonalnog suda u Zenici, broj: 04 0 U 014321 22 U od 27.01.2023. godine odbijena je tužiteljeva tužba podnesena protiv osporenog rješenja broj: FZ3/2/2-31-1-1011-2/22 (MB/OB: 1167256154) od 11.11.2022. godine, tuženog Federalnog zavoda za mirovinsko/penzijsko i invalidsko osiguranje Mostar, kojim je odbijena žalba tužitelja izjavljena protiv prvostepenog rješenja direktora Kantonalne administrativne službe tuženog u Zenici, broj: FZ7/2/l-31-1-281985-25/16 (MB: 1167256154 od 22.07.2022. godine, a kojim rješenjem je utvrđeno da korisniku prava K.N. iz Z., prestaje pravo na isplatu starosne penzije počev od 05.07.2022. godine, zbog statusa osiguranika u obaveznom osiguranju, te da žalba ne odlaže izvršenje rješenja.

Blagovremeno podnesenim zahtjevom za vanredno preispitivanje sudske odluke, putem punomoćnika, tužitelj je osporio zakonitost pobijane presude, navodeći da osporenim i prvostepenim rješenjem je prekršena odluka Ustavnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: U-26/18 od 12.11.2019. godine, kojom je utvrđeno da član 116. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju („Službene novine Federacije Bosne i Hercegovine“, broj: 13/18), nije u skladu sa Ustavom Federacije Bosne i Hercegovine, pa se prema navodima zahtjeva na takvoj neustavnoj odredbi ne može zasnivati nikakva odluka. Dalje je istaknuto da je tuženi propustio da se izjasni na sve navode žalbe; da sud pogrešno uzima dodatni staž od 01.03.2018. godine, umjesto od 01.11.2013. godine kada je tužitelju prvi put priznato pravo na starosnu penziju rješenjem od 09.12.2019. godine, pa kada se pravilno uzme staž iz uvjerenja o stažu od 19.12.2022. godine, tužitelj bez vojnog staža ima preko 40 staža, odnosno preko 40 godina staža osiguranja, zbog čega su prema navodima zahtjeva za vanredno preispitivanje tužitelju uskraćena prava, odnosno donošenjem nezakonitih rješenja došlo je do povreda materijalnog i procesnog prava na njegovu štetu. Prvostepeni sud je prema navodima zahtjeva predmetni spor trebao cijeniti sa aspekta ustavnosti odredaba člana zakona koji se primjenjuje na konkretnu pravnu situaciju. Zbog svega navedenog se predlaže da sud zahtjev uvaži, prvostepenu presudu preinači na način da se tužba uvaži, te ponište osporeno i prvostepeno rješenje. 

	Tuženi organ je u odgovoru na zahtjev za vanredno preispitivanje predložio da se zahtjev odbije. 

	Sud je na osnovu člana 45. Zakona o upravnim sporovima[footnoteRef:1], ispitao zakonitost pobijane presude u granicama zahtjeva i povrede propisa iz člana 41. stav 2. tog Zakona, pa je odlučio kao u izreci presude iz sljedećih razloga: [1:  „Službene novine Federacije BiH“, broj: 9/05] 


	Iz obrazloženja pobijane presude proizilazi da je prvostepeni sud poprimio utvrđenim da su prvostepeni i tuženi organ pravilno postupili kada su utvrdili da tužitelju prestaje pravo na isplatu starosne penzije počev od 05.07.2022. godine, zbog statusa osiguranika u obaveznom osiguranju jer se tužitelj, kojem je rješenjem od 30.11.2016. godine  priznato pravo na starosnu penziju počev od 01.11.2013. godine, ponovo nalazi u statusu osiguranika u obaveznom osiguranju počev od 06.07.2022. godine pa mu je u skladu sa odredbom čl. 116. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju zakonito obustavljena isplata penzije za vrijeme trajanja osiguranja. Prvostepeni sud je smatrao da su neosnovani prigovori tužitelja o nepoštivanju odluke Ustavnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj : U-38/18 od 12.11.2019. godine, a iz razloga što su upravni organi vodili računa o odredbama izmijenjenog člana 116. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju, koja izmjena je uslijedila kao rezultat donošenja navedene odluke Ustavnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, pa iz tih razloga prema obrazloženju prvostepenog suda upravni organi nisu tužitelju uskratili bilo koje pravo. 

Imajući u vidu izloženo stanje upravnog spisa i obrazloženje pobijane presude kao i obrazloženje prvostepenog rješenja i osporenog rješenja tuženog organa, zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke je osnovan.

	Naime, tuženi organ a i prvostepeni sud, kao pravni osnov za prestanak prava na isplatu penzije tužitelju navode odredbu člana 116. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju.[footnoteRef:2] Presudom Ustavnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj: U-36/18 od 12.11.2019. godine, koja je objavljena u Službenim novinama Federacije BiH,  broj: 93/19 dana 11.12.2019. godine, utvrđeno je da član 116. ovog Zakona koji je glasio: „Korisniku penzije koji u skladu sa ovim zakonom stekne status osiguranika u obaveznom osiguranju, izuzev osiguranika iz člana 12. tač. c), d), e) i f) ovog zakona, isplata penzije se obustavlja za period trajanja osiguranja,“ nije u skladu sa Ustavom Federacije Bosne i Hercegovine. Ustavni sud Federacije BiH je u obrazloženju presude naveo da se osporenom odredbom Zakona, kojom se propisuje obustava isplate penzije u slučaju stjecanja statusa osiguranika u obaveznom osiguranju, neproporcionalno i neopravdano, bez zasnovanosti u eventualnom opravdanom javnom interesu, zakonodavac umiješao, odnosno ograničio neometano uživanje tog prava na stečenu imovinu (penziju), u  suštini derogirao stečeno pravo fizičkog lica na neometano uživanje imovine, a što nije u skladu sa Ustavom Federacije Bosne i Hercegovine i Evropskom konvencijom o zaštiti ljudskih prava i osnovnih sloboda. Stajalište tog suda je da se u konkretnom slučaju, ne može donosilac  osporene odredbe Zakona pozivati na izuzetke od općeg pravila da svako ima pravo na neometano uživanje svoje imovine, jer ne postoji utvrđen javni interes koji bi eventualno opravdavao derogiranje ovog stečenog prava. [2:  „Službene novine Federacije BiH", broj: 13/2018, 93/2019 , 90/2021 i 90/, 19/2022] 


	Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju,[footnoteRef:3] članom 9. je propisano:  „U članu 116. na kraju rečenice dodaje se zarez i riječi: „a najduže do navršenja 40 godina staža osiguranja, odnosno 65 godina života.“ Iza stava (1) dodaje se novi stav (2) koji glasi: „Korisniku porodične penzije koji u skladu sa ovim zakonom stekne status osiguranika u obaveznom osiguranju, izuzev osiguranika iz člana 12. tač. c), d), e) i f) ovog zakona, isplata penzije se obustavlja za period trajanja osiguranja.“ [3:  Službene novine Federacije BiH", broj 19/22] 


	Ustavni sud Federacije BiH je razmatrao zahtjev za ocjenu ustavnosti člana 9. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju i presudom broj: U-13/22 od 09.05.2023. godine utvrdio da član 9. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju („Službene novine Federacije BiH“, broj: 19/22) nije u skladu sa Ustavom Federacije Bosne i Hercegovine. U presudi je navedeno da  zakonodavac, umjesto da neustavnu odredbu člana 116. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju briše, on je „dopunjava“ na način koji je problematičan na pravno-tehničkom nivou,  ali da je krupnije pitanje smisla zakonske odredbe kojom se „dopunjava“ odredba člana 116. Zakona o PIO/MIO čija primjena već gotovo tri i po godine nije pravno moguća. Ustavni sud je naveo da  ono što je neustavno ne može voljom zakonodavca biti vraćeno u pravni poredak, to znači, da stav (1) ne može sadržavati tekst koji je sadržavao prije objave Presude broj: U-36/18, jer je isti protivan Ustavu Federacije Bosne i Hercegovine, već samo riječi koje se dodaju članom 9. Zakona o izmjenama i dopunama te da bi član 116. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju sada glasio: „Član 116 (1) a najduže do navršenja 40 godina staža osiguranja, odnosno 65 godina života. (2)   Korisniku porodične penzije koji u skladu sa ovim zakonom stekne status osiguranika u obaveznom osiguranju, izuzev osiguranika iz člana 12. tač. c), d), e) i f) ovog zakona, isplata penzije se obustavlja za period trajanja osiguranja.“ Ustavni sud Federacije BiH je analizirao navedenu odredbu člana 9. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju i našao da je ista proizvela dvije odredbe u osnovnom Zakonu o penzijskom i invalidskom osiguranju koje je valjalo proglasiti neustavnim iz različitih razloga i to:  „Stav (1) člana 116. zato što se radi o dopuni de iure inegzistentne odredbe čiju je neustavnost Ustavni sud Federacije već ranije utvrdio, pa bi ta dopuna kao njoj pripadajuća, trebalo da slijedi njenu pravnu sudbinu. Ustavni sud Federacije zaključuje da ta dopuna, uz to, ne mijenja suštinu ranije važeće odredbe o privremenoj obustavi isplate penzije, već samo njen vremenski domašaj, što ne otklanja razloge njene neustavnosti. Konačno, ova dopuna, bez osnovnog teksta, figurativno rečeno, „visi u zraku“, odnosno radi se o zakonskoj odredbi koja je sama za sebe nerazumljiva, nejasna i neprimjenjiva (lex imperfecta), jer se njeni adresati ne mogu identifikovati. Što se pak tiče novog stava (2) člana 116., on sadrži iste one razloge neustavnosti utvrđene u Presudi broj: U-36/18, samo što se odredba sada odnosi na uži krug lica – samo na korisnike porodične penzije.“ Ustavni sud Federacije BiH je uzimajući u obzir sve što je naprijed izneseno, utvrdio da je zahtjev podnositelja  u pogledu člana 9. Zakona o izmjenama i dopunama osnovan i da mu je, u tom dijelu, trebalo udovoljiti.
 
Opće dejstvo odluka Ustavnog suda Federacije BiH propisano je odredbama člana IV.C.3.12. Ustava Federacije BiH i precizirano članom 40. stav 1. Zakona o postupku pred Ustavnim sudom Federacije BiH[footnoteRef:4]. U skladu sa ovim odredbama, zakon ili drugi propis, odnosno pojedina njihova odredba za koje se utvrdi da nisu u saglasnosti sa Ustavom Federacije BiH neće se primjenjivati  od dana objavljivanja presude Ustavnog suda, što znači da taj zakon, odnosno propis više ne postoji u pravnom poretku Federacije BiH. Ustavnosudska norma koja propisuje obaveznost primjene odluke Ustavnog suda Federacije na postupke koji su u toku pred sudovima u Federaciji, je precizna i jasna, zbog čega nedvosmisleno proizilazi i posebno obavezujuće dejstvo odluka Ustavnog suda Federacije pred svim organima (uključujući i sudske)  pred kojima se vode postupci o pojedinačnim pravima i obavezama, u svim fazama sudskog postupka koje se odnosi na sudsko odlučivanje o odnosima nastalim prije donošenja ustavnosudske odluke, dakle ima retroaktivno dejstvo. Navedeni stav zauzet je i u presudi Ustavnog suda Federacije BiH broj: U-20/22 od 27.06.2022. godine koja je objavljena u „Službenim novinama Federacije BiH“, broj 54 od 08.07.2022. godine prema kojoj presudi „djelovanje odluka Ustavnog suda Federacije Bosne i Hercegovine kojim je utvrđeno da je zakon ili propis ili pojedina odredba zakona ili propisa suprotna, odnosno u nesaglasnosti sa Ustavom Federacije Bosne i Hercegovine, je takvo da se u odnosu na postupke koji su u toku pred redovnim sudovima u bilo kojoj fazi sudskog postupka, od dana objave, imaju primijeniti na način da se takav propis, zakon ili pojedina odredba ne primjenjuju u redovnosudskim postupcima, odnosno odluka Ustavnog suda Federacije Bosne i Hercegovine ima retroaktivno dejstvo na sudske postupke koji su u toku.”  [4:  „Službene novine Federacije BiH“, broj: 6/95 i 37/03] 


Kako je navedenom presudom Ustavnog suda Federacije BiH, broj: U-13/22 od 09.05.2023. godine utvrđeno da član 9. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju („Službene novine Federacije BiH“, broj: 19/22), kojom je “dopunjen” član 116. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju nije u skladu sa Ustavom Federacije Bosne i Hercegovine, ovaj sud cijeni da se navedeni član 9. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju ne može dalje primjenjivati, te da se navodi zahtjeva za vanredno preispitivanje ukazuju osnovanim jer je prestao postojati pravni osnov po kojem je tužitelju prestalo pravo na isplatu starosne penzije, zbog čega je ovaj sud primjenom odredbe člana 46. stav 1. i 2. Zakona o upravnim sporovima, zahtjev tužitelja za vanredno preispitivanje sudske odluke uvažio, pobijanu  presudu prvostepenog suda preinačio i riješio na način da je tužbu uvažio, poništio osporeno rješenje tuženog organa broj: FZ3/2/2-31-1-1011-2/22 (MB/OB: 1167256154) od 11.11.2022. godine i rješenje direktora Kantonalne administrativne službe u Zenici, broj: FZ7/2/l-31-1-281985-25/16 (MB: 0001167256154) od 22.07.2022. godine.

[bookmark: _GoBack]I ako je ovaj sud uvažio zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke tužitelja, preinačio prvostepenu presudu i poništio osporeno rješenje tuženog organa i prvostepeni akt, o troškovima upravnog postupka i upravnog spora nastalim izjavljivanjem žalbe u upravnom postupku, te podnošenjem tužbe u upravnom sporu i zahtjeva za vanredno preispitivanje sud nije mogao odlučivati, jer uz izjavljenu žalbu u upravnom postupku, kao i podnesenu tužbu u upravnom sporu i zahtjev za vanredeno preispitivanje, tužitelj do momenta odlučivanja o zahtjevu nije stavio opredijeljeni zahtjev za potraživanjem tih troškova. 

 
   Zapisničar                                                                                        Predsjednik vijeća
Hodžić Melisa, s.r.    					                Ajanović-Selimović Amela, s.r. 
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