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BOSNA I HERCEGOVINA

FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE


      VRHOVNI SUD 
FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE


Broj: 70 0 U 009744 23 U                 


Sarajevo, 13.07.2023. godine


Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeću za upravne sporove sastavljenom od sudija Ajanović-Selimović Amele, kao predsjednice vijeća, Vuković Josipa i Babić Stanković Aleksandre, kao članova vijeća, te Hodžić Melise, kao zapisničara, u upravnom sporu tužitelja S.S., advokata iz S., ul. ..., protiv akta broj: 666/23 od 27.03.2023. godine, tuženog Advokatske/Odvjetničke komore Federacije Bosne i Hercegovine, u upravnoj stvari brisanja advokata iz Imenika advokata, na nejavnoj sjednici održanoj dana 13.07.2023. godine, donio je slijedeću:

P R E S U D U


Tužba tužitelja se uvažava, osporeno rješenje tuženog broj: 666/23 od 27.03.2023. godine i prvostepeno rješenje Regionalne advokatske komore Sarajevo, broj: 69-1/23 od 23.01.2023. godine se poništavaju. 

O b r a z l o ž e n j e


Osporenim rješenjem tuženog organa, broj i datum navedeni u uvodu ove presude, odbijena je kao neosnovana žalba tužitelja S.S., advokata iz S., izjavljena protiv rješenja Regionalne advokatske komore Sarajevo broj: 69-1/23 od 23.01.2023. godine, i  navedeno rješenje Regionalne advokatske komore Sarajevo se potvrđuje.

Blagovremeno podnesenom tužbom kod ovog Suda, tužitelj je pokrenuo upravni spor protiv osporenog rješenja tuženog i predložio poništenje istog, kao i poništenje rješenja prvostepenog organa Upravnog odbora Regionalne advokatske komore Sarajevo broj: 69-1/23 od 23.01.2023. godine, zbog toga što prema navodima tužbe pobijani akt tuženog sadrži nedostatke koji sprečavaju ocjenu njegove zakonitosti i koji ga čine ništavnim; što pravilno nije  primijenjen Zakon o upravnom postupku, zbog čega činjenično stanje nije potpuno i pravilno utvrđeno, a iz utvrđenih činjenica je izveden nepravilan zaključak u pogledu činjeničnog stanja, te zbog toga što je nadležni organ prekoračio granice ovlaštenja. U tužbi tužitelj ističe da je osporeno i rješenje prvostepenog organa nezakonito, kada se u vidu ima odredba člana 19. Zakona o advokaturi Federacije Bosne i Hercegovine, jer su donesena izvan propisanih ovlaštenja; da u postupku koji je prethodio donošenju rješenja se nije postupalo u skladu sa pravilima iz odredbe člana 78. stav 2. Statuta advokatske komore Federacije Bosne i Hercegovine; da se osporeno i prvostepeno rješenje uopće ne mogu ispitati u odnosu na Zakonske propise na osnovu kojih je vršena dostava poziva za izmirenje obaveze od 28.04.2022. godine, dok je nesporno da poziv tužitelju za izmirenje obaveze za period od 28.04.2022. godine do 31.08.2022. godine od strane tuženog uopće nije dostavljen; da iz utvrđenih činjenica (uplata članarine u iznosu od 750,00 KM je izvršena do 31.08.2022. godine) tuženi izveo pogrešan zaključak da tužitelj nema namjeru da plaćanje članarine vrši redovno, a na kojem zaključku je doneseno osporeno rješenje, jer prema navodima tužbe Upravni odbor nije Disciplinski tužitelj niti Disciplinski sud, niti je u postupku koji je prethodio donošenju osporenog rješenja tuženog i rješenja prvostepenog organa, kao ni bilo kada ranije utvrđena disciplinska odgovornost tužitelja za disciplinski prekršaj neplaćanja članarine i drugih materijalnih obaveza u periodu dužem od tri mjeseca, na što aludira obrazloženje prvostepenog organa, te da očigledna proizvoljnost u postupanju i donošenju ničim dokazanog zaključka o budućoj namjeri tužitelja od strane tuženog i prvostepenog organa, na kojem se zasnivaju donešene odluke, dovodi do narušavanja načela pravne sigurnosti, u kom pravcu se ukazuje na sudsku praksu Ustavnog suda Bosne i Hercegovine i Evropskog suda za ljudska prava.             


U odgovoru na tužbu tuženi organ je predložio da se tužba odbije kao neosnovana.


Cijeneći zakonitost osporenog rješenja u granicama zahtjeva iz tužbe, u smislu člana 34. Zakona o upravnim sporovima ("Službene novine Federacije Bosne i Hercegovine", broj 5/09), sud je odlučio kao u izreci ove presude iz slijedećih razloga:


Iz obrazloženja osporenog rješenja, a i stanja spisa predmeta, proizilazi da je u izvršenju rješenja Advokatske komore Federacije Bosne i Hercegovine broj: 1947/22 od 14.12.2022. godine, kojim je uvažena žalba tužitelja izjavljena protiv rješenja Regionalne advokatske komore Sarajevo broj: 865-2/22 od 31.08.2022. godine, te ukinuto navedeno rješenje Regionalne advokatske komore Sarajevo od 31.08.2022. godine, kojim je tužitelj brisan iz Imenika advokata Regionalne advokatske komore Sarajevo sa 31.08.2022. godine zbog neizmirenih materijalnih obaveza prema komori, koje na dan 31.08.2022. godine iznose 750,00 KM, u ponovnom postupku rješenjem Regionalne advokatske komore Sarajevo broj: 69-1/23 od 23.01.2023. godine, je tužitelj ponovo brisan iz Imenika advokata Regionalne advokatske komore Sarajevo sa 31.08.2022. godine, zbog počinjenog prekršaja neizvršavanja finansijskih obaveza prema advokatskoj komori, odnosno neredovnog plaćanja članarine koja je dospjela, pozivom na odredbu člana 78. stav 2. Statuta advokatske komore Federacije Bosne i Hercegovine („Službene novine Federacije Bosne i Hercegovine“, broj: 25/1011). Rješavajući po žalbi tužitelja izjavljenoj protiv prvostepenog rješenja Regionalne advokatske komore Sarajevo broj: 69-1/23 od 23.01.2023. godine, tuženi je osporenim rješenjem odbio žalbu tužitelja kao neosnovanu, pri tome izvodeći zaključak da tužitelj svoju obavezu plaćanja članarine nema namjeru izvršavati redovno kako je to predviđeno Zakonom o advokaturi Federacije Bosne i Hercegovine i Statutom advokatske komore Federacije Bosne i Hercegovine, pa se smatra da je prvostepeni organ donio pravilnu i zakonitu odluku i da je za istu donio valjane i jasne razloge.

Međutim, ovakav pravni stav tuženog organa se ne može prihvatiti kao pravilan i na zakonu zasnovan, radi čega se po ocjeni ovog suda tužba tužitelja ukazuje osnovanom.


Naime, odredbom člana 78. stav 2. Statuta advokatske komore Federacije Bosne i Hercegovine („Službene novine Federacije Bosne i Hercegovine“, broj: 25/1011), između ostalog je propisano da Upravni odbor regionalne advokatske komore je dužan svakom advokatu koji nije izmirio članarinu i druge materijalne obaveze komori, za sebe, za advokatske stručne saradnike i advokatske pripravnike, u periodu dužem od tri (3) mjeseca, dostaviti pismeni poziv za izmirenje finansijskih obaveza. U pismenom pozivu, advokatu će se dati rok od petnaest (15) dana od dana prijema pismenog poziva, da izvrši uplatu svojih dugovanja prema Komori. U slučaju da advokat ne izmiri uplatu u ostavljenom roku ili ne uputi pismeno izjašnjenje vezano za pismeni poziv, Upravni odbor regionalne advokatske komore će donijeti rješenje o brisanju iz Imenika advokata. Ukoliko advokat da pismeno izjašnjenje na pismeni poziv za izmirenje svojih dugovanja prema Komori, i navede razloge zbog kojih nije u mogućnosti da izmiri dug u ostavljenom roku, Upravni odbor regionalne advokatske komore ima pravo da procijeni da li su razlozi opravdani ili ne. Ukoliko nađe da su razlozi opravdani, donijet će odluku o davanju novog roka za izmirenje dugovanja. Ako advokat i nakon ovog produženog roka ne izvrši svoju obavezu, brisat će se iz Imenika advokata.

Polazeći od citirane odredbe Statuta advokatske komore Federacije Bosne i Hercegovine, koja u konačnosti za cilj ima izdejstvovati izmirenje finansijskih obaveza prema komori ( uplatu članarine i drugih materijalnih obaveza) uz ispunjene uvjete u skladu sa tom odredbom, odnosno u suprotnom od strane Upravnog odbora regionalne advokatske komore slijedi donošenje rješenja o brisanju iz Imenika advokata, a pri tome imajući u vidu činjenicu da u ponovnom postupku u momentu donošenja prvostepenog rješenja od 23.01.2022. godine su od strane tužitelja bile izmirene sve finansijske obaveze u vezi plaćanja članarine Regionalnoj advokatskoj komori Sarajevo sa 31.08.2022. godine, što je nesporno utvrđeno i od strane tuženog kod donošenja rješenja od 14.12.2022. godine kod usvajanju žalbe tužitelja i ukidanja rješenja Regionalne advokatske komore Sarajevo broj: 865-2/22 od 31.08.2022. godine, to jasnim proizilazi zaključak da pozivanje tuženog i prvostepenog organa u ponovnom postupku na odredbu člana 78. stav 2. Statuta advokatske komore Federacije Bosne i Hercegovine, kod donošenja osporenog rješenja od 27.03.2023. godine i prvostepenog rješenja od 23.01.2023. godine, kojim se tužitelj briše iz Imenika advokata Regionalne advokatske komore Sarajevo sa 31.08.2022. godine zbog počinjenog prekršaja neplaćanja članarine komori nije bilo osnovano, obzirom da su obaveze od strane tužitelja u vezi sa plaćanjem članarine Regionalnoj advokatskoj komori Sarajevo sa 31.08.2023. godine izvršene. 

Nadalje, kada se u vidu ima odredba člana 81. Statuta advokatske komore Federacije Bosne i Hercegovine, prema kojoj (stav 1. tačka 2.) se u postupku utvrđivanja disciplinske odgovornosti za teže povrede dužnosti advokata, među koje u skladu sa odredbom člana 78. stav 1. alineja 8. navedenog Statuta advokatske komore Federacije Bosne i Hercegovine se ubraja i neplaćanje članarine i drugih materijalnih obaveza komori u periodu dužem od tri mjeseca, te da između ostalih disciplinskih mjera za povredu takve disciplinske dužnosti se može izreci i disciplinska mjera zabrana obavljanja advokatske djelatnosti u trajanju od šest (6) mjeseci do pet (5) godina, da pravosnažna disciplinska odluka (prema stavu 2.), kojom je izrečena mjera zabrane bavljenja advokatskom djelatnošću, ima za posljedicu brisanje iz Imenika advokata, sa zabranom ponovnog upisa, za vrijeme trajanja izrečene mjere, tada kod nesporne činjenice da su u konkretnom slučaju obaveze tužitelja na ime članarine Regionalnoj advokatskoj komori izvršene sa 31.08.2022. godine, jasnim proizilazi zaključak da Upravni odbor regionalne advokatske komore Sarajevo u ponovnom postupku nije imao osnova istrajavati na donošenju rješenja kojim se tužitelj briše iz Imenika advokata Regionalne advokatske komore Sarajevo sa 31.08.2022. godine zbog neurednog izvršavanja materijalnih obaveza prema Regionalne advokatske komore Sarajevo, pri tome svoju odluku zasnivajući na zaključku da je tužitelj počinio prekršaj neizvršavanjem finansijskih obaveza prema regionalnoj advokatskoj komori, odnosno ne plaćajući članarinu koja je bila dospjela, te da naknadna uplata, očigledno inicirana donošenjem rješenja o brisanju i dalje ne znači da tužitelj uredno izvršava svoje obaveze. 

Prema stavu ovog suda, tuženi je imajući u vidu naprijed izneseno kao i odredbu člana 78. stav 1. alineja 8. i člana 81. Statuta advokatske komore Federacije Bosne i Hercegovine, na tom zaključku eventualno samo mogao putem nadležnog disciplinskog tužitelja inicirati vođenje disciplinskog postupka protiv tužitelja, a u okviru kojeg bi se onda od strane nadležnog Disciplinskog suda mogao eventualno na osnovu provedenih dokaza izvesti zaključak o počinjenju disciplinskog prekršaja iz člana 78. stav 1, alineja 8. od strane tužitelja, što bi u tom slučaju za posljedicu također moglo eventualno imati i izricanje disciplinske mjere zbrane obavljanja advokatskom djelatnosti u trajanju od (6) šest mjeseci do (5) godina, koja mjera bi za posljedicu mogla imati i brisanje iz Imenika advokata, sa zabranom ponovnog upisa, za vrijeme trajanja izrečene mjere, s tim da takva mjera nikako ne može imati trajan karakter na kojem ovdje neovlašteno istrajavaju tuženi i prvostepeni organ, već samo privremeni karakter tj, za vrijeme trajanja izrečene disciplinske mjere, što samo može kao što je naprijed istaknuto u trajanju od (6) šest mjeseci do (5) pet godina.  

Prema naprijed navedenom jasno proizlazi da su osporeno rješenje tuženog i rješenje prvostepenog organa doneseni uz povredu navedenih odredaba Statuta advokatske komore Federacije Bosne i Hercegovine, pa je sud, primjenom člana 36. stav 2.  Zakona o upravnim sporovima, tužbu tužitelja uvažio, te osporeno rješenje tuženog, kao i rješenje prvostepenog organa poništio. 

I ako je ovaj sud uvažio tužbu tužitelja, poništio osporeno i prvostepeno rješenje, o troškovima upravnog spora nastalim podnošenjem predmetne tužbe nije mogao odlučivati, jer uz izjavljenu tužbu, odnosno do momenta odlučivanja o istoj tužitelj nije stavio opredijeljeni zahtjev za potraživanjem tih troškova. 
      Zapisničar                                                                                      Predsjednik vijeća

Hodžić Melisa, s.r.               



                Ajanović-Selimović Amela, s.r. 
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