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Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeću za upravne sporove sastavljenom od sudija Krkeljaš Milorada, kao predsjednika vijeća, Kovač-Grabonjić Sanele i Vuković Josipa, kao članova vijeća, te Beganović Namire kao zapisničara, u upravnom sporu tužitelja „Vodovod“ d.o.o. Mostar, zastupan po punomoćniku Bevanda Slavenu, odvjetniku iz Mostara, protiv akta broj: 03-15-1024/15 Š.M. od 28.10.2019. godine, tuženog organa Federalnog ministarstva finansija Sarajevo, u upravnoj stvari dodatno utvrđenih poreznih obaveza, odlučujući o zahtjevu tužitelja za vanredno preispitivanje sudske odluke, podnesenom protiv presude Kantonalnog suda u Mostaru, broj: 07 0 U 017140 19 U od 28.12.2022. godine, na nejavnoj sjednici održanoj dana 12.07.2023. godine, donio je slijedeću:

P R E S U D U

Zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke se odbija. 
O b  r  a  z  l  o  ž  e  n j  e

Presudom Kantonalnog suda u Mostaru, broj: 07 0 U 017140 19 U od 28.12.2022. godine odbijena je tužiteljeva tužba podnesena protiv osporenog rješenja tuženog Federalnog ministarstvo finansija, Sarajevo broj: 03-15-1024/15 Š.M. od 28.10.2019.godine, kojim je, kao neosnovana, odbijena njegova žalba izjavljena protiv rješenja prvostepenog organa, Porezne uprave, Sektora za inspekcijski nadzor, obavještavanje i istrage, Odsjek za kontrolu velikih poreznih obveznika regije Mostar, broj 13/09-15-11-3-2332/11 od 04.06.2015.godine kao i Dopunskog rješenje br. 13/09-15-11-3-2332-1/11 od 22.08.2017.godine. Tim prvostepenim rješenjem tužitelju su utvrđene dodatne obaveze po osnovu javnih prihoda na ime neplaćenih poreza i doprinosa na i iz plaće sa zateznom kamatom u ukupnom iznosu od 4.433.866, 84 KM, a naložio je uplatu doprinosa u iznosu od 4.130.441,09 KM po Zapisniku o inspekcijskoj kontroli od 13.09.2011. godine. Dopunskim rješenjem od 22.08.2017. godine dopunjena je izreka rješenja na način da je poreski obveznik obavezan na uplatu zatezne kamate po stopi od 0,04% za svaki dan zakašnjenja na iznos neplaćene porezne obaveze u zakonom ostavljenom roku zaključno sa danom 23.08.2011. godine sa kojim je izvršen obračun zateznih kamata.

Protiv pobijane presude prvostepenog suda tužitelj, po punomoćniku, je podnio zahtjev za vanredno preispitivanje zbog povrede federalnog zakona i povrede pravila federalnog zakona o postupku navodeći da je sud nije ispitao zakonitost upravnog akta niti postupak koji je prethodio donošenju tog akta nego se samo pozvao na obrazloženje tuženog.  Ističe da tuženi i njegovi organi nisu imali zakonskog osnova za uvođenje „instituta prekida zastarijevanja“ te da nema zakonskog osnova za primjenu odredaba Zakona o obligacionim odnosima. Tužitelj ponavlja da su zastarjele sve porezne obaveze nastale prije 30.06.2010. godine, a da su odredba člana 74a. Zakona o poreznoj upravi stupile na snagu 22.07.2010. godine te da nema osnova retroaktivno primijeniti zakonsku odredbu za obaveze nastale prije stupanja na snagu tog zakona. Ističe da rješenja od 26.09.2011.godine i 29.4.2013.godine ne postoje u pravnom prometu i ne mogu proizvoditi pravne posljedice prema odredbi člana 266. Zakona o upravnom postupku. Navodi da je dug prema Zavodu zdravstvenog osiguranja izmiren, o čemu postoji odluka i sporazum između tužitelja i Zavoda od 14.06.2010. godine. Predlaže da se zahtjev uvaži, ukine prvostepena presuda i predmet vrati na ponovno rješavanje uz naknadu troškova za sastav zahtjeva za vanredno preispitivanje sudske odluke.  

Tuženi nije dostavio odgovor na zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke.

Ovaj sud je na osnovu člana 45. Zakona o upravnim sporovima
  ispitao zakonitost pobijane presude u granicama zahtjeva i povreda propisa iz člana 41. stav 2. tog Zakona, pa je odlučio kao u izreci presude iz slijedećih razloga :


Prema stanju upravnog spisa proizilazi da su rješenjem prvostepenog organa, u ponovnom postupku, broj 13/09-15-11-3-2332/11 od 04.06.2015.godine te dopunskim rješenjem od 22.8.2017.godine tužitelju utvrđene dodatne obaveze po osnovu javnih prihoda na ime neplaćenih poreza i doprinosa na i iz plaće sa zateznom kamatom u ukupnom iznosu od 4.433.866, 84 KM, te je naložena uplata doprinosa u iznosu od 4.130.441,09 KM. U obrazloženju rješenja je navedeno da porezni obveznik u kontrolisanom periodu od 01.03.2007. do 31.07.2011. godine izvršio obračun i isplatu neto plaća, da je izvršio obračun ali nije uredno izvršio isplatu poreza i doprinosa iz i na plaće zaposlenika; da za period od 01.03.2007. godine do 31.12.2008. godine na ime poreza na plaću nije uplatio iznos od 122.871,03 KM, a obračunata kamata iznosi 66.775,88 KM; da za period od 01.01.2009. godine do 31.12.2010. godine na ime poreza na dohodak zaposlenika nije uplatio 55.917, 31 KM, a obračunata kamata iznosi 20.765,95 KM; da u kontrolisanom periodu nije izvršio uplatu doprinosa za penzijsko i invalidsko osiguranje zaposlenika u iznosu od 1.633.965,16 KM; doprinosa za zdravstveno osiguranje zaposlenika u iznosu od 863.447,71 KM; doprinosa za osiguranje od nezaposlenosti u iznosu od 197.804,78 KM, te je izvršen obračun kamata za svaki dan zakašnjena u iznosu od 1.136.972,41 KM; da nije izvršio uplatu poreza za zaštitu od prirodnih i drugih nesreća u iznosu od 17.657,87 KM, kao i uplate iznosa za vodnu naknadu u iznosu od 2.996,45 KM, a obračunata kamata iznosi 12.263,16 KM sve u skladu sa odredbom člana 68. Zakona o poreznoj upravi, člana 21. Zakona o porezu na plaću, člana 2. Zakona o pripadnosti javnih prihoda i člana 2. Zakona o visini stope zatezne kamate. Prvostepeni organ je smatrao neosnovanim prigovor tužitelja u odnosu na prigovor zastare potraživanja pozivajući se na odredbe članova 71. i 74.a Zakona o poreznoj upravi ističući da ne može nastupiti zastara potraživanja kada je postupak u toku. Rješavajući po žalbi tužitelja, tuženi je donio osporeno rješenje od 28.10.2019. godine kojim je odbio žalbu tužitelja izjavljenu protiv prvostepenog i dopunskog rješenja kao neosnovanu. U obrazloženju rješenja drugostepeni organ je, odgovarajući na tužiteljev prigovor zastare istakao da se poslije svakog prekida, zastarijevanje počinje teći iznova, a vrijeme koje je proteklo prije prekida, ne računa se u zakonom određeni rok za zastarjelost, a da se u konkretnom slučaju radilo o ponovnom postupku utvrđivanja poreznih obaveza. Tuženi organ je također odbio prigovor tužitelja koji se odnosi na pravne posljedice poništenja rješenja iz člana 266. Zakona o upravnom postupku, nalazeći da su prethodna rješenja poništavana i vraćana na ponovni postupak zbog nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja pa je prvostepeni organom u zakonito provedenom ponovnom postupku donio pobijano rješenje. 

Tužitelj  je protiv drugostepenog rješenja od 28.10.2019. godine podnio tužbu prvostepenom sudu, koji je pobijanom presudom broj: 07 0 U 017140 19 U od 28.12.2022. godine tužbu odbio kao neosnovanu jer je cijenio da je tuženi organ u obrazloženju svog rješenja dao valjane razloge o svim navodima tužitelja iz njegove žalbe, iz kojih razloga sud zaključuje da je ovakvo rješenje tuženog organa pravilno i na zakonu zasnovano, te da istim rješenjem nisu povrijeđene odredbe Zakona o upravnom postupku niti je došlo do pogrešne primjene materijalnog prava na štetu tužitelja.

Donošenjem pobijane presude prvostepeni sud nije povrijedio federalni zakon ili drugi federalni propis, niti pravila federalnog zakona o postupku koja su mogla biti od uticaja na rješenje stvari, zbog čega je zahtjev tužitelja za vanredno preispitivanje sudske odluke neosnovan.


Po ocjeni ovog suda, upravni organi su prilikom obračunavanja dodatnih poreznih obaveza tužitelju, pravilno primijenili odredbe članova 7. i 9. Zakona o Poreznoj upravi Federacije BiH
 kojim je propisano da porezna uprava i njeni zaposlenici u okviru svojih ovlaštenja utvrđenih zakonima Federacije BiH, imaju obaveze i pravo da: utvrđuju poreznu obavezu poreznog obveznika na osnovu njegove porezne prijave, poslovnih knjiga i evidencija, kao i drugih dokaza, uključujući korištenje indicija, kao dokaza u skladu sa članom 67. ovog Zakona. Inspekcijski nadzor je izvršen  u skladu sa odredbama člana 64. - 67. Zakona o Poreznoj upravi Federacije BiH, kojim je propisan postupak inspekcijskog nadzora i koje su od strane inspektora u potpunosti primijenjene prilikom utvrđivanja tačnih obaveza tužitelja kao poreznog obveznika, a tužitelj kao porezni obveznik snosi teret dokazivanja  da određivanje porezne obaveze nije ispravno, prema odredbi člana 21. Zakona o poreznoj upravi Federacije BiH. Tužitelj je djelimično izmirio porezne obaveze za kontrolisani period od 01.03.2007. do 31.07.2011. godine u iznosu od 303.425,75 KM za doprinose za penzijsko i invalidsko osiguranje za koji iznosu su mu i umanjene obaveze. Međutim obaveze po Sporazumu o obročnoj otplati od 04.06.2010. godine, koji je bio zaključen između tužitelja i Zavoda zdravstvenog osiguranja Hercegovačko-neretvanske županije/kantona, tužitelj nije izvršio, tako da su, suprotno prigovoru tužitelja, tuženi i prvostepeni organ imali nadležnost za ispitivanje i utvrđivanje tačne porezne obaveze tužitelja za doprinose za osnovno zdravstveno osiguranje prema odredbi člana 64. Zakona  o Poreznoj upravi Federacije BiH.

Neosnovan je prigovor tužitelja koji se odnosi na protek roka za razrez poreznih obaveza. Odredbom člana 73. stav 1. Zakona o Poreznoj upravi Federacije je propisano da razrez iz Poglavlja X ovog zakona može se izvršiti u sljedećim rokovima: -za porez i kaznu koja se odnosi na taj porez u roku od pet (5) godina nakon što je porezna prijava za taj porez podnesena ili nakon isteka zakonskog roka za podnošenje porezne prijave, računajući od dana koji je kasnije nastupio. Obzirom da su tužitelju rješenjem broj 13/09-15-2-2332/11 od 26.09.2011. godine, prvi put utvrđene dodatne porezne obaveze  za kontrolisani period od 01.03.2007. godine do 31.07.2011. godine u iznosu od 4.433.866,84 KM, nije nastupila zastara razreza poreza za navedeni period jer je ista izvršena u petogodišnjem roku kako je propisano odredbom člana 73. Zakona o poreznoj upravi. Također je bez pravnog osnova tvrdnja tužitelja o pogrešnoj primjeni odredbe člana 74a. Zakona o poreznoj upravi kojom je popisano da zastarijevanje prava na razrez i prava na naplatu poreza, kamata, troškova prinudne naplate i novčanih kazni se prekida svakom službenom radnjom nadležnog poreznog organa poduzetoj u cilju razreza i naplate poreza. Ovom odredbom je izvršena dopuna Zakona o Poreznoj upravi, objavljena u „Službenim novinama Federacije BiH“ broj 40/10 i stupila je na snagu dana 22.07.2010. godine, pa ne može se govoriti o retroaktivnoj primjeni zakona jer je ova odredba, koja se odnosi na prekid zastare potraživanja, već bila na pravnoj snazi u kontrolisanom periodu za obaveze za koje nije nastupila zastara prava na razrez poreza.

Također je neosnovan prigovor koji se odnosi na pravne posljedice poništenja prethodnih prvostepenih rješenja o dodatno utvrđenim poreznim obavezama od 26.09.2011.godine i 29.4.2013.godine za isti kontrolisani periodu u smislu odredbe člana 266. Zakona o upravnom postupku. Naime, osporenim rješenjem tuženog organa je  odbijena žalba izjavljena protiv prvostepenog rješenja od  04.06.2015.godine i dopunskog rješenja od 22.08.2017. godine, a u prethodnim postupcima tuženi organ je rješenjem broj: 03-15-1528/11 A.D. od 18.03.2013. godine, uvažio žalbu tužitelja, poništio rješenje prvostepenog organa 13/09-15-11-2332/11 od 26.09.2011. godine i predmet vratio prvostepenom organu na ponovni postupak. U ponovljenom postupku, prvostepeni organ je donio rješenje  broj 13/09-15-11-2332/11 od 29.04.2013. godine, koje je tuženi organ rješenjem broj 03-15-875/13 J.D. od 07.04. 2015. godine poništilo i predmet vratio prvostepenom organu na ponovni postupak, a u ponovljenom postupku je doneseno prvostepeno rješenje broj 13/09-15-11-3-2332/11 od 04.06.2015.godine i dopunsko od  22.08.2017. godine, te je tuženi osporenim rješenjem broj: 03-15-1024/15 Š.M. od 28.10.2019.godine odbio žalbu tužitelja izjavljenu protiv prvostepenog i dopusnog rješenja. Dakle, tuženi organ nije meritorno rješavao upravnu stvar nego je rješenja 26.09.2011.godine i 29.4.2013.godine poništavao i predmet dva puta vraćao na ponovni postupak i odlučivanje u skladu sa odredbom člana 239. stav 2. Zakona o upravnom postupku, nakon čega je prvostepeni organ proveo zakonit postupak i donio pravosnažno rješenje  broj: 13/09-15-11-3-2332/11 od 04.06.2015.godine kojim su dodatno utvrđene porezne obaveze za tužitelja.

Imajući u vidu naprijed izneseno, ovaj sud je primjenom člana 46. stav 1. navedenog Zakona, odlučio kao u izreci ove presude.
        Zapisničar                                                                                                 Predsjednik vijeća

Beganović Namira, s.r.





               Krkeljaš Milorad, s.r.

� "Službene novine Federacije Bosne i Hercegovine" broj 9/05


� „Službene novine Federacije BiH", broj: 33/02, 28/04, 57/09, 40/10, 29/11, 27/12, 7/13, 71/14, 91/15 i 44/22
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