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FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE
	      VRHOVNI SUD 
FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE
	Broj: 08 0 U 004722 23 Uvp                 
	Sarajevo, 13.07.2023. godine


	Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeću za upravne sporove sastavljenom od sudija Ajanović-Selimović Amele, kao predsjednice vijeća, Vuković Josipa i Babić Stanković Aleksandre, kao članova vijeća, te Hodžić Melise, kao zapisničara, u upravnom sporu tužitelja „VIN-PLASTIKS“ d.o.o. Grude, ul. Dragičina br. 70, zastupanog po punomoćniku Jurković Boži, odvjetniku iz Čapljine, ul. Petra Krešimira IV, protiv akta broj: 03-15-1101/15 M.P. od 30.09.2019. godine, tuženog Federalnog ministarstva finansija Sarajevo, u upravnoj stvari inspekcijskog nadzora, odlučujući o zahtjevu tužitelja za vanredno preispitivanje sudske odluke, podnesenom protiv presude Kantonalnog suda u Širokom Brijegu, broj: 08 0 U 004722 19 U od 23.02.2023. godine, na nejavnoj sjednici održanoj dana 13.07.2023. godine, donio je slijedeću:


P R E S U D U

Zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke se odbija.

	
O b r a z l o ž e n j e

	Presudom Kantonalnog suda u Širokom Brijegu, broj: 08 0 U 004722 19 U od 23.02.2023. godine, odbijena je tužba tužitelja „VIN-PLASTIKS“ d.o.o. Grude, podnesena protiv osporenog rješenja tuženog, broj i datum navedeni u uvodu ove presude, kojim je odbijena kao neosnovana žalba tužitelja izjavljena protiv prvostepenog rješenja inspektora Porezne uprave, Kantonalni porezni ured Ljubuški, Odsjek za inspekcijski nadzor, broj: 13-8-02-15-11-72/15 od 20.07.2015. godine. Tim prvostepenim rješenjem (tačka 1. dispozitiva) tužitelju su kao poreznom obvezniku, utvrđene dodatne obaveze po zapisniku broj: 13-8-02-15-10-299/2015 od 15.07.2015. godine, u ukupnom iznosu od 51.518,20 KM koji iznos je tužitelj dužan uplatiti u roku od osam dana. Porezni obveznik ( tačka 2.dispozitiva) je dužan obračunati i uplatiti zateznu kamatu na iznos porezne obaveze koja nije izmirena u zakonom predviđenom roku, zaključno sa danom koji prethodi uplati, te je prema (tačka 3. dispozitiva) riješeno da zapisnik o izvršenom inspekcijskom nadzoru čini sastavni dio rješenja. 

	Protiv navedene presude tužitelj je putem punomoćnika podnio zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke, zbog povrede federalnog zakona, povrede pravila federalnog zakona o postupku, te povrede Evropske konvencije o zaštiti ljudskih prava i osnovnih sloboda sa prijedlogom da sud pobijanu presudu preinači ili ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovni postupak, te obaveže tuženog na naknadu troškova postupka. U obrazloženju navoda zahtjeva se ističe da prvostepeni sud pogrešno smatra da je neutemeljen prigovor iz tužbe da tužitelju nije omogućeno da sudjeluje u postupku, jer prema navodima zahtjeva prvostepeni upravni organ kod donošenja prvostepenog rješenja o dodatno utvrđenim poreznim obavezama od 20.07.2015. godine, je povrijedio pravila postupka, i to odredbu člana 64. Zakona o poreznoj upravi Federacije Bosne i Hercegovine, kojom je propisano da porezni obveznik može uložiti prigovor na zapisnik sačinjen u postupku kontrole, koji se podnosi inspektoru ili drugom ovlaštenom radniku Porezne uprave u roku od pet (5) radnih dana od dana prijema zapisnika. Kako je u konkretnom slučaju zapisnik o inspekcijskom nadzoru nesporno sačinjen 15.07.2015. godine, proizilazi da je prvostepeno rješenje moglo biti doneseno tek poslije 21.07.2015. godine, međutim, kako je doneseno 20.07.2015. godine,  prema navodima zahtjeva tužitelj je bio onemogućen da podnese prigovor na zapisnik o inspekcijskom nadzoru u roku od pet dana od dana prijema zapisnika.  

	Tuženi je dostavio odgovor na zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke kojim predlaže da se isti kao neosnovan odbije.

	Nakon što je ispitao zakonitost pobijane presude u vezi sa navodima zahtjeva za vanredno preispitivanje sudske odluke, u skladu s odredbom iz člana 45. Zakona o upravnim sporovima[footnoteRef:1], u granicama zahtjeva i povreda propisa navedenih u zahtjevu, ovaj sud je odlučio kao u izreci presude, iz sljedećih razloga: [1:  Službene novine Federacije Bosne i Hercegovine, broj: 9/05] 


	Prema obrazloženju pobijane presude i stanju spisa predmeta, inspektor Odsjeka za inspekcijski nadzor Kantonalnog poreznog ureda Ljubuški je, nakon izvršenog inspekcijskog nadzora tužitelja kao poreznog obveznika, sačinio Zapisnik o inspekcijskom nadzoru, broj: 13-8-02-15-11-72/2015 od 20.07.2015. godine, kojim je obuhvaćen period poslovanja tužitelja za period od 01.04.2014. do 31.05.2015. godine, kojim su konstatovane nezakonitosti i nepravilnosti u pogledu obračuna i uplate poreza na dohodak, uplate doprinosa za penzijsko i invalidsko osiguranje, doprinosa za zdravstveno osiguranje, doprinosa za osiguranje od nezaposlenosti,  uplate posebne naknade za zaštitu od prirodnih i drugih nesreća i opće vodne naknade. Na osnovu navedenog zapisnika prvostepenim rješenjem broj: 13-8-02-15-11-72/2015 od 20.07.2015. godine, utvrđene su dodatne porezne obveze, pobliže navedene u dispozitivu rješenja, u ukupnom iznosu od 51.518,20 KM, za koji iznos je obavezan tužitelj da izvrši uplatu u roku od osam dana, te je tačkom 2. dispozitiva navedenog rješenja odlučeno da je tužitelj dužan obračunati i uplatiti zateznu kamatu na iznos porezne obaveze koja nije izmirena u zakonom predviđenom roku, zaključno sa danom koji prethodi uplati. Protiv navedenog rješenja tužitelj je izjavio žalbu koja je osporenim rješenjem tuženog kao neosnovana odbijena, uz obrazloženje da je kontrolom obračuna i uplate poreza na dohodak, doprinosa na plaće zaposlenih radnika kod poreskog obveznika za sporni period od 01.04.2014. do 31.05.2015. godine, utvrđeno da nisu izmirene obaveze po osnovu poreza na dohodak, po osnovu doprinosa za sedam uposlenih radnika, u skladu sa odredbom člana 9. i 10. Zakona o porezu na dohodak i članom 11. Zakona o doprinosima, te u skladu sa odredbom člana 180. Zakona o zaštiti i spašavanju ljudi i materijalnih dobara od prirodnih i drugih nesreća, nisu izvršene obaveze po osnovu naknade za zaštitu od prirodnih i drugih nesreća i opće vodne naknade u skladu sa odredbom člana 169. Zakona o vodama, a kako je porezni obveznik kasnio sa izmirenjem poreskih obaveza, obavezan je i na obračun i uplatu zakonske zatezne kamate na utvrđeni iznos porezne obaveze. Prvostepeni sud je rješavajući u upravnom sporu protiv osporenog rješenja tuženog odbio tužbu tužitelja, pri tome izvodeći zaključak da su upravni organi pravilno cijenili provedene dokaze, na osnovu kojih su pravilno utvrdili činjenično stanje, te pravilno primijenili materijalno pravo kada se tužitelju utvrdili dodatne porezne obaveze. 

	Donošenjem pobijane presude prvostepeni sud nije povrijedio federalni zakon ili drugi federalni propis, niti pravila federalnog zakona o postupku koja su mogla biti od uticaja na rješenje stvari, zbog čega se zahtjev tužitelja za vanredno preispitivanje sudske odluke ukazuje neosnovanim. 

	Naime, prema odredbi člana 10. Zakona o porezu na dohodak (“Službene novine Federacije Bosne i Hercegovine, broj: 10/08), prihodom od nesamostalne djelatnosti smatra se bruto plaća koju zaposleniku isplaćuje poslodavac po osnovu ugovora o radu, odnosno radnog odnosa ili daje u stvarima, koristima, odnosno protuuslugama, dok je prema odredbi člana 9. istog zakona propisano da se porez na dohodak plaća po stopi od 10%.

	Odredbom člana 11. Zakona o doprinosima doprinosima (“Službene novine Federacije Bosne i Hercegovine, broj: 35/98, 54/00, 16/01, 37/01, 01/02, 17/06 i 14/08), propisano je da obračun i uplatu doprinosa iz člana 4. zakona, vrši isplatilac plaće i drugih ličnih primanja rezident Federacije prilikom svake isplate i to: na plaće, naknade plaća i druga lična primanja zaposlenika po osnovu redovnog rada i izvan redovnog rada, a doprinosi se obračunavaju i plaćaju na dan isplate. 

	Odredbom člana 180. stav 1. Zakona o zaštiti i spašavanju ljudi i materijalnih dobara od prirodnih i drugih nesreća (“Službene novine Federacije Bosne i Hercegovine, broj: 39/03),  propisano je da sva pravna lica i građani koji obavljaju djelatnost i državni organi svih nivoa vlasti u Federaciji Bosne i Hercegovine dužni su plaćati posebnu naknadu za zaštitu od prirodnih i drugih nesreća, u visini od 0,5 % od osnovice koju čine isplaćene neto plaće zaposlenika u radnom odnosu i svih lica angažovanih po ugovoru o vršenju privremenih i povremenih poslova po ugovoru o djelu. Prema stavu 2. posebna naknada iz stava 1. ovog člana, obračunava se i uplaćuje istovremeno sa isplatom plaće.

	Odredbom člana 169. stav 1. Zakona o vodama (“Službene novine Federacije Bosne i Hercegovine, broj: 70/06), propisano je da su obveznici plaćanja opće vodne naknade fizičke i pravne osobe registrirane za obavljanje djelatnosti. Odredbom stava 2. propisano je da obveznici iz stava 1. ovog člana dužni su plaćati opću vodnu naknadu u visini od 0,5 % osnovice koju čini neto–plaća uposlenika u radnom odnosu na neodređeno vrijeme i naknada isplaćena po osnovi ugovora o djelu. Prema stavu 3. naknada iz stava 2. ovog člana obračunava se i uplaćuje istovremeno s isplatom plaća odnosno utvrđene naknade po ugovoru.

	Polazeći od citiranih odredbi zakona, a pri tome imajući u vidu da prema Zapisniku o inspekcijskom nadzoru poreskog obveznika, broj: 13-8-02-15-11-72/2015 od 20.07.2015. godine, proizilazi da za sporni period od 01.04.2014. do 31.05.2015. godine, tužitelj kao poslodavac i porezni obveznik nije izvršio obračun i uplatu poreznih obaveza za sedam uposlenih radnika i to po osnovu poreza na dohodak od nesamostalne djelatnosti, doprinosa za penzijsko i invalidsko osiguranje, doprinosa za zdravstveno osiguranje, doprinosa za osiguranje od nezaposlenosti, te da s tim u vezi nije izvršio uplatu posebne naknade za zaštitu od prirodnih i drugih nesreća i opće vodne naknade, suprotno navodima iz zahtjeva za vanredno preispitivanje, kojima se inače ne dovodi u pitanje osnov i visina dodatno utvrđene porezne obaveze, pravilno je prvostepenim rješenjem obavezan tužitelj na plaćanje dodatno utvrđene porezne obaveza sa zakonskom zateznom kamatom za sporni period, odnosno pravilno je postupio tuženi kada je osporenim rješenjem kao neosnovanu odbio žalbu tužitelja, a pravilno je postupio i prvostepeni sud kada je pobijanom presudom odbio tužbu tužitelja.

	Navodi iz zahtjeva za vanredno preispitivanje da je od strane inspektora prvostepenog upravnog organa (donošenjem prvostepenog rješenja 20.07.2015. godine, tj. petog dana od dana sačinjavanja zapisnika o inspekcijskom nadzoru koji je sačinjen 15.07.2015. godine) došlo do povređivanja odredbe člana 64. Zakona o poreznoj upravi Federacije Bosne i Hercegovine, kojom je propisano da porezni obveznik može uložiti prigovor na zapisnik sačinjen u postupku kontrole, koji se podnosi inspektoru ili drugom ovlaštenom radniku Porezne uprave u roku od pet (5) radnih dana od dana prijema zapisnika, odnosno da je na taj način tužitelj onemogućen da podnese prigovor na zapisnik o inspekcijskom nadzoru u skladu sa navedenom odredbom, nisu od uticaja na presuđenje u konkretnom slučaju. Ovo iz razloga što je tužitelj kao porezni obveznik uredno zaprimio zapisnik o inspekcijskom nadzoru, a na koji prema stanju spisa predmeta nije izjavio prigovor, pa u tom slučaju prvostepeni organ, suprotno navodima zahtjeva je mogao prvostepeno rješenje donijeti i posljedni dan roka za prigovor.

	Imajući u vidu naprijed izneseno, ovaj sud je i ostale navode ocijenio kao neosnovanim, pa je primjenom odredbe iz člana 46. stav 1. Zakona o upravnim sporovima, odlučio kao u izreci ove presude.
  

      Zapisničar                                                                                     Predsjednik vijeća
Hodžić Melisa, s.r.              		                                     Ajanović-Selimović Amela, s.r.  
